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Ogretmen Adaylarmin Olcme Degerlendirme
Okuryazarhklarinin Belirlenmesi
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Olgme-degerlendirme konusu, égretmenlik yeterlik alanlarinin en temel dgelerinden bir
tanesidir. Gelismis seviyede dlgme-degerlendirme okuryazarligina sahip olarak yetistirilen
ogretmen adaylarinin, okullarda verilen egitimin kalitesinin artmasina yardimci olacagi
bir gercektir. Bu arastirmada, farkli boliimlerde 6grenim goren dordiincti smnif 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri, 6lgme-degerlendirmeye iligkin
diisiince ve tutumlari incelenmistir. Bu amagla tli¢ farkli 6l¢ek, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi dordiincii sinifta okuyan 289 6gretmen adayma uygulanmugstir. Betimsel
analiz sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
diisiik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinm Slgme-
degerlendirmeye yonelik diisiince ve tutumlarinin ise daha ¢ok yapilandirmaci yaklagimda
oldugu tespit edilmistir. Neticede bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
alania yonelik bilgi, beceri ve tutumlarinin anlagilmasina katkida bulunmustur.

Anahtar kelimeler: 6lgme-degerlendirme okuryazarligi, 6lgme-degerlendirmeye iliskin
diisiinceler, 6lgme-degerlendirmeye iligkin tutumlar

Investigating the assessment literacy of teacher
candidates

ABSTRACT

Assessment topic constitutes one of the most fundamental aspects of teacher
competencies. Preparing prospective teachers with high levels of assessment abilities will
help enhancing the quality of teaching given in the schools. In this study, the assessment
conceptions, attitudes and literacy levels of the senior teacher candidates in different
majors were investigated in a descriptive manner. Three different instruments were
applied to 289 senior teacher candidates at Canakkale Onsekiz Mart University. The
results of the descriptive analysis indicated that the senior teacher candidates needed more
support to improve their assessment knowledge and abilities. The assessment conceptions
and attitudes of the teacher candidates were found to be more close to the constructivist
paradigm. The findings of this study shed some light on our understanding of teacher
candidates” knowledge, abilities and attitudes about assessment, which ultimately
contribute positively to the efforts spent on bettering the university education given to
prospective teachers in assessment domain.
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GIRiS

Giinlimiizde egitim alaninda ortaya c¢ikan reform hareketlerinin etkisiyle,
Ogretmenlerin kargilamasi gereken beklentiler de onemli O6lgiide bir artig
gostermistir. Ogretmenler, nitelikli 6gretim yapmak, merkezi sinavlara gore
ogrencilerin performanslarini  arttirmak ve politika yapanlarin taleplerini
kargilamak gibi birgok beklentiyi karsilamak zorundadir (Chapman 2008).
Ogretmenlerin, sinifinda kullanacagi uygun 6gretim stratejilerini belirlerken ve
egitim-0gretim  siirecini  takip ederken etkili olabilmeleri igin, O6lgme-
degerlendirme faaliyetleriyle ulasilmaya c¢alisilan gesitli amaglarin farkinda
olmas1 ve o&lgme-degerlendirme etkinliklerini dgrencilerinin  ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde etkili bir bi¢imde segebilmesi ve uygulayabilmesi ¢ok
onemlidir (Stanford ve Reeves 2005; Welsh ve D°‘Agostino 2009). Etkili
kullanilan 6lgme-degerlendirme, sinif seviyesinde Ogretmenlerin Oniine 151k
tutarken, iilke seviyesinde biitiin egitim politikasina yon verebilmektedir.
Nitekim, Ol¢gme ve Degerlendirme Alani Ogretmen Yeterlik Standartlari’nda
(Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students,
1990) o6lgme-degerlendirme siirecinin, Ogrencilerin basaris1 hakkinda karar
vermek, dgrencilerin gelisimi ile ilgili doniit vermek, 6grencilerin giiclii ve zayif
yonlerini belirlemek, 6gretimin etkililigi ve yeterligi hakkinda karar vermek ve
egitim politikasin1  bilgilendirmek gibi bircok amaca hizmet ettigi ifade
edilmistir. Ulkenin ihtiyact olan yeni nesillerin yetistirilmesinde baslica role
sahip Ogretmenlerin, olgme-degerlendirmenin bu ¢esitli amaglarimin farkinda
olmasi ve oOl¢me-degerlendirme siireglerini bu amaglara uygun olarak
kullanabilmekte maharetli olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ancak hem
Ogretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin, 6lgme-degerlendirme konusunda
yeterli seviyede bir bilgi birikimine sahip olmadiklarimi1 ve gesitli Glgme-
degerlendirme yaklagimlarim etkili bir sekilde kullanabilme konusunda yetersiz
hazirlandiklarini ifade eden birgok ¢alisma vardir (Calveric 2010; Cakan 2004;
Erdal 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Popham 1999; Stiggins ve Conklin
1992; Wiggins 1989).

Daha onceki donemlerde bagarihi 6grencileri basarisiz 6grencilerden ayirt etmek
icin kullanilagelen OGl¢me-degerlendirme faaliyetlerinin, giniimiizde Dbiitiin
ogrencilerin 6grenmelerine odaklanan uygulamalart icerdigi goézlenmektedir
(Stiggins 2008). Tiirkiye’de de 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimi
temel alan yeni 6gretim programlarinin egitim sistemine girmesiyle, 6zellikle
o0grenme odakli 6l¢me-degerlendirme yaklasimi daha fazla 6n plana ¢ikmistir
(MEB 2004). Yeni Ogretim programina uygun Olgme-degerlendirme
yontemlerinin  etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin  lgme-
degerlendirme alaninda daha donanimli olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
MEB (2006) tarafindan, ogretmenlerin Ogretmenlik meslegi i¢in OGlgme-
degerlendirme alaninda sahip olmasi1 gereken yeterlikler belirlenmistir. Ancak
aragtirma sonuglari, Ogretmenlerin yeni Ogretim programina uygun oOlgme-
degerlendirme uygulamalarinda zorluklar yasadiklarmni, oOlgme-degerlendirme
alaninda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve bu alanda daha fazla destege
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ihtiyag duyduklarin1 gostermektedir (Gelbal ve Kelecioglu 2007; Yapict ve
Demirdelen 2007). Dolayisiyla artan yiikiimliliikleri karsilamasi beklenen
ogretmenlerin, egitim-6gretimde daha etkili olabilmeleri igin dlgme-
degerlendirme okuryazari bireyler olmalari artik bir tercih olmaktan ¢ikip bir
zorunluluk haline gelmistir (Popham 2011; Koh 2011; Xu ve Liu 2009).
Olgme-degerlendirme okuryazarhig, dgretmenlerin cesitli egitimsel amaglara
ulasabilmesi igin gerekli olan Olgme-degerlendirme yaklagimlarini yeterli
seviyede bilmesi, uygun O6lgme-degerlendirme yontemlerini segebilmesi ve
smifinda kullanabilme becerisine sahip olmasidir (Mertler, 2004). Ancak
arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir (Birgin 2007,
Campbell, Murphy ve Holt 2002; Giil 2012; Mertler 2003, Mertler ve Campbell
2005). Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme konusundaki bilgi ve becerilerindeki
eksikliklerin gelistirilmesinde yapilacak gerekli planlama ve diizenlemelerde,
Ogretmenlerin bu alandaki disiincelerinin ve inanglarimin da dikkate alinmasi
son derece biiyiik bir 6neme sahiptir (Brown 2002). Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme alaminda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin yaninda bu alana
yonelik gelistirdikleri olumlu inang ve tutum, 6lgme-degerlendirmeyi siniflarinda
daha etkin bir sekilde kullanmalarim saglayacaktir (Sahin ve Karaman 2013).

Arastirma problemi
Arastirma problemi en genel sekilde asagidaki gibi ifade edilebilir:

Ogretmen adaylarinin 8lgme-degerlendirme okuryazarliklar1 ve bu alana iliskin
diigiince ve tutumlar1 nedir?

Arastirmanin amaci

Bu c¢alismada, dordiincii simmif Ogretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ile bu Ogretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme hakkindaki diisiincelerinin ve tutumlarinin ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmistir.

Arastirmanin 6nemi

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerini
belirlemek, bu alandaki eksiklerini tespit etmek ve Ogretmen yetigtirme
programlarinin  bu boyuttaki basarisini  sorgulamak agisindan Onemlidir.
Caligmadadlgme-degerlendirme okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesine ek
olarak, Ogretmen adaylarmin meslege adim attiklarinda derslerinde
kullanacaklar1 6lgme-degerlendirme uygulamalarmi dogrudan etkileyecek olan
diisiincelerinin ve tutumlarinin  anlasilmast da amaclanmstir. Ogretmen
adaylarinin egitim reformlarinda yer alan 6gretim yaklagimlarini benimsemesi ve
bu yaklagimlar1 destekleyen 6lgme-degerlendirme uygulamalarimi kullanmalari,
diisiincelerinde ve tutumlarinda ortaya cikacak degisime bagldir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki diisiince ve tutumlarini inceleyen bu
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calisma, Ol¢me-degerlendirme alanindaki yenilik¢i yaklagimlarin &gretmenler
tarafindan benimsenmesinde ortaya konulan ¢abalara 11k tutacaktir.

YONTEM

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme hakkindaki bilgileri,
diistinceleri ve tutumlari incelenmistir. Dolayisiyla, arastirmada tarama yontemi
kullanilarak  dordiincti  smif 6gretmen adaylarinin  6lgme-degerlendirme
alanindaki varolan durumlari betimlenmeye calisilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2012-2013 ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren dordiincii simif &gretmen
adaylar1 olusturmustur. Calismanin &rneklemini ise, Smif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi ve Cografya
Ogretmenligi  boliimlerinde okuyan dordiincii  simif Ogretmen adaylari
olusturmustur. Caligmada 6rneklemin belirlenmesinde amagl drneklem yontemi
kullanilmistir. Amaclh 6rneklem, bilgi agisindan oldukga zengin olan durumlarin
secilmesine ve detayli olarak incelenmesine firsat vermektedir (Dogan 2011).
Olgme-degerlendirme dersini almis &grencilerden toplanan verilerden, &lgme-
degerlendirme konulariyla ilgili daha kapsamli bilgi edinilebilecegi
distincesiyle,dordiincii  sinif  6gretmen adaylart  ¢alismanin  drneklemini
olusturmustur.

Caligmaya katilan 289 &gretmen adaymin boliimlerine ve frekanslara gore
dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin béliimlere ve sumif diizeylerine gore dagilimi

Bolim Sinif Diizeyi f

Sinif Ogretmenligi 45
Fen Bilgisi Ogretmenligi 52
Tiirkge Ogretmenligi 45
Ingilizce Ogretmenligi 4 sif 45
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 52
Tarih Ogretmenligi 25
Cografya Ogretmenligi 25

Toplam 289
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Veri Toplama Araglan

Olcme-degerlendirme Okuryazarligi Envanteri

Orijinali Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen “Olgme-
degerlendirme Okuryazarlign Envanteri”, Biitiner vd. (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgme-degerlendirme yeterlik alanlar1 temel almarak
geligtirilen  envanter,  6gretmenlerin  dlgme-degerlendirme  okuryazarlik
diizeylerinin 6l¢limiinde kullanilmaktadir. Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmis
versiyonu, bes senaryodan olusan toplam 30 tane maddeden olugmustur.
Envanterin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi 323 Ogretmen aday1 {izerinde
gerceklesmistir. Envanterin Kuder-Richardson Giivenirlik Katsayis1 (KR20) 0.81
olarak hesaplanmistir.

Ol¢cme-degerlendirmeye Iliskin Diigiinceler Olgegi

Orijinali Brown (2002) tarafindan gelistirilen “Ol¢me-degerlendirmeye Iliskin
Diisiinceler ~ Olgegi”, ogretmenlerin  dlgme-degerlendirme  konusundaki
diisiincelerinin  belirlenmesini amaclamaktadir. Olgme aracimin  Tiirkge’ye
uyarlamas1 Vardar (2010) tarafindan yapimstir. “Ol¢me-degerlendirmeye
Iliskin Diisiinceler Olgegi” dort tane alt boyuttan olusmaktadir: “Ogrenci
sorumlulugu icin O6lgme-degerlendirme”, “okul sorumlulugu icin O6lgme-
degerlendirme”, “gelisim i¢in Ol¢me-degerlendirme” ve “Onemsiz Olgme-
degerlendirme”. 272 dgretmen adayina uygulanan 6lgme aracinin hem geneli
(Cronbach Alpha= 0.75) hem de alt boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilari
(Cronbach Alpha 0.63 ile 0.89 arasinda) hesaplanmistir. Olgme aracini olusturan
25 tane olumlu madde Likert begli dereceleme 6lgegi (Hi¢ katilmiyorum-
Tamamen katiliyorum) seklinde diizenlenmistir.

Olcme-degerlendirmeye Iliskin Tutumlar Olcegi

Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan gelistirilen “Olgme-degerlendirmeye iliskin
Tutumlar Olgegi” oOgretmen adaylarinin  Slgme-degerlendirmeye  ydnelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgme aracimin birinci béliimii;
“degerlendirme kriterleri”, “6lgme yontemleri”, “Ol¢iimlerin bilissel seviyesi”
isminde {i¢ tane alt boyut altinda toplanan 34 maddeden olusmustur. Olgme
aracinin ikinci bolimil, 6l¢me-degerlendirme faaliyetlerinde yasanilan zorluklar
dlgmeye yonelik 15 tane maddeden olusmaktadir. Olgme aracinin iigiincii
boliimiinde yer alan 10 tane madde, dgretmen adaylarin 6gretim ydntemlerine
iliskin tutumlarmi 6lgmektedir. Olgme aracimin dérdiincii boliimii ise, 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin 6z-yeterliklerini 6lgmeyi amaglayan
10 maddeden olusmaktadir. Olgme aracinda yer alan maddeler, Likert besli
dereceleme oblgegi (Hig-Cok Fazla) seklinde diizenlenmistir. Olgme aracimin
birinci bdliimiinde alinan ortalama puanlara gore, 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeye yonelik tutumlart belirli kategorilere ayrilmistir: geleneksel
yaklagim (0-0.8), geleneksele yakin yaklagim (0.81-1.6), degisim gosteren
yaklasim (1.61-2.4), yapilandirmaciya yakin yaklasim (2.41-3.2) ve
yapilandirmaci yaklasim (3.21-4.0). Toplam 321 6gretmen adayindan toplanan
veriler kullanilarak O6lgme aracinin alt boyutlariin giivenirlik katsayilari
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hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi degerlerinin 0.78 ile 0.92 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Cesitli branglardaki dordiincti simf 6gretmen adaylarna yukarida belirtilen g
farkli 6lgme araci birer haftalik arayla uygulanmigtir. Her bir 6lgme araci,
Ogretmen adaylar1 tarafindan devam ettikleri dersler esnasinda doldurulmustur.
Veri toplama siireci, Subat-Mart 2013 tarihini kapsayan bir aylik zaman
diliminde tamamlanmuistir.

Verilerin Analizi
Arastirmanin amacina uygun olarak betimsel analiz yapilmustir.

BULGULAR

Dérdiincii  simif  dgretmen adaylar1  “Olgme-degerlendirme  Okuryazarlig
Envanterinde” ortalama olarak 30 soruda 16’dan daha az soruyu dogru olarak
cevaplandirmistir. Ogretmen adaylar1 ortalama olarak envanterdeki sorularin
%53 linli dogru cevaplandirmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu sdylenebilir.
Envanterdeki 06l¢me-degerlendirme yeterlik alanlarina (YA) gore Ogretmen
adaylarinin performanslar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Dérdiincii simif 6gretmen adaylarimn dlgme-degerlendirme
okuryazarligi envanterdeki yeterlik alanlarina Qore ortalamalart

Olgme-degerlendirme YA X Ss.
1.YA: Ogretim kararlarma uygun olabilecek lgme- 3.22 1.02
degerlendirme metotlarini segebilme
2.YA: Ogretim kararlarina uygun 6lgme- 3.07 122
degerlendirme metotlarini gelistirebilme
3.YA: Olgme-degerlendirme uygulayabilme, 2.80 1.03
sonuglarini puanlayabilme ve yorumlayabilme
4.YA: Ogrenci, dgretimi planlama, program 2.03 0.95

gelistirme ve okul gelisimi ile ilgili alanlarda karar
verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini

kullanabilme

5.YA: Ogrencilerin degerlendirmesini yaparken 1.64 0.98
gecerli not verme iglemleri gelistirebilme

6.YA: Olgme-degerlendirme sonuglari ile ilgili 2.38 1.13

ogrenciler, ebeveynler ve diger egitimcilerle
iletisim kurabilme

Genel Ortalama 15.16 3.14
N=274

Dordiincii simif 6gretmen adaylarinin, 6lgme-degerlendirme yeterlik alanlarina
gore gosterdigi en yiiksek performansin 1.YA: Ogretim kararlarina uygun
olabilecek dlgme-degerlendirme metotlarini segme (Ortalama= 3.22) ve en diisiik
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performans gosterdigi yeterlik alaninin ise 5.YA: Ogrencilerin degerlendirmesini
yaparken gegerli not verme iglemleri gelistirme (Ortalama: 1.64) oldugu tespit
edilmigtir.

Dérdiincii sinif égretmen adaylarma uygulanan “Olgme-degerlendirmeye iliskin
Diisiinceler Olgeginin” doért alt boyutu: “6grenci sorumlulugu igin 6lgme-
degerlendirme, okul sorumlulugu i¢in 6lgme-degerlendirme, gelisim i¢in 6lgme-
degerlendirme ve 6nemsiz 6lgme-degerlendirme icin aldiklari ortalama puanlar
hesaplanmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Dérdiincii simif 6gretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirmeye iliskin
diigiinceler dlcegi betimsel istatistik sonuglar

Alt Boyutlar (N=272) X Ss.
Ogrenci Sorumlulugu I¢in Olgme- 3.93 0.65
Degerlendirme

Okul Sorumlulugu i¢in Olgme-Degerlendirme 3.63 0.80
Onemsiz Olgme-Degerlendirme 2.85 0.64
Gelisim I¢in Olgme-Degerlendirme 4.08 0.60

Tablo 3’te Ozetlenen betimsel istatistik sonuglari, dordinci simf Ggretmen
adaylarimin 6l¢me-degerlendirmeye iliskin diisiinceler alt boyutlarindan “gelisim
i¢in 6lgme-degerlendirmeye” iliskin ortalama puanlarinin diger alt boyutlara gore
daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bu sonuca gore, Ogretmen adaylarinin
6grenme ve Ogretmeyi gelistirmek i¢in yapilan 6lgme-degerlendirmeyi daha ¢ok
benimsedikleri soylenebilir.

Dordiincii sinif dgretmen adaylarmin hangi 6lgme-degerlendirme yaklagimina
daha yakin oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanan “Olgme-degerlendirmeye
[liskin Tutumlar Olgegi” ile aldiklar1 ortalama tutum degerleri hesaplanmustir
(Tablo 4).
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Tablo 4. Déordiincii simif 6gretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirmeye iliskin
tutumlar élgeginin alt boyutlarinda aldiklari ortalama puanlar

Olgegin Alt Boyutlar

N=272 Minimum Maximum X Ss.
1. Bolim

Degerlendirme 1.75 5.00 3.46 0.52
Kriterleri

Olgme Yontemleri 1.93 5.00 3.45 0.54
Olgimlerin Bilissel 2.50 5.00 3.89 0.60
Seviyesi

I1. Boliim

Ogretim Yéntemleri 0.00 5.00 3.62 0.58
II1. Boliim

Zorluklar 1.13 4.87 3.11 0.71
IV. Boliim

Oz-yeterlilik 0.00 5.00 3.81 0.59

Genel olarak 6lgme-degerlendirmeye iliskin hesaplanan ortalama tutum degerleri
(x=3.57), 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirmeye karsi yapilandirmaci bir
yaklasima sahip olduklarmi gostermektedir. Ogretmen adaylarmin &lgegin
birinci kismim olusturan “degerlendirme kriterlerine yonelik tutumlar” (x=3.46),
“Olgme yontemlerine yonelik tutumlar” (x=3.45) ve “Olglimlerin bilissel
seviyesine yonelik tutumlar” (x=3.89) ve ikinci kismini olusturan “6gretim
yontemlerine iliskin tutumlar” boyutunda aldiklar1 ortalama degerler (x=3.62),
bu boyutlar agisindan da 6l¢gme-degerlendirmeye karsi yapilandirmaci yaklagima
sahip olduklarim gostermektedir. Olgegin iigiincii kismini olusturan “zorluklar”
Olceginde alinan ortalama degerler (x=3.11), 6gretmen adaylarinin 6grencileri
degerlendirirken  yasayabilecekleri zorluklarin orta diizeyde olacagina
inandiklarin1 gostermektedir. Olgegin son kismmm olusturan “6z-yeterlilik”
Olceginde hesaplanan ortalama degerler (x=3.81) ise, Ogretmen adaylarinin
Olgme-degerlendirme agisindan 6z-yeterliliklerinin oldukg¢a yiiksek olduguna
isaret etmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Ogretmen adaylarimin  “Olgme-degerlendirme Okuryazarlik
Envanteri”’nden aldiklar1 ortalama puanlar (% 53), ayni envanter kullanilarak
yapilan bagka c¢aligmalardaki (Mertler 2003; Campbell, Murphy ve Holt 2002)
Ogretmen adaylarmin aldiklar1 ortalamalardan daha diisiik ¢ikmigtir. Campbell ve
arkadaslar1 (2002)’nin ¢alismalarinda, 6gretmen adaylari, 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik envanterindeki 35 sorudan ortalama olarak 21’ini, yani yaklasik %
60’11 dogru cevaplandirmistir. Mertler (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada ise,
O0gretmen adaylari envanterdeki 35 sorudan ortalama olarak 19’una, yani
yaklasik % 54’tine dogru cevap vermistir. Mertler ve Campbell (2005) tarafindan
yapilan benzer bir calismada, Ogretmen adaylari envanterdeki 35 sorudan
ortalama olarak 23.83 soruyu, yani sorularin % 68’ini dogru yamitladiklari
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gozlenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik envanteri ortalama puanlari, diger bazi bati
iilkelerindeki akranlarmin ortalama puanlarindan biraz daha diigiik ¢ikmakla
birlikte, bati {iniversitelerindeki Ogretmen adaylarinin ortalama okuryazarlik
diizeylerinin de gelismis bir seviyede oldugu sdylenemez. Ortalama puanlarin
diisik seviyede olmasi, bircok Ogretmen adayinin dlgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinin gerekliligine olan ihtiyaca isaret
etmektedir. Zaten, literatiirde de bu ihtiyaca vurgu yapan bir¢ok calisma bulmak
miimkiindiir (Volante ve Fazio 2007).

“Olgme-degerlendirme Okuryazarlik Envanteri”ndeki her bir yeterlik standartina
gore degerlendirme yapildiginda, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin en yiiksek
puan ortalamasini 1.yeterlik alanindan [6gretim kararlarina uygun olabilecek
6lgme-degerlendirme metotlarini segme (5 iizerinden ortalama: 3.22)] aldiklar
goriiliirken, en diisiik puan ortalamasini ise 5. yeterlik alanindan [6grencilerin
degerlendirmesini yaparken gegerli not verme islemleri gelistirme (5 iizerinden
ortalama: 1.64)] aldiklar1 tespit edilmistir. Bu calismaya katilan 6gretmen
adaylarmin en yiiksek ve en diisik ortalamaya sahip olduklar yeterlik
alanlarinin, daha Once yapilan birgok c¢alismayla paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Campbell, Murphy ve Holt (2002) ile Mertler (2003) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda da 6gretmen adaylari ortalama en yiiksek performansi 1.
yeterlik alaninda gostermistir. Ayrica, Mertler (2003) tarafindan yapilan
calismada 6gretmen adaylar1 bu ¢alismada oldugu gibi en diisiik ortalama puani
5. yeterlik alaninda almislardir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinda,
Ogretmen  adaylarinin  dlgme-degerlendirme  okuryazarlik  diizeylerinin
gelistirilmesi ic¢in Ol¢me-degerlendirme yeterlik alanlarina daha fazla agirlik
verilmesi gerekir. Ozellikle, verilen 6lgme-degerlendirme derslerinde, biitiin
yeterlik alanlarinda 6gretmen adaylarinin gelisimlerini saglayacak etkinliklerin
diizenlenmesi faydali olacaktir.

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesinin yaninda bu alandaki diisiinceleri de incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin en yiiksek ortalama puani (x=4.08) “gelisim igin 6lgme-
degerlendirme” boyutunda, en diisiik ortalama puani (x=2.85) ise “Onemsiz
(iliskisiz) &lgme-degerlendirme” boyutunda aldiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin  dgrenme ve Ogretmeyi gelistirmek i¢in yapilan Olgme-
degerlendirmeye yonelik ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasi, onlarin
yapilandirmact yaklasima dayali 6grenme igin yapilan dlgme-degerlendirmeyi
(assessment for learning) daha ¢ok benimsediklerinin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Bu aragtirma sonucu, Brown (2002, 2008) tarafindan Yeni
Zelanda’daki Ogretmenlerle yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglarla
uyumluluk gostermektedir. Arastirmaci, her iki calismasinda Ogretmenlerin
gelisim i¢in Ol¢me-degerlendirmeye daha ¢ok inandiklarmi ifade etmistir.
Philippou ve Christou (1997) matematik programiyla ilgili olarak Yunan ve
Kibrisli 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iliskin inanglarmi incelemistir.
Ogretmenler gelisim icin 6lgme-degerlendirme kullamlmasi  gerektigine
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tamamen katilirken hesapverebilirlige dayali 6l¢gme-degerlendirmeyi ise daha az
desteklemektedir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin O6lgme-degerlendirmenin
Oonemsiz olduguna ise en az seviyede inandiklari ortaya ¢ikmistir. Bes dereceli
Olcek kullanilan ankette, adaylarin “6l¢me-degerlendirmeyi Onemsiz olarak
diistinme” alt boyutunda aldiklar1 ortalama puan (X=2.85), adaylarin bir kisminin
bu yaklagima katilmadigimmi fakat biiylik bir ¢ogunlugunun ise katildigini
gostermektedir. Yani, bu bulgu, bir cok dgretmen adaymin 6lgme-degerlendirme
faaliyetlerinin etkili bir 6gretimin vazgecilmez unsurlarindan bir tanesi oldugunu
tam olarak idrak edemediklerinin bir goéstergesi olmustur. Stiggins (1997),
Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirmeye karsi takindiklari olumsuz tutumun,
6lgme-degerlendirmeyi siiflarinda etkili bir sekilde kullanmalarinin oniindeki
en biiyiik engellerden biri oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, 6lgme-
degerlendirme hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan 6gretmenlerin,
smiflarinda  yapacaklar1  etkinlikleri 6l¢me-degerlendirme  faaliyetleriyle
iliskilendirmekte giicliik yasadiklar1 goriilmektedir (Stiggins 1997). Ogretmen
adaylarmin  biiyiikk ¢ogunlugunun en diisik puan1 “Onemsiz  6lgme-
degerlendirme” alt boyutunda almalari, 6l¢me-degerlendirmeyi amagsiz degil
tam tersine Onemli bir fonksiyonel Ogretim aract olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. Benzer sonug, bu calismada da kullamlan “Olgme-Degerlendirmeye
Iliskin Diisiinceler Olgegi”ni 6gretmenlere uygulayan Vardar (2010) tarafindan
da bulunmustur. Yani, 6gretmenlerin “Onemsiz 6l¢gme-degerlendirme” alt boyutu
ortalama puanlari, bu ¢alismada oldugu gibi diger alt boyutlardan daha diisiik
¢ikmistir. Ancak, bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylart en yiiksek ortalama
puani “gelisim i¢in Olgme-degerlendirme” alt boyutunda alirken, Vardar’in
(2010) calismasina katilan 6gretmenler en yiiksek ortalama puani “6grencilerde
O0grenmeyi saglayan ve onlari sorumlu tutan 6l¢me-degerlendirme” alt boyutunda
almistir. Ogretmenlerin “Ogrencileri sorumlu tutan Slgme-degerlendirme” alt
boyutunda daha yiiksek ortalama puana sahip olmasi, Vardar (2010) tarafindan,
ogrencilerin iilke genelinde basarili olabilmeleri i¢in daha ¢ok efor harcamasini
gerektiren rekabete dayali Tiirk egitim sistemiyle iliskilendirilmistir.

Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye yonelik tutumlarini
6lgmek amaciyla uygulanan “Olgme-Degerlendirmeye Iliskin Tutumlar” Slcegi
ile elde edilen genel ortalama (Xx=3.57), Ogretmen adaylarinin O6l¢me-
degerlendirmeye iligkin tutumlarinin yapilandirmact yaklasima daha yakin
oldugunu gostermistir. Bu sonug, benzer bulguya sahip baska caligmalarla
tutarlilik gdstermektedir (inel, Tiirkmen ve Evrekli 2010; Ogan-Bekiroglu 2009).
Ornegin, Ogan-Bekiroglu tarafindan yapilan ¢alismada, fizik 6gretmeni
adaylarinin  6lgme-degerlendirmeye yonelik tutumlarinin  yapilandirmaci
yaklagima daha yakm oldugu bulunmustur. Olgme-degerlendirmeye yonelik
yapilandirmact bir yaklagima sahip olmak, 0Ogretmenin bircok kaynaktan
yararlanarak 6grencilerin ne bildigi ve 6grendigi ile ilgili en gegerli ¢ikarimlarda
bulunabilmesidir (Wilson 1994). Yapilandirmaci yaklasima dayali Olgme-
degerlendirme etkinlikleri, yapilan 6gretimin bir parcast olarak kalic1 6grenmeyi
arttirmaktadir (Pilcher 2001; Wilson 1994). Giiniimiizde egitimde gergeklesen
reform hareketlerinin yapilandirmaci yaklagimi merkeze aldig: diistintildtigiinde,
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reformlarin uygulamaya gegebilmesi igin Ogretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeye karsi tutumlarinin (geleneksel-yapilandirmaci) anlasilmasi
onemlidir (Campell ve Evans 2000). Tiirk egitim sisteminde de 2004 yilindan
itibaren Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig tarafindan yeni egitim programlari
uygulanmaya baglanmustir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, 2004). Bu calisma, Tiirkiye’de egitim reformlarinin uygulamaya
gecmesinde etkili olabilecek O6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirmeye
iliskin diisiince ve tutumlarim inceleme firsati saglamistir. Olgme-
Degerlendirmeye Iliskin Tutumlar Olgegi”nde 6gretmen adaylarmin tutumlariin
yanisira 0lgme-degerlendirme alaninda yasayacaklarini diisiindiikleri zorluklar
ile dzyeterlik algilart da incelenmistir. Bu ¢alismaya gore, orta seviyede giicliikle
karsilagacaklari diisiiniilen 6gretmen adaylarinin, 6lgme-degerlendirme hakkinda
sahip olduklar1 6z-yeterliklerinin ise yiiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (X=
3.81). Bu bulgu, Ogretmenler ve Ogretmen adaylari iizerine yapilan birgok
calisma ile tutarhlik gostermektedir (Ozdemir 2008; Cakan 2004; Tekkaya,
Cakiroglu ve Ozkan, 2004).

Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin ve bu alana
iligkin diisiince ve tutumlarm incelendigi bu calisma, Ogretmen yetistirme
programlarinda, dgretmen adaylarmin dlgme-degerlendirme okuryazarliklarinin
gelisiminin yaninda, 6lgme-degerlendirmeye iliskin diisiince ve tutumlarinin
gelistirilmesi  konularina daha fazla Onem verilmesi gerektigini ortaya
koymustur.
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SUMMARY

The expectations from teachers to fullfill in their classrooms have increased
drastically in the new millennium with the emergence of contemporary reform
movements in education field (Chapman, 2008). Having certain qualifications in
choosing and using appropriate assessment strategies in the classroom has
become an indispensable aspect of effective teaching practices (Stanford ve
Reeves 2005; Welsh ve D‘Agostino 2009). However, inadequate preparation of
many teachers in assessment area keeps them from achieving the higher demands
of new teaching standards (Gelbal ve Kelecioglu 2007; Popham 1999). The
concept of assessment literacy comes to the fore in this context as one of the
most important qualifications of effective teachers (Popham 2011; Koh, 2011,
Xu ve Liu 2009). Teacher candidates graduated from universities with higher
levels of assessment literacy will help to enhance the quality of education given
at the schools (Campell ve Evans 2000; Volante ve Fazio 2007). Providing a
better education to teacher candidates involves gaining a more comprehensive
understanding of their knowledge and skills in assessment area. Besides,
assessment conceptions and attitudes of teacher candidates should also be
investigated throughly to support their further improvement in classroom
assessment (Brown 2002).

The aim of this study was to investigate assessment literacy levels, and
assessment conceptions and attitudes of teacher candiadates. For that
purpose,three different instruments were applied to 289 senior teacher candidates
at Canakkale Onsekiz Mart University. The instrument used to investigate the
assessment literacy of teacher candidates was entitled “Assessment Literacy
Inventory”. The inventory developed originally by Mertler and Campell (2005)
was adapted to Turkish language by Butuner, et al. (2010). The Turkish version
of the inventory included a total of 30 multiple choice items, every five of which
correspond to a different assessment scenerio. “Conceptions of Assessment
Abridged Scale” was used in the study to determine the assessment attitudes of
teacher candidates. This instrument developed originally by Brown (2002) was
adapted to Turkish language by Vardar (2010). The instrument included 25
Likert-type statements with five levels extending from “completely agree” to
“completely disagree”. Lastly, “Assessment Attitude Scale” developed by Ogan-
Bekiroglu (2009) was employed in the study to examine teacher candidates’
attitudes toward assessment. The instrument consisting of 69 positive statements
was designed as a Likert-type scale.

The data were analyzed using descriptive statistics. The results of the study
indicated that senior teacher candidates answered 15 out of 30 questions
correctly as an average (% 53) in “Assessment Literacy Inventory”. This low
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figure reflects the unsatisfactory assessment literacy levels of many senior
teacher candidates. Whereas the senior teacher candidates obtained the highest
mean score on the first competency area, Standard 1: Choosing Appropriate
Assessment Methods (Mean= 3.22), they gained the lowest mean score on the
fifth competency area, Standard 5: Developing Valid Grading Procedures (Mean:
1.64).

“Conceptions of Assessment Abridged Scale” utilized in the study to investigate
the assessment conceptions of teacher candidates consisted of the following four
subdimensions: student accountability, school accountability, improvement of
teaching and learning, treating assessment as irrelevent. The senior teacher
candidates received the highest score on “improvement of teaching and learning”
subdimension. The mean score of the senior teacher candidates from
“Assessment Attitude Scale” was found to be located closer to the constructivist
approach.

The general results of the study unveiled the low assesment literacy levels of
many teacher candidates, which is in need of further improvement. In fact, this
result were in agreement with several studies found in the education literature
(Volante and Fazio 2007). The highest and lowest mean scores obtained in
assessment competency areas were also consistent with other studies in the
literature (Campbell, Murphy and Holt 2002; Mertler 2003). In teacher
preparation programs, more emphasis should be given to the assessment
competency areas that the senior teacher candidates obtained the lowest mean
scores.

The participant teacher candidates believed that effective assessment practices
had the potential to improve teaching and learning process in the classroom. In
other words, the results denoted that they generally had more support to
“assessment for learning” subdimension, which corresponded to constructivist
approach. This finding was found to be consistent with the prior studies (Brown
2002, 2008; inel, Tiirkmen, and Evrekli 2010; Ogan-Bekiroglu 2009).

The results of the study suggested that teacher education programs should
provide more support to teacher candidates in assessment area. Increasing the
number of teachers graduated from teacher education programs with higher
assessment literacy levels and more positive views and attitudes toward
assessment will help to enhance the quality of education given at the schools in
the long term.



