Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
Cilt 15, Sayi 2, Agustos 2014, Sayfa 243-261

Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Farkh
Geribildirim Stratejilerinin Ogrencilerin Sosyal
Bilissel ve Ogretimsel Bulunusluk Algilari ile
Akademik Basarilarina Etkisi*

Yusuf Ziya OLPAK?, Ebru KILIC CAKMAK?

0Z

Bu aragtirma kapsaminda; arastirma toplulugu olusturmada ve devamliligini saglamada
ise kosulabilecek stratejiler dikkate alinarak tasarlanan ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda
farkli geribildirim stratejilerinin &grencilerin sosyal, bilissel ve 6gretimsel bulunusluk
algilar1 ile akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Agiklayict desen kullanilarak
yiritilen aragtirma, uygulama siirecine diizenli bir sekilde katilan 41 6grenciden elde
edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin uygulama siireci sonunda elde ettikleri
akademik bagar1 puanlari, uygulanan geribildirim stratejisine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ogrencilerin sosyal, bilisgsel ve o6gretimsel bulunusluk algilari ile
aragtirma toplulugu olgeginin genelinden aldiklari puanlar da, uygulanan geribildirim
stratejisine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Son olarak; her iki gruptaki
Ogrencilerin biiyikk ¢ogunlugu, kullandiklar1 ¢evrimi¢i 6grenme ortamini iyi olarak
nitelenmis ve aldiklar1 egitimden memnun kaldiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: arastirma toplulugu ¢ergevesi, sosyal bulunusuk, biligsel bulunusluk,
ogretimsel bulunusluk, akademik bagar1

Effects of Different Feedback Strategies on Students’
Perceptions of Social Cognitive and Teaching
Presence and Academic Achievements in Online
Learning Environments

ABSTRACT
This study aims to identify the effects of different feedback strategies on students’
perceptions of social, cognitive and teaching presence and academic achievements in the
online learning environments designed in consideration of strategies which can be put to
work to build a community of inquiry and ensure its continuity. In this regard, explanatory
design used in the study. All analyses were made on the data from 41 students. The
feedback strategies practiced in the study failed to demonstrate significant differences in
terms of the students’ final academic achievement scores. The feedback strategies
practiced in the study failed to demonstrate significant differences in terms of the
students’ perceptions of social, cognitive and teaching presence, and scores from the
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community of inquiry scale in general. Finally, majority of the students from both groups
found the online environment they used and the educational activities satisfactory.
Keywords: community of inquiry framework, social presence, cognitive presence,
teaching presence, academic achievement

GiRiS

Cevrimi¢i O0grenmenin; Ogrenci odakli olmasi, &grencilerin istedigi zaman,
istedigi yerden, kendi 6grenme hizinda ve ihtiya¢ duydugu kadar dgrenmesine
olanak saglamasi, daha hizli ve etkin 6grenmeye imkan tanimasi, kurumsal ve
bireysel olarak bagar1 ve gelisimin izlenebilmesi, daha az yonetimsel is yiikii ile
daha fazla kisiye ulasabilme olanaginin bulunmasi, bireylere yasam boyu
Ogrenme olanag saglamasi, zaman, mesafe ve sosyo-ekonomik statii engellerini
ortadan kaldirmasi gibi avantajlarinin yaninda; 6grencilerin ¢aligtiklar: 6grenme
ortaminda kendilerini yalniz hissetmeleri, s6zli iletisim becerilerini
gelistirmedeki sorunlar, diger 6grenciler ve 6gretim elemant ile iletisim kaygisi,
ogrencilerin glidiilenmis, 6z denetimli ve 6z disiplinli olmalarimin gerekmesi gibi
smurliliklart bulunmaktadir (Bach, Haynes ve Smith, 2007; de Bruyn, 2004;
Drago, Peltier ve Sorensen, 2002; van Tryon ve Bishop, 2009; Usun, 2006).
Cevrimi¢i Ogrenmenin avantajlarindan en iist seviyede yararlanmak ve
siirliliklarindan  en az derecede etkilenmek i¢in; hazirlanan &grenme
ortamlarinin, &zellikle, Ogrenmenin merkezinde yer alan ©grencilerin
ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap vermesi gerekmektedir. Bu baglamda etkilesim
6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzaktan egitim teorisyenleri (Garrison, 1991; Garrison, 2000; Holmberg, 1991;
Moore ve Kearsley, 1996) ve bazi arastirmacilar da (Anderson ve Garrison,
1995; Harasim, 1990; Henri ve Rigault, 1996; Katz, 2000; Saba ve Shearer,
1994; Soo ve Bonk, 1998; Winn, 1999) etkilesimin egitsel, motivasyonel etkisi
ile ekonomik gdtiiriileri ve getirileri lizerinde durarak etkilesime kritik bir nem
yiiklemislerdir (Akt: Moore ve Anderson, 2003). Ancak etkilesim; anlamh
O0grenme ve anlama ile biligsel gelisim olusturmayi garantilemez. Bagka bir
deyisle tek basina etkilesim yeterli degildir (Garrison ve Cleveland-Innes, 2005).
Etkilesimi ve 6grenme ¢iktilarinin kalitesini kavramak igin; sosyal, bilissel ve
ogretimsel bulunuslugun nasil bir araya getirilerek amaca uygun bir arastirma
toplulugunun olusturulacaginin anlagilmas1 6nemlidir (Garrison ve Cleveland-
Innes, 2005).

Garrison, Anderson ve Archer (2000) tarafindan ortaya konulan aragtirma
toplulugu cercevesi yapisal olarak ¢esitli ¢calismalarla dogrulanmis olup (Akyol
ve Garrison, 2008; Arbaugh, 2007; Arbaugh ve digerleri, 2008; Garrison,
Cleveland-Innes ve Fung, 2004, 2010) 6grenmenin sosyal, biligsel ve 6gretimsel
bulunusluk olmak iizere ii¢ temel elemanin etkilesimi sonucunda olusabilecegini
one stirmektedir (Garrison ve digerleri, 2000). Arastirma toplulugu cergevesi
igerisinde yer alan ti¢ temel elemandan biri olan ve Tu ve Mclsaac’a (2002) gore,
“cevrimici ortamda Ogrenci deneyimleri sonucu olusan topluluk olma
duygusunun ol¢iisii” seklinde tanimlanan sosyal bulunusluk bugiine kadar
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tizerinde en fazla caligilan elemandir (Arbaugh, 2007). Cevrimici derslerde
caligilmasi ve gelistirilmesi en zor olan bulunusluk olarak séylenen (Garrison ve
Arbaugh, 2007) bilissel bulunusluk ise; problemin tanimlanmasi, uygun igerik ve
fikirlerin arastirilmasi, olusturulan fikirlerin anlamli bir yap1 veya ¢6ziim igin
birlestirilmesi ve c¢iktinin kullamighiliginin dogrudan veya dolayli olarak test
edilmesi seklindeki bir arastirma siireci olarak tanimlanabilir (Garrison, 2006).
Arastirma toplulugu cergevesinde yer alan bir diger boyut olan Ggretimsel
bulunusluk ise, Anderson, Rourke, Garrison ve Archer (2001) tarafindan;
ogretimsel olarak degerli 6grenme c¢iktilart ve kisisel olarak anlamli 6grenme
olusturmak amaciyla bilissel ve sosyal siiregleri tasarim, kolaylastirma ve
yonlendirme olarak tanimlanmaktadir.

Arastirma toplulugu cergevesinde yer alan elemanlar 6grenme ¢iktilarinin ve
egitimsel deneyimin kalitesini artirabilir veya azaltabilir. Bu yiizden giinlimiizde
egitimcilerin yiiz yiize kaldiklar1 sorunlardan biri de sanal ortamlarda arastirma
toplulugu olusturabilmektir (Garrison ve digerleri, 2000). Bu baglamda farkli
aragtirmacilar tarafindan sosyal, biligsel veya oOgretimsel bulunuslugu
desteklemek i¢in yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara ve 6nerilere gore
aragtirma toplulugunu yaratmada ve devamliligini saglamada kullanilabilecek
bazi stratejiler; siniftaki katilimer sayisini belirlemek (Aragon, 2003; Arbaugh ve
Benbunan-Fich, 2005; Rovai, 2000; Tomei, 2006), yonlendirme etkinliklerinden
yararlanmak (Lehman ve Conceigdo, 2010), kisisel bilgiler ile ilgili paylagimlar
yapmak (Aragon, 2003; Lehman ve Concei¢do, 2010; Weiss, 2000), igerikle
ilgili olmayan paylasimlarin da yapilabilecegi alanlar olusturmak (Conceigéo ve
Schmidt, 2010; Lehman ve Conceigéo, 2010), elektronik ofis saatleri belirlemek
(Lehman, ve Conceicdo, 2010), dgrencilere ¢evrimi¢i ortamlarda tartisirken,
diistincelerini paylasirken ve anlamlart olustururken nasil bir dil kullanmalar1
gerektigi konusunda yardimci olmak (Lehman ve Conceigdo, 2010; Li, 2004;
Scollins-Mantha, 2008) seklinde belirtilebilir. Ayrica, dersin amaglarinin agik bir
sekilde belirlenmesi, ders konularmin kafa karisikligina sebep olmayacak bir
netlikte belirlenmesi ve agik O6gretim uygulamalari nasil etkili ve uygun bir
sekilde derse katilim saglanabilecegini gdstereceginden dnemlidir. letisim icin
zaman parametrelerinin ve son teslim tarihlerinin belirlenmesi de 6grenme
topluluguna katkida bulunmaktadir (Shea, 2006).

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular da gostermektedir ki arastirma
toplulugunun olusturulmasi ve devam ettirilmesi zor ve mesakkatli bir siireci
gerektirmektedir. Ayni zamanda uygun bir ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda,
ogretim elemani tlizerindeki yiik de, yapilmasi gereken etkinliklerden dolay1
artmaya baglamaktadir. Palloff ve Pratta (2007) gore, 6gretim elemanlari
cevrimigi bir derse hazirlik, sinif zamani ve izleme i¢in haftada 18-19 saat
harcamaktadirlar. Harcanan siire yiiz yiize bir ders i¢in diisliniildiigiinde ise, 6.5-
7 saat arasinda kalmaktadir. Bu zamana kadar yapilan gesitli arastirmalar da
(Berge, Muilenburg ve Haneghan, 2002; Cavanaugh, 2005; O’Quinn ve Corry,
2002) ¢evrimigi Ogretimin yiiz yiize 6gretime gore daha fazla gaba ve zaman
gerektirdigini gostermektedir. Uzaktan egitimde g¢evrimi¢i ders veren Ggretim
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elemanlar1 bulmak, yetistirmek ve belli yetenekleri kazanmalarini saglamak da
ayr1 bir siireci ve zamani gerektirdiginden; 6gretim elemani gibi degerli bir
kaynaktan en verimli sekilde yararlanmaya ¢alismak gerekmektedir.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere, ¢evrimigi derslerde; derse hazirlik,
smnif zamani ve izleme i¢in harcanan zamandan dolayi, 6gretim elemanlari
iizerindeki is yiikii artmaktadir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda kullanilan
cevrimigi 0grenme ortamlarindan birinde, 6gretim elemani lizerindeki is ylikiini
hafifletebilecek bir dgretim tasarim yapilarak, dgretim elemani gibi degerli bir
kaynaktan daha verimli olarak yararlanmanin yollar1 arastirilmistir. Bu baglamda
bu arastirma kapsaminda; arastirma toplulugu olusturmada ve devamliligini
saglamada ise kosulabilecek stratejiler dikkate alinarak tasarlanan cevrimigi
O0grenme ortamlarinda, farkli geribildirim stratejilerinin &grencilerin sosyal,
biligsel ve oOgretimsel bulunusluk algilar1 ile akademik basarilarina etkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu genel amag¢ cercevesinde asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1. Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 uygulanan geribildirim stratejisine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin arastirma toplulugu &lgeginin; &gretimsel bulunusluk, sosyal
bulunusluk ve bilissel bulunusluk alt faktorlerinden ve olgegin genelinden
aldiklar1 puanlar uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin 6grenme siirecine ve calistiklar1 gevrimici 6grenme ortamina
iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Cahisma Grubu

Bu arastirmada agiklayici desen (explanatory design) kullanilmistir. Bu tiir
desenlerde arastirmaci ilk olarak nicel yontemden yararlanir, daha sonra
bulgularini tamamlamak ve rafine etmek icin de nitel yontemden faydalanir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Arasgtirma 2012-2013 egitim-ogretim yili bahar
doneminde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki ii¢ farkli programdaki,
“Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersine kayitli 14’er kisilik subelerden olusan
toplam 42 Ggrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak bu 42 6grenciden uygulama
kapsaminda yapilan etkinliklere diizenli bir sekilde devam etmeyen bir dgrenci
arastirma kapsami disinda birakilmis ve tiim analizler 41 6grenciden elde edilen
veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ¢evrimigi 6grenme
ortaminda sosyal bulunugsluk algis1 gibi bir degisken de incelendigi igin ve bu
degisken, ©nceden birbirini taniyan ogrenciler arasinda yapilacak bir
uygulamadan etkilenebilecegi i¢in, {i¢ farkli programa kayitli 6grenciler her bir
subeden yediser kisi alinarak harmanlanmis ve uygulama toplamda 21’er kisilik
iki grup {izerinde yiiriitiilmiistir. Ogrencileri gruplama isleminde; tiim
Ogrencilerin “Bilimsel Arastirma YoOntemleri” dersini ilk defa aldiklar1t goz
ontinde bulundurularak, internet kullanimina yonelik tutumlar1 ve cinsiyetleri
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dikkate almmigstir. Elde edilen veriler, arastirma kapsamindaki iki grubun
olusturulmasinda yansizligi saglamak amaciyla kullamilmistir. Bu iki grup
arasinda tek bir fark bulunmaktadir. Grup 1°deki 6grencilerin ders kapsaminda
hazirlayacaklari projelere dgretim elemani geribildirim vermis iken; Grup 2’deki
ogrenciler ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina entegre edilen ‘“Proje Geribildirimi”
meniisii ile birbirlerinin projelerine geribildirim vermislerdir. Ayrica, yansiz
atama ile olusturulan her iki gruptaki 6grenciler de, kendi iclerinde her bir
ogrenci farkli programdan olmak kosuluyla, iicer kisilik yedi gruba, yansiz bir
sekilde atanmuglardir.

Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda; Tavsancil ve Keser (2002)
tarafindan gelistirilen internet kullammina yonelik tutum 6lcegi, Arbaugh ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan arastirma toplulugu olgegi ve oOgrencilerin calistiklart g¢evrimigi
O0grenme ortamina iliskin goriislerini almak amaciyla da uzman gorisleri
dogrultusunda diizenlenen goriis formu kullanilmistir.

Ogrencilerin “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” dersine yonelik akademik
basarilarini belirlemek amaciyla ise; on test ve son test olarak kullanilan basari
testi ile beraber, siire¢ igerisinde verilen gorevler, ders kapsamindaki konularla
ilgili her bir grubun bir kereye mahsus yaptig1 sunular, ders etkinliklerine katilim
puanlart ve proje puanlari kullanilmigtir. Tiim bunlar; dersin kazanimlari goz
Oonlinde  bulundurularak  hazirlanan  belirtke  tablosu  dogrultusunda
olusturulmustur. Hazirlanan 6lgme araglari; kapsam gegerliligi, 6grenci diizeyine
uygunlugu, puanlandirma ve akademik basari puaninin belirlenmesindeki etkisi
icin  uzmanlarin goriistine sunulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda araglar {iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica,
ogrencilerin uygulama 6ncesi konu alanina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek ve
uygulama sonrasinda ders basarilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen basar testi,
baglangicta 80 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir test olarak hazirlanmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilen testin madde analizi ¢aligmast,
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki farkli boliimlerde okuyan ve
‘Bilimsel Aragtirma Yontemleri’ dersini almis olan 111 6grencinin katilimlartyla
gerceklestirilmistir. Madde analizi ¢alismasinda, Kuder-Richardson-20 (KR-20)
teknigi ile testin giivenilirligi belirlenmistir. Analizler sonucunda 80 maddeli
coktan se¢meli basari testinin KR-20 Giivenilirlik Katsayisi 0.89 olarak
hesaplanmigtir. Ayirt edicilik derecesi 0.30’un altinda olan maddeler (18 madde)
testten ¢ikarilmis ve 62 sorudan olusan ¢oktan se¢meli basari testine son hali
verilmistir. Madde ayirt edicilik derecesi 0.20 ile 0.27 arasinda degisen sekiz
madde ise, ilgili kazanimlar i¢in baska madde olmadigindan kapsam gegerliligini
saglamak i¢in testten ¢ikarilmamigtir. Atilan maddeler sonunda son hali verilen
bagar1 testinin KR-20 Giivenilirlik Katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir. Testte
yer alan maddelerin ortalama giicliik derecesi ise 0.57 olarak hesaplanmustir.
Testte kolay diizeyde 13 soru, orta gii¢liik diizeyinde 38 soru ve gii¢ diizeyde 11
soru bulunmaktadir. Testte bulunan maddelerin giicliik dereceleri 0.15 ile 0.88
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arasinda degismektedir. Basart testinde bulunan maddelerin ayirt edicilik
katsayilar1 ise 0.20 ile 0.73 arasinda degismektedir. Basar1 testinin son halinde;
cok ayurt edici 40 soru, oldukca ayirt edici 13 soru ve diisiik ayirt edici 9 soru yer
almaktadir. Bu bilgilere dayali olarak gelistirilen bagar1 testinde yer alan
sorularin birbiriyle tutarli oldugu séylenebilir. Tablo 1’de de akademik basari
puaninin nasil hesaplandigina iligkin detaylar sunulmaktadir.

Tablo 1. Akademik Basar: Puaninin Hesaplanmasinda Kullanilan Ol¢me
Araclart ve Akademik Bagart Puanindaki Etkisi

Olgme Araci Akademik Bagar1 Puanindaki Etkisi (%)
Gorev 1 %5
Gorev 2 %5
Gorev 3 %5
Sunu %5
Ders Etkinliklerine Katilim %20
Proje %30
Son test %30

Arastirma kapsaminda kullanilan ¢evrimici 6grenme ortami ve tiim veri toplama
araglan ile ilgili de sekiz farkli alan uzmanindan goriis alinmus ve gerekli
diizenlemeler yapilarak son sekli verildikten sonra kullanilmistir.

Cevrimici Ogrenme Ortam

Arastirma kapsaminda kullanilan ¢evrimi¢i 6grenme ortami, aragtirma toplulugu
olusturmada ve devam ettirmede kullanilabilecek stratejiler dikkate alinarak
gelistirilmistir. Bu baglamda kapsamli bir alanyazin taramasi ile kullanilabilecek
stratejiler belirlenmis ve olusturulan liste alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmugtur. Ardindan son sekli verilen listedeki oOlgiitlere uygun olarak
¢evrimigi 6grenme ortami gelistirilmistir.

Bu arastirmanin odak noktalarindan biri arastirma toplulugu olusturmada ve
devamliligin1 saglamada ise kosulabilecek stratejiler dikkate alinarak bir
gevrimigi Ogrenme ortamu gelistirmek, digeri ise ders kapsaminda hazirlanan
projelere verilecek geribildirimde kullanilan farkli stratejilerdir. Bu baglamda;
Grup 1’deki 6grenciler projeleri ile ilgili geribildirimleri, 6gretim elemanindan,
O0grenme ortamina entegre edilen “Mesajlar” meniisii araciliiyla almislardir.
Grup 2’deki Ogrenciler ise; Ogrenme ortamima entegre edilen “Proje
Geribildirimi” meniisii araciligiyla birbirlerinin  projelerine  geribildirim
vermislerdir. Grup 2’deki &grencilerin birbirlerinin projelerine nasil geribildirim
verdiklerine dair siire¢ 6zetlenecek olursa (double-blind peer review);

1. Ogrenciler (Yazarlar) grenme ortamina entegre “Proje Geribildirimi” meniisii
altinda yer alan ‘Geribildirim Al’ alt meniisiindeki ‘Dosya Gonder’ sekmesini
kullanarak geribildirim almak istedikleri proje dosyalarini taslak numarasi
secerek sisteme ytiklerler.
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2. Sistem yiiklenen her bir projeyi, projenin sahibi olan dgrenciyle ayni grupta
olmayan 6grencilerden iki elestirmene otomatik olarak gonderir.

3. Elestirmenler geribildirim verecekleri proje dosyalarini, “Proje Geribildirimi”
meniisii altinda yer alan, ‘Geribildirim Ver’ alt meniisiindeki ‘Gelen Projeler’
sekmesi araciligryla goriip, gerekli geribildirimi verirler. Geribildirim siireci iki
basamakta tamamlanmaktadir. Bu geribildirim siirecini tiim ogrenciler icin
standartlastirabilmek amaciyla, “Proje Degerlendirme Formu” bu kisma entegre
edilmis ve elestirmenlerin gerekli aciklamalarla beraber geribildirim vermelerine
olanak saglanmistir. Ayrica, eclestirmenler gelen proje dosyasi {izerinde
Microsoft Word’de yer alan ‘Degisiklikleri izle’ ve ‘Agiklama Ekleme’
ozelliklerini kullanarak onerilerini siralamis ve geribildirim verdikleri bu dosyay1
tekrar sisteme yiiklemislerdir. Bdylece, elestirmenler gelen bir proje ile ilgili
geribildirim siirecini tamamlamis olmaktadirlar.

4. Yazarlar “Proje Geribildirimi” meniisii altinda yer alan, ‘Geribildirim Al alt
meniisiindeki ‘Gelen Dosyalar’ sekmesi araciligiyla, her bir taslak numarasi i¢in,
projelerine verilen geribildirimleri dikkatle incelerler. Ardindan elestirmenler
tarafindan yapilan elestirilerin kapsamini ve degerini yine bu ekranda yer alan
‘Geribildirimi Degerlendir’ boliimiindeki elestirmen degerlendirme formu
aracilifiyla belirtir ve sisteme gonderirler.

5. Sistem yazarlar tarafindan doldurulan elestirmen degerlendirme formunu
otomatik olarak elestirmenlere iletir. Boylece, elestirmenlerin kendilerini
gelistirmelerine yardimci olunur ve daha iyi isleyen bir sisteme ulagilmaya
calistlir.

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulamasi 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde (16
hafta) gergeklestirilmistir. Ogrenciler uygulama siiresince istedikleri zaman,
istedikleri yerden internete baglanarak c¢evrimi¢i olan Ogrenme ortamina
erisebilmislerdir. Ogretim eleman1 da uygulama siiresince yapilan etkinliklerle
ilgili 6grencilere geribildirimlerde bulunmus ve onlara rehberlik etmistir.

Calisma grubundaki &grenciler yiiz yiize egitime devam eden Ogrenciler
olduklarindan, ilk derste ii¢ farkli subedeki ogrencilerle de yiiz yiize dersler
yapilmigtir. Bu derslerde; 6gretim elemani, 6grencilere kendini tanitmis ve ders
ile ilgili beklentilerini paylasmistir. Ardindan 6grencilerin ~ kendilerini
tanitmalarini istemistir. Sonrasinda ¢evrimigi olarak islenecek olan dersin
internet adresi dgrencilere gosterilmis (http://www.yzolpak.com) ve 6grencilerin
uygulamada kullanilan ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina daha kolay uyum
saglamalar1 amactyla bir hazirlik egitimi verilmistir. Bu kisa egitim sirasinda
Ogrencilere; Ogrenme ortami ve sanal siif platformu tamitilmis, etkilesim
araglarmin yapisi ve kullanilmasi ile ilgili teknik ve pedagojik bilgiler verilmis,
etkili ve verimli kullanim Onerileri sunulmustur. Bu islemlerin ardindan ise,
ogrencilerin konu alanina iliskin 6n bilgi diizeylerini belirlemek amacryla ¢oktan
se¢meli bir basar1 testi uygulanmigtir. Ayrica, 6grencilerin internet kullanimina
yonelik tutumlarimi belirlemek i¢in de, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen internet kullanimina yonelik tutum O6l¢egi uygulanmistir. Takip eden
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haftada da ii¢ farkli subedeki 6grencilerle tekrar yiiz ylize dersler yapilmus,
gruplar halinde ¢alisacaklarindan dolay1 da gruplama iglemi ve siireci 6grencilere
anlatilmistir. Boylece, {i¢ farkli subedeki dgrenciler ¢evrimici olarak calistiklart
ogrenme ortaminda iki farkli subeye boliinmiis ve bu subelerin her ikisinde de ii¢
farkli subeden esit sayida Ogrencinin olmasi saglanmistir. Daha sonra tiim
ogrencilere konu igerigini incelemeleri ve ortama asinalik kazanmalar1 igin 3
giinliik bir serbest zaman verilmistir. Verilen bu serbest zamanin ardindan ders
izlencesinde de belirtilen zamanlarda uygulama kapsamindaki sanal siniflar ve
sanal ofisler yapilmaya baslanmistir. {lk sanal sinif derslerinde, her iki grupta da
yonlendirme etkinligi yapilmustir.

Yonlendirme etkinliginden sonraki ilk hafta her iki grupta da sanal simif
derslerinde ilk konu O&gretim elemani tarafindan anlatilmistir. Bdylece,
6grencilerin yeni olan bu g¢evrimigi 6grenme ortamina asinalik kazanmalarinin
saglanmasinin  yani sira Ogretim elemaninin  dgrencilere model olmasi
amaclanmistir. Ardindan takip eden haftalarda; yonlendirme etkinliginde
belirlenen tarihlerde, 6grenci gruplarinin sunularini yapmalari saglanmustir.
Ayrica, siire¢ icerisinde 0gretim elemani tarafindan her hafta, gruplar arasi es-
zamansiz etkilesimin gergeklesmesine olanak veren blog aracit kullanilarak
tartigma konulart olusturulmugtur. Uygulama siiresince; haftada birer Saat
yapilan sanal sinif derslerinin yani sira haftada dort kez farkli zaman
araliklarinda yapilan ve toplam siiresi 3 saat olan sanal ofis saatleri ile de
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklart zaman Ogretim elemanma ulasabilmeleri
saglanmaya caligitlmistir. Ayrica, uygulama siirecinde ihtiyag duyulan
zamanlarda ders izlencesinde belirtilen zaman araliklarinin disinda da sanal ofis
saatleri gerceklestirilmistir. Akademik basart puanlarinin belirlenmesinde
kullanilan ve on testin aynist olan basari testi de final smavi olarak tiim
ogrencilere uygulanmis ve uygulama siireci sonlandirilmustir.

BULGULAR

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogrencilerin akademik basar1 puanlarnin uygulanan geribildirim stratejisine
gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini ¢oziimlemek igin iliskisiz
orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullamlmstir. Ogrencilerin
akademik basar1 puanlarinin ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Akademik Basar: Puanlarimin Uygulanan Geribildirim Stratejisine
Gére Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S
Grup 1 21 77.05 13.120
Grup 2 20 76.48 10.432

Toplam 41 76.77 11.741
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Tablo 2’de de goriildiigii gibi; Grup 1°deki O6grencilerin akademik basart
puanlarinin  ortalamast  77.05 iken, Grup 2’deki &grencilerinki 76.48’dir.
Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin uygulanan geribildirim stratejisine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine dair bulgular ise Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Akademik Basar: Puanlarinin Uygulanan Geribildirim Stratejisine
Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 3.325 1 3.325 .024 .879
Gruplarigi 5510.528 39 141.296

Toplam 5513.824 40

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 arasinda,
uygulanan geribildirim stratejisine gore anlaml bir farklilik yoktur [F(;-39=.024,
p>.05].

ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular:

Uygulama siirecinin sonunda, 6grencilere uygulanan arastirma toplulugu 6lcegi;
ogretimsel bulunusluk, sosyal bulunusluk ve biligsel bulunusluk alt
faktorlerinden olusmaktadir. Bu nedenle bu kisimda; G&grencilerin arastirma
toplulugu olgeginin genelinden ve her bir alt faktdriinden aldiklari puanlarin,
uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigi ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ogrencilerin aragtirma toplulugu lgeginin 6gretimsel bulunusluk alt faktdriinden
aldiklar1 puanlarin uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ¢oziimlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli
varyans analizi kullanilmigtir. Ogrencilerin arastirma toplulugu &lgeginin
ogretimsel bulunusluk alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ve standart
sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Ogretimsel Bulunusluk Alt
Faktoriinden Aldiklari Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gore
Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S

Grup 1 21 44.00 5.779
Grup 2 20 44.90 5.160
Toplam 41 44.44 5.436

Arastirma toplulugu 6lgeginin, 6gretimsel bulunusluk alt faktoriinde 13 madde
bulunmaktadir. Bu faktor i¢in alinabilecek en diisiik puan 13 iken, en yiiksek
puan 52°dir. Tablo 4’te de goriildigii gibi; Grup 1°deki 6grencilerin bu faktérden
aldiklar1 puanlarin ortalamast 44.00 iken, Grup 2’deki 6grencilerinki 44.90°dur.
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Ogrencilerin bu alt faktorden aldiklari puanlarin, uygulanan geribildirim
stratejisine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular ise
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Ogretimsel Bulunusluk Alt
Faktoriinden Aldiklari Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gore
ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler d Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 8.298 1 8.298 276 .603
Gruplarigi 1173.800 39 30.097

Toplam 1182.098 40

Tablo 5te de goriildiighi gibi, o6grencilerin arastirma toplulugu O6l¢eginin
Ogretimsel bulunusluk alt faktoriinden aldiklart puanlar arasinda, uygulanan
geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik yoktur [F;.39=.0276, p>.05].

Ogrencilerin arastirma toplulugu &lgeginin sosyal bulunusluk alt faktdriinden
aldiklar1 puanlarin uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ¢dziimlemek igin iligkisiz drneklemler igin tek faktorli
varyans analizi kullanilmigtir. Ogrencilerin arastirma toplulugu dlgeginin sosyal
bulunusluk alt faktoériinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ve standart sapma
degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Osrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Sosyal Bulunusluk Alt
Faktoriinden Aldiklart Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gore
Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S

Grup 1 21 25.81 4.226
Grup 2 20 25.65 3.689
Toplam 41 25.73 3.924

Arastirma toplulugu Olgeginin, sosyal bulunusluk alt faktdriinde 9 madde
bulunmaktadir. Bu faktdr i¢in alinabilecek en diisiik puan 9 iken, en yiiksek puan
36’dir. Tablo 6°da da goriildiigii gibi; Grup 1’deki 6grencilerin bu faktérden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 25.81 iken, Grup 2’deki 6grencilerinki 25.65tir.
Ogrencilerin arastirma toplulugu &lgeginin sosyal bulunusluk alt faktdriinden
aldiklar1 puanlarin, uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine dair bulgular ise Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olceginin Sosyal Bulunusluk Alt
Faktiriinden Aldiklart Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gore
ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler F o
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi .261 1 .261 .017 .898
Gruplarigi 615.788 39 15.789

Toplam 616.049 40

Tablo 7°de de goriildigi gibi, 6grencilerin aragtirma toplulugu 6lgeginin sosyal
bulunusluk alt faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda, uygulanan geribildirim
stratejisine gore anlamli bir farklilik yoktur [F(1.39=.017, p>.05].

Ogrencilerin arastirma toplulugu dlgeginin bilissel bulunusluk alt faktdriinden
aldiklar1 puanlarin uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ¢dziimlemek igin iliskisiz drneklemler igin tek faktorli
varyans analizi kullanilmigtir. Ogrencilerin arastirma toplulugu 6lgeginin bilissel
bulunusluk alt faktoériinden aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart sapma
degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Bilissel Bulunusluk Alt
Faktoriinden Aldiklari Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gore
Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S

Grup 1 21 38.57 5.306
Grup 2 20 37.25 5.418
Toplam 41 37.93 5.336

Arastirma toplulugu OSlceginin, biligsel bulunusluk alt faktdriinde 12 madde
bulunmaktadir. Bu faktor icin alinabilecek en diisiik puan 12 iken, en yiiksek
puan 48’dir. Tablo 8’de de goriildigi gibi; Grup 1’deki Ogrencilerin bu
faktorden aldiklari puanlarin ortalamasi 38.57 iken, Grup 2’deki &grencilerinki
37.25°tir. Ogrencilerin arastirma toplulugu &lgeginin bilissel bulunusluk alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin, uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamlt
bir farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular ise Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Osrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Bilissel Bulunusluk Alt
Faktoriinden Aldiklari Puanlarin Uygulanan Geribildivim Stratejisine Gore
ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = b
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 17.888 1 17.888 .622 435
Gruplarigi 1120.893 39 28.741

Toplam 1138.780 40
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Tablo 9°da da goriildiigi gibi, 6grencilerin aragtirma toplulugu 6lgeginin bilissel
bulunusluk alt faktoriinden aldiklari puanlar arasinda, uygulanan geribildirim
stratejisine gore anlamli bir farklilik yoktur [F(;1.39=.622, p>.05].

Ogrencilerin arastirma toplulugu dlgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
uygulanan geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini ¢oziimlemek icin iliskisiz 6rneklemler icin tek faktdrlii varyans
analizi kullanilmistir. Ogrencilerin arastirma toplulugu o6lceginin genelinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Genelinden Aldiklar:
Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N x S

Grup 1 21 108.38 13.851
Grup 2 20 107.80 12.348
Toplam 41 108.10 12.978

Arastirma toplulugu dlgeginde ¢ alt faktorde toplam 34 madde bulunmaktadir.
Olgekten en diisiik 34, en yiiksek de 136 puan alinabilmektedir. Tablo 10°da da
gorildiigii gibi; Grup 1°deki 6grencilerin 6lgegin genelinden aldiklari puanlarin
ortalamas1 108.38 iken, Grup 2’deki ogrencilerinki 107.80°dir. Ogrencilerin
aragtirma toplulugu Olgeginin  genelinden aldiklar1  puanlarin  uygulanan
geribildirim stratejisine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine dair
bulgular ise Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olgeginin Genelinden Aldiklar:
Puanlarin Uygulanan Geribildirim Stratejisine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 3.457 1 3.457 .020 .888
Gruplarigi 6734.152 39 172.671

Toplam 6737.610 40

Tablo 11°de de goriildiigii gibi, 6grencilerin arastirma toplulugu olgeginin
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda, uygulanan geribildirim stratejisine goére
anlamli bir farklilik yoktur [F 1.35=.020, p>.05].

Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogrencilerin dgrenme siirecine ve galistiklar1 ¢evrimici 6grenme ortamina iliskin
goriislerini almak icin “Cevrimi¢i Ogrenme Ortamuna iliskin Goriis Formu”
kullanilmistir. Grup 1’deki 21 6grencinin hepsi goriis formunu doldurmus iken,
Grup 2’deki dgrencilerden birinden yanit alinamamustir. Bu nedenle toplamda 40
ogrenciden elde edilen veriler iizerinde analiz iglemleri gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda  Ogrencilerden  kullandiklar1  ¢evrimi¢i  0grenme  ortamini
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degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin degerlendirme puanlarina iliskin
sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Kullandiklar: Cevrimici Ogrenme Ortamina Iliskin
Degerlendirme Puanlart

. . Grupl Grup2 Toplam
Degerlendirme Puani : % F % r %
5 (cok iyi) 1 4,76 4 21.05 5 12.50
4 (iyi) 13 61.90 11 57.89 24 60
3 (orta) 6 28.57 3 15.79 9 22.50
2 (kotii) 0 0 1 5.26 1 2.50
1 (¢ok kotii) 0 0 0 0 0 0
Yanit Yok 1 4,76 0 0 1 2.50
Toplam 21 100 19 100 40 100

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, 6grencilerin (n=29) %72.50’si kullandiklari
cevrimi¢i 6frenme ortaminin iyi oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin
kullandiklar1 ¢evrimigi Ogrenme ortamina iligkin goriisleri incelendiginde,
uygulama kapsamindaki her iki grupta da; ders etkinliklerinin faydali olmasi,
cevrimi¢i ortamda calisilmasi ve farkli bir deneyim olmasi ile ilgili olumlu
ifadeler gboze carpmaktadir. Her iki gruptaki Ogrencilerin de ortak olarak
vurguladiklar1 olumsuzluklar incelendiginde ise; gevrimi¢i Ogrenme ortamina
girebilmek i¢in internet erigimine sahip olunmasinin gerekmesi, teknik
aksaksiklar yasanmasi, sanal smifta 6grenciler tarafindan yapilan sunumlarin
verimsiz olmasi ile sistem gereksinimleri ve ozellikleri ile ilgili ifadeler 6ne
¢itkmaktadir.

Ogrencilerden almis olduklari egitim ile ilgili memnuniyet durumlarini da
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin almis olduklar1 egitim ile ilgili

memnuniyetlerine iliskin sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Almis Olduklar: Egitim ile Ilgili Memnuniyet Durumlar:

. Grupl Grup2 Toplam
Memnuniyet Durumu r P % F P % F P %
Evet 17 80.95 17 89.47 34 85
Hayir 1 4.76 2 10.53 3 7.50
Yanit Yok 3 14.29 0 0 3 7.50
Toplam 21 100 19 100 40 100

Tablo 13’te de gorildigii gibi, dgrencilerin (n=34) %85’i aldiklar1 egitimden
memnun kaldiklarini belirtmiglerdir. Ogrenciler almis olduklari egitim ile ilgili
memnuniyetlerini ifade ederlerken, uygulama kapsamindaki her iki grupta da
ortak olarak; faydali bir ders olmasi, farkli bir deneyim olmasi, ders
etkinliklerinin faydali olmasi, 6gretim elemaninin uygun davranislar sergilemesi
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ve cevrimi¢i ortamda calisilmasi iizerinde durmuslardir. Ogrencilerin ortak
olarak vurguladiklart olumsuzluklar incelendiginde ise; cevrimigi Ogrenme
ortamina girebilmek i¢in internet erisimine sahip olunmasinin gerekmesi ve
teknik aksaksiklar yaganmasi ile ilgili ifadeler gbze ¢arpmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonuglari, dgrencilerin sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluk
algilar1 ile akademik basarilarimin uygulanan geribildirim stratejise gore
degismedigini gostermistir. Bu sonuglar géz oOniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin birbirlerinin projelerine geribildirim vermelerine imkan verilmesi,
Ogretim elemanm {iizerindeki is yogunlugunu azaltmaya yardimci olmasindan
dolay1, o6gretim elemani gibi degerli bir kaynaktan daha etkili bir sekilde
yararlanilmasini saglayabilir. Ayrica, dgrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu aldiklar
egitimden memnun kaldiklarini ve kullandiklari ¢gevrimig¢i 6grenme ortaminin iyi
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin olumlu ifadelerinde;
uygulama kapsaminda kullanilan ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminin, arastirma
toplulugu olusturmada ve devam ettirmede kullanilabilecek stratejiler dikkate
alarak tasarlanmasi etkili olmus olabilir. Olumsuz ifadelerde ise; g¢alisma
grubundaki ogrencilerin, yliz yiize egitim programlarina kayitli 6grenciler
olmalar1 ve ilk defa ¢evrimigi egitim deneyimi yasamalari etkili olmus olabilir.
Ogrencilerin hepsinin her an internete erisim imkanlarmin olmamasi ve yasanan
teknik aksakliklari ¢6zmedeki deneyim eksiklikleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin uygulamasi lisans diizeyinde “Bilimsel Arastirma Yontemleri”
dersini alan 41 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak olan
calismalarda, farkli diizeylerde ve derslerde benzer bir uygulamanin yapilmasi
onerilmektedir.  Ayrica O0grenme  ortamlarinda  6grencilerin  bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasi onemlidir. Bu baglamda; biligsel stil, kisilik
yapist ve denetim odagi gibi bireysel farkliliklar da dikkate alinarak yapilacak
benzer bir ¢alisma, 6grencilerin 6gretimsel, sosyal ve bilissel bulunugluklarini ve
akademik basarilarini etkileyen daha ¢ok faktoriin anlagilmasina yardimei
olacaktir. Son olarak, bu arastirmada ogretim elemanmi iizerindeki is yiikiini
hafifletebilecek bir 6gretim tasarimu ile proje geribildirimi siirecinde yapilan bir
degisikligin 6grencilerin sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluk algilart ile
akademik basarilarma etkisi incelenmistir. Ileride yapilacak calismalarda ise
farkli ek Ogretim stratejilerinin; Ogrencilerin sosyal, bilissel ve Ogretimsel
bulunusluk algilari ile akademik basarilarina etkisi arastirilabilir.
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SUMMARY

The community of inquiry framework suggested by Garrison, Anderson and
Archer (2000) has been confirmed by several studies (Akyol and Garrison, 2008;
Arbaugh, 2007; Arbaugh et al., 2008; Garrison, Cleveland-Innes and Fung, 2004,
2010) which propound that learning can take place as a result of interaction of
three basic elements of social, cognitive and teaching (Garrison et al., 2000). One
of the three basic elements within the community of inquiry framework, social
presence which was defined as scale for feeling of being part of a social group
that arise as a result of student experiences within an online environment by Tu
and Mclsaac (2002), has been one of the most focused subjects in the literature
(Arbaugh, 2007). The cognitive presence, which has been indicated as the
hardest type of presence that can be studied and enhanced in online courses
(Garrison and Arbaugh, 2007), can be defined as a research process for definition
of the problem, researching appropriate contents and opinions, integration of
create opinions within a meaningful structure or for a solution, and testing
usefulness of the outcome directly or indirectly (Garrison, 2006). Teaching
presence, another dimension within the community of inquiry framework, was
defined as design, facilitate and direction of cognitive and social processes to
create meaningful learning individually and valuable learning outcomes in terms
of educational perspective by Anderson, Rourke, Garrison and Archer (2001).

Elements within the community of inquiry framework can both develop
educational quality of the learning outcomes and educational experiences or
decrease. Therefore, one of the problems which has been faced by educators
today is capability to establish community of inquiry in an online environment
(Garrison et al., 2000). In this context, according to the suggestions and findings
from studies of various researchers to support social, cognitive or teaching
presence, strategies that can be utilized to create and maintain a research group
can be enumerated as; determination of number of participants in a classroom
(Aragon, 2003; Arbaugh and Benbunan-Fich, 2005; Rovai, 2000; Tomei, 2006),
taking advantage of activities of orientation (Lehman and Conceiggo, 2010),
sharing personal information (Aragon, 2003; Lehman and Conceigdo, 2010;
Weiss, 2000), creating spaces for sharing issues non-relevant with the content as
well (Conceigdo and Schmidt, 2010; Lehman and Conceigdo, 2010), and
determining electronic office hours (Lehman and Conceigdo, 2010).
Furthermore, determining purpose of courses explicitly and determining course
subjects clearly without any confusion are important since they reveal benefits of
open education applications to indicate how appropriate and how efficient course
participation can be achieved. Determination of time parameters and the latest
submission dates for communication would contribute into learning group (Shea,
2006).

Findings from the conducted studies have shown as well that establishing and
maintaining a community of inquiry requires tough and laborious process. In
online courses, the work load on the lecturers increase due to course preparation,
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lecture time, and time spent for monitoring. Accordingly, in one of the online
learning environments used in this research scope, more efficient ways to take
benefit from lecturer, such a valuable resource by designing learning
environment to decrease work load on them. In this context, under the present
research scope, it was aimed to investigate effects of various feedback strategies
on students’ social, cognitive and teaching presence perceptions and academic
achievement in establishment and maintenance of research groups within
different designed online educational environments by taking applicable
strategies into consideration.

In the present study, the explanatory design was applied and the research was
conducted over 42 students from three separate programs (14 from each) and
who are registered at the “Scientific Research Methods” course in the spring
semester of the 2012-2013 educational year at the Educational Faculty of the Ahi
Evran University. However, one of these 42 students was excluded from the
study since there was no regular attendance to the program; and all analysis were
performed based on data acquired from 41 students.

During the data collection phase in the scope of the research, the attitude scale
for internet usage developed by Tavsancil and Keser (2002), the community of
inquiry scale which was developed by Arbaugh et al., (2008) and translated by
Oztiirk (2012), and an inquiry form to obtain students’ opinions regarding the
online learning environment where students study were used. To determine
academic achievement levels of students in the “Scientific Research Methods”
course, beside the achievement tests called pre-test and post-test, duties assigned
during the process, one-time presentation given by each group concerning
subjects within the course scope, student grades regarding participation of course
activities, and project scores were utilized. All of these were constructed along
with indication table by taking course gaining into consideration.

The study findings revealed that social, cognitive and teaching presence
perceptions of students and their academic achievements do not change based on
the applied feedback strategy. Moreover, majority of students stated that they
were satisfied with the education quality that they received, and they exhibited
positive comment regarding the online learning environment.

When research findings are considered, it can be concluded that allowing
students to give feedback each others’ projects and to give opportunity to reduce
work load on lecturers may ensure efficient usage of lecture times as a valuable
resource. The positive expressions of students in their inquiry forms can be result
of designing online learning environment used in the study by taking the
strategies which can be used in research group establishment and maintenance,
into consideration. Regarding the negative expressions, the facts that students in
the study group were registered in a formal education program and that they
experienced an online program for the first time can be effective. Moreover, lack
of continuous internet access opportunity and lack of experience in solving
technical difficulties faced can be considered in this regard.



