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Tlkokul ve Ortaokullarda Uygulanmakta Olan Sosyal
Kuliiplerin Islevlerine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Abdulkadir SAGLAM®, Ahmet YAYLA?

0z

Aragtirmada 6gretmen goriislerine yonelik, “ilkokul ve ortaokullarda uygulanmakta olan
sosyal kuliip galismalarmimn iglevleri amacina ulagmakta midir? ” sorusuna bagh olarak
sosyal kuliiplerin islevleri ; “sosyal, egitsel ve ekonomik boyutta amacina ulagmakta
mudir?” ve “bireysel ve disiplinsel boyutta amacina ulagmakta midir?” alt boyutlarinda
incelenmistir. Caligmanin evrenini 2012-2013 egitim &gretim yili II. ddneminde Van ili
merkezinde ilk ve ortaokullardaki 6gretmenler, drneklemini ise bu okullardaki basit
tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 412 6gretmen olusturmustur. Arastirma tarama
modelinde yapilmustir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Kuliiplerin
Islevlerini Belirleme Olcegi” ile toplanmus ve istatistik paket programlar ile analiz
edilmistir. Arastrmanin analizinde Non-parametrik test uygulamalarindan Mann
Whitney-U ve Kruskall Wallis testi uygulanmgtir. Sonugta 6gretmenler, sosyal kuliiplerin
islevlerinin amacma ulasip ulasmadigina yonelik orta diizeyde olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, brans, kidem, fakiilte tiirii, sosyal
etkinliklere katilma siklig1 ve sosyal igerikli projede yer alma degiskenlerine gore anlaml
bir sekilde farklilagirken, Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilagma
bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Sosyal kuliipler, sosyal kuliiplerin iglevleri, 6gretmen goriisleri.

Views of Teachers towards Functions of Social Clubs
Implemented in Primary and Secondary Schools

ABSTRACT
In this study, the functions of social clubs depending upon the question "Do social club
activities implemented in primary and secondary schools reach their aims on students?"
and "Do social, educative and financial functions of social clubs reach their aims?" and
"Do individual and disciplinal functions of social clubs reach their aims?" sub-dimensions
are examined. The teachers, who work in Van city centre primary and secondary schools
in 2012-2013 academic year, form target population of the study. Sample of the study is
412 teachers working at those schools and determined by simple random sampling. The
study is prepared eligibly to scanning model. Data were obtained by researcher via
"Determining the Function of Social Clubs Scale" that was prepared by asking expert
opinion. Data obtained by the scale, were analyzed with statistics package software, Mann
Whitney U and Kruskall Wallis test that are Non- parametric test, were used in the
analysis of the study. Consequently, teachers have expressed medium positive level
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opinions about whether functions of social clubs reach their aims or not. While the
opinions of teachers differentiate meaningly according to variables such as gender,
speciality, seniority, alma mater, frequency of attending social activities and being a
member of a social project, there isn't a meaningful difference according to educational
background variable.

Keywords: Social clubs, functions of social clubs, opinions of teachers.

GiRiS

Binlerce yillik ge¢mise sahip insanoglu, her donem arastirma konusu olmakla
birlikte, giiniimiizde de insana ve insani inceleyen bilimlere verilen 6nem git
gide artmaktadir. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte en 6nemli nedeni insanin
¢ok yonlii ve karmasik bir yapisinin olmasidir.

Insan, eylemde bulunan, arzu eden, 6zgiirliik isteyen, otoriteye baglanan, ¢alisan,
tireten, deger ve kiiltiir olusturan, inanan, konusan, bilen, 6grenen, egitilebilen,
“sosyal bir varlik” olarak tanimlanir. Insan, kendinden 6ncekilerin olusturdugu
bir toplum ve kiiltiir icinde biiylimekte, gelismekte, egitilmekte ve kendini
gelistirmektedir. Bu insani diger canlilardan ayiran en onemli 6zellik olup,
bagkalarina da bagimli kilmaktadir (Sisman 2006:40).

Insanin baskalarma bagimhihig heniiz dogmadan 6nce, anne karninda
baglamaktadir. Anne karmindaki bebek cevre kosullarindan etkilenmektedir.
(McConel 1959; akt., Koginali 2008:1). Dogduktan sonra ise aile i¢indeki kisiler,
hayvanlar, varliklar, aile digindaki diger insanlar gibi bireyin karsiti oldugu tim
varliklarin olusturdugu ¢evreden, kisinin etkilenmesi s6z konusudur. Yani kisi bu
gevreden Ogrendikleri ile hayatta miicadele etmesini ve davranig bigimlerini
belirler. Degisik bigimlerde tanimlanmakla beraber psikologlarin birgogu
O0grenmenin bireyin gevresiyle etkilesim kurmasi sonucu gerceklestigini ve
bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirdigi sonucunda hem fikirlerdir
(Fidan 1996:21). Ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri
sonucunda meydana gelen nispeten kalici izli davranig degismesidir (Senemoglu
1998:88). Egitim de bir davranis degistirme siireci olarak tanmimlandiginda, insan
davranisi, egitimin de bir konusu olmaktadir (Sigman 2006:65).

Egitim kavrami, ilk insanla var olan, her dénemle 6nemini koruyan ve farkli
donemlerde, sosyal Ozellikler paralelinde farkli tanimlanan bir kavramdir.
Durkheim, “sosyal olmayan nesli sosyallestirmek™ seklinde egitimi tanimlarken,
Spencer de “tam yasayisa hazirlik” olarak farkli bir egitim tanimi yapmaktadir
(Téremen 2010:13).

Bu tanimlardan yola g¢ikarak egitim, bireyi yetistirmede farkli yonleri ortaya
¢ikarma siireci olarak da tanimlanabilir. Siire¢ boyunca insan, gerek ahlaki, gerek
bilgisel, gerekse de sosyal yonden kendini gelistirerek Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisinin en {stiinde yer alan “Kendini Gergeklestirme” basamagina
ulasmaya calisir. Bu biitiin insanlik i¢in de aynidir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 15, Sayi 2, Agusyos 2014 281

Her iilke egitimin amaglarin1 kendi devlet felsefesi ve ihtiyaglari ¢ergevesinde
belirleyerek bu dogrultuda bireyler yetistirmekte ve bunun igin farkli egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Egitim programi ise 6gretim- 6grenme siireclerini
kapsayan Ogretim programu ve oOgretim programi digindaki faaliyetlerin
programlarinin tiimiidiir. Bu faaliyetlerin baslicalar1, sosyal kuliip faaliyetleri,
0zel giinlerin kutlanmasi, 6zel kurslar, gezi- gozlem incelemeleridir. Bunlar
genellikle ders dis1 faaliyetlerdir. Ancak hepsinin egitim programi c¢ergevesinde
programlanmasi ve birer programlarinin ya da planlarinin olmasi gerekmektedir.
Bunlarin hepsi egitim programlarinda da yer alir (Kiigiikahmet 2009:9).

Okullarda egitim programlari igerisinde yer alan sosyal kuliip faaliyetleri, ilkokul
ve ortaokullarda yeterince uygulanamamaktadir. Oysa bu faaliyetler dgrencilerin
gelecek hayata hazirlanmalarinda dersler kadar 6nemlidir (Giileryiiz 1988:31).
Cmar (2012: 34-37), sosyal kuliiplerin islevlerini,
e Ogrencilerin kendi sorunlarmi kendilerinin ¢dzebilecegi bir ortam
hazirlamak,
e Okul yasaminin diizenini saglamak,
Ogrencilerin drgiitlenme becerilerini gelistirmek,
Hayati okula tagimak,
Ogrencileri okul iginde ve disinda etkin kisiler haline getirmek,
Yurttaslik gorevlerini ve demokratik becerilerini yasatarak 6gretmek,
Ders dist zamanlari degerlendirmek,
Ogrencilere demokratik tutum ve davranislar gelistirerek onlarm
yetiskinlikteki rollerini hazirlamak,
Okulun ders programini zenginlestirmek,
e Ogrencilerin sorumluluk alma ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
Ogrencilerin isbirligi yapma ve takim halinde ¢alisma becerilerini
geligtirmek,
Ogrenci ile kuliip rehber 6gretmeni arasinda yakin iliskiler saglamak,
Ogrenciye okulu sevdirmek,
Is ve yasam deneyimi kazandirmak,
Bireyin meslek se¢imine yardimci olmak,
Ogrencilerin ilgi alanlarim genisletmek ve diisiindiiklerini deneme
imkan1 vermek,
Ogrenciye orgiitlenme becerisi kazandirmak,
e Ogrencilere para harcama, defter tutma, dosya, karar defteri ve belgeleri
diizenli tutma becerileri kazandirmak,
e Ogrencilerin cevre bilincini arttirmak seklinde siralamustir.

Tim ilkokul ve ortaokullarda sosyal kuliip faaliyetleri uygulanmakta ve her
ogrenci bir kuliibiin iiyesi olmaktadir. Ancak, sosyal kuliipler uygulanirken diger
egitim faaliyetleri gibi bir takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Hangi sorunlarin
ne Ol¢lide yagandigini ortaya koymak, olast sorunlara ¢oziim bulma ve sosyal
kuliip faaliyetlerinin daha etkili uygulanmasi ve yukarida belirtilen islevlerini
yerine getirmesi noktasinda etkin rol oynamaktadir. Bu sorunlarin ortaya
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konulmasi ve ¢oziim Onerilerine yonelik olarak bazi arastirmalar yapilmis
(Biiyiikkaragdz 1985; Arslantas 1989; Karakoy 1995; Giindiiz 1997; Yigit 2008;
Eroglu 2008; Ulucan ve digerleri 2010; Gokyer ve Zincirli 2011), fakat ilkokul
ve ortaokullardaki sosyal kuliip faaliyetlerinin iglevlerinin 6gretmen goriislerine
gore  degerlendirilmesine  yonelik  olarak  herhangi bir calismaya
rastlanilmamustir.

Ogrencilerin hayata hazirlanmasinda ¢ok &nemli bir yere sahip olan sosyal
kulip calimalarinin, gereken sekilde uygulanamamasi Milli Egitimin
amagclarina ulagmasi noktasinda olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Bu
yiizden sosyal kuliip ¢alismalarimin 6neminin yeniden gézden gegirilmesi ve
amacina yonelmesi saglanmalidir.

Bu calisma ise Van ili merkez ilgesinde “Ilkokul ve ortaokullarda uygulanmakta
olan sosyal kuliip calismalarinin &grenciler tizerindeki islevleri amacina
ulagsmakta midir?” sorusuna yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda;
e Sosyal kuliip ¢aligmalarmin sosyal, egitsel ve ekonomik (SEE) islevleri
amacina ulagsmakta midir?
e Sosyal kuliip c¢alismalarinin bireysel ve disiplinsel (BD) islevleri
amacina ulagsmakta midir?
sorularina yonelik bulgular ortaya konulmustur.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada da ilk ve ortaokullarda uygulanan sosyal kuliip ¢aligmalarinin
islevlerinin &gretmen gorlislerine gore degerlendirilmesi amaglandigindan,
arastirma tarama modelinde desenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilimin II. déneminde Van ili
merkez ilgesinde ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Van ili merkez ilgesinden
rastgele secilen okullarda gorev yapan 412 6gretmen olusturmustur.

Ornekleme dahil olan 6gretmenler, Van ilinde 2012- 2013 egitim dgretim yili
ikinci doneminde merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik 6zellikleri soyledir:

Tablo 1. Osretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 186 45.1
Erkek 226 54.9

Toplam 412 100
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet dagilimmma bakildiginda; 412
6gretmenin % 45.1°1 olan 186 kisinin kadin, % 54.9 ‘unu olusturan 226 kiginin
ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Brans Dagilum

Brang N %
Smif Ogretmeni 132 32
Sayisal ders d6gretmeni 81 19.7
Sozel ders 6gretmeni 135 32.8
Yetenek gerektiren ders 6gretmenleri 64 15.5
Toplam 412 100

Olgeklerden elde edilen verilerde arastirmaya katilan dgretmenlerinn 12 degisik
bransa dagildigi belirlenmistir (1- Simif, 2- Matematik, 3- Fen ve Teknoloji, 4-
Miizik, 5- Gorsel Sanatlar, 6- Tiirkce, 7- Beden Egitimi, 8- Bilisim
Teknolojileri, 9- Ingilizce, 10- Sosyal Bilgiler, 11- Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, 12- Teknoloji Tasarim Ogretmeni). Branglarin sayisal dagilimlari
arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (6rn; sinif 6gretmeni sayist 132 iken
Bilisim Teknolojileri dgretmeni sayist 11). Bu farkliliklarin yaratacagi hata
paymi en aza indirmek adma branglar; Siif O&gretmenleri, sayisal ders
Ogretmenleri (Matematik, Bilisim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji), sozel ders
ogretmenleri (Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce)
ve Yetenek gerektiren ders Ogretmenleri (Miizik, Beden Egitimi, Gorsel
Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim) olarak adlandirilmig ve bu sekilde yeniden
kodlanmustir.

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin % 32 ‘si olan 132
kisinin sinif 6gretmeni, % 19.7°si olan 81 kisinin sayisal ders 6gretmenleri, %
32.8’1 olan 135 kisinin sozel ders dgretmenleri ve % 15.5°1 olan 64 kisinin
yetenek gerektiren ders 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kidem Dagilim

Kidem N %

1-5yil 196 47.6
6-10 yil 111 26.9
11-15 y1l 48 11.7
16 y1l ve istii 57 13.8
Toplam 412 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan 412 0Ogretmenin kidem degiskenine gore
dagilimina bakildiginda toplam sayinin; % 47.6’sina denk gelen 196 6gretmenin
1-5 y1l kidem araliginda, % 26.9 ‘una denk gelen 111 6gretmenin 6-10 y1l kidem
araliginda, % 11.7’sine denk gelen 48 dgretmenin 11-15 y1l kidem araliginda, %
13.8’ine denk gelen 57 6gretmenin ise 16 yil ve {istii kidem araliginda oldugu
gorlilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Dagilimi

Ogrenim Durumu N %

On Lisans 13 3.2
Lisans 376 91.3
Lisans Ustii 23 55
Toplam 412 100

Tablo 4’de verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 3.2 ‘si olan 13
Ogretmen On lisans egitimini, % 91.3°1 olan 376 dgretmen lisans egitimini ve %
5.6 ‘st olan 23 dgretmen ise lisans iistii egitimini tamamlamistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirii Dagilimi

Fakiilte Tiirii N %

Egitim Fakiiltesi 292 70.9
Diger 120 29.1
Toplam 412 100

Olgekte 6gretmenlerin mezun olduklart fakiilte tiiriinii belirlemeye yonelik
olarak yoneltilen soruda “egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi, 6gretmen
okulu ve diger” olmak iizere dort segenek bulunmaktadir. Elde edilen veriler
sonucunda bu seceneklerin sayisal dagilimlarinda biiyiik farkliliklar ortaya
cikmistir (6rn; egitim fakiiltesi 292, dgretmen okulu 3). Bu farkliliklardan
kaynaklanan hata payini en aza indirmek admna gretmenlerin mezun olduklari
fakiilte tiirii degiskeni, egitim fakiiltesi ve diger (Fen- edebiyat fakiiltesi,
ogretmen okulu, diger) olmak iizere iki se¢enege indirgenmis ve bu sekilde
yeniden kodlanmistir.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin; % 70.9’u olan 292 6gretmen
“egitim fakiiltesi” segenegini isaretlemis iken, % 29.1°1 olan 120 Ggretmen

“diger” secenegini igaretledigi goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Universitede Sosyal Etkinliklere Katilma Sikligina Gore

Dagilimi
Sosyal etkinliklere katilma sikligi N %
Hiig 76 18.4
Ayda bir 168 40.8
Ug ayda bir 103 25
Yilda bir 65 15.8
Toplam 412 100

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin iiniversitede sosyal
etkinliklere katilma siklig1 degiskenine gore dgretmenlerin; % 18.4’line denk
gelen 76 6gretmenin “hi¢” secenegini, % 40.8’ine denk gelen 168 6gretmenin
“ayda bir” segenegini, % 25’ine denk gelen 103 ogretmenin “lic ayda bir”
secenegini ve %15.8’ine denk gelen 65 Ogretmenin “yilda bir” segenegini
isaretledigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Herhangi Bir Projede Yer Alma Durumuna Gore

Dagilimi
Projede yer alma durumu N %
Evet 221 53.6
Hayir 191 46.4
Toplam 412 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; % 53.6°s1 olan 221 dgretmen sosyal igerikli
bir projede yer aldiklarim belirtirken, % 46.4’{ olan 191 6gretmen herhangi bir
sosyal icerikli projede yer almadiklarini belirtmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Kuliiplerin Islevlerini
Belirleme Olgegi” veri toplama araci olarak kullamlmis ve arastirma verileri
testlerle analiz edilmistir.

Olgegin normalliginin saptanmasi adina uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu veriler normal dagilim gostermediginden, verilerin analizinde Non-
parametrik test olan Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans
analizi Anova i¢in de normal dagilim varsayimi saglanmadigi igin verilerin
analizinde Non-parametrik test olan Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirmada  ilkokullarda ve ortaokullarda uygulanan sosyal kuliip
caligmalarinin islevlerinin, bu kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri
ile O0gretmenlerin cinsiyetleri, branglari, 6gretmenlikteki kidemleri, 6grenim
durumlari, mezun olduklar: fakiilte tiiri, iniversitede sosyal etkinliklere katilma
siklig1 ve herhangi bir sosyal igerikli projede yer alip alma durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir.

Sosyal Kuliiplerin Islevlerine Yonelik Ogretmen Goriisleri
Ogretmenlerin sosyal kuliiplerin islevlerine yonelik goriisleri asagidaki Tablo
8’de verilmistir:

Tablo 8. Ogretmenlerin Sosyal Kuliiplerin Islevlerine Yonelik Goriislerine

Iliskin Bulgular
Boyut N Minimum Maksimum Ortalama Ss.
SEE boyut 412 32.0 160.0 98.91 28.38
BD boyut 412 13.0 65.0 41.50 13.17
Toplam 412 49.0 224.0 140.41 33.04

Arastirmada sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda alian en yiiksek puanin 160,0
ve en disiik puanin 32,0 oldugu goriilmektedir. Puanlarin ortalamalarina
bakildiginda ise X= 98,91 bulgusuna ulagilmaktadir. Bu durum &gretmenlerin
sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda orta diizeyde puan aldiklarin
gostermektedir. Bireysel ve disiplinsel boyutunda ise alinan en yiiksek puan
65,0 ve en diisiik puan 13,0 iken ortalamada X= 41,50 oldugu goriilmektedir.
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Yani 6gretmenler bireysel ve disiplinsel boyutunda da orta diizeyde puan
almiglardir. Toplam puanda ise alinan en yiiksek puan 224,0 ve en diisiik puan
49,0 iken puanlarin ortalamast X= 140,41 olarak bulunmustur. Ogretmenler
sosyal kuliiplerin islevleri iizerine toplam puanda da orta diizeyde puan
almiglardir.

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet degiskeni ile sosyal kuliiplerin islevlerinin birinci boyut puanlari, ikinci
boyut puanlari ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
bulmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmuistir.

Tablo 9. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Degisken Grup N Sira ort.  Sira toplami ) p
SEE Erkek 226 219.77 49669.00

boyut Kadin 186 190.37 35409.00 18018.00  0.013
BD boyut Erkek 226 212.86 48106.00 19581.00 0.232

Kadin 186 198.77 36972.00

Erkek 226 22022 49769.00
Toplam Kadm 186  189.83  35309.00 17918.00 0010

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin sosyal kuliiplerin islevlerine
etkisinde sosyal, egitsel ve ekonomik boyutunda U=18018, p= 0.013 verileri ile
erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel ve disiplinsel
boyutuna bakildiginda ise U= 19581, p= 232 verileri ile anlamli bir fark
bulunamamigtir. Toplam puanda ise U= 17918, p= 0,010 verileri ile erkekler
lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Brang
Degiskenine Gore Analizi

Brans degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri iizerindeki etkisini bulmak
amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmig ve bulgular Tablo 10’ da verilmistir:

Tablo 10. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Brang
Degiskenine Gére Analizi

Sira SIG. (p2)
Boyut Brang N ort pl Smif  Say Soz Yetn
Ogrt  Ogrt.  Ogrt.  Ogrt.
Smif Ogrt. 132 175.41 - .000 .019 .063
SEE Say. Ogn 81  248.65 000 .021 .076
Boyutu Soz. Ogrt. 135 209.71 .997
Yetn.Ogrt. 64 21050
Smif  Say S6z Yetn
Oprt  Oprt.  Oprt.  Oprt.
Smif Ogrt. 132 232.73 .207 .001 .016
BD Say. an. 81  210.36 009 A77 .294
Boyutu Soz. Ogrt. 135 186.72 877

Yetn.Oprt. 64  189.24
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Smif  Say Soz Yetn
Ogrt  Ogrt. Ogrt.  Ogrt.

SmifOgrt. 132 191.33 — 002 524 465
Say. Ogt. 81  243.82 — 006 .060
Toplam o, Oar. 135 19963 014 — 77

Yetn.Ogrt. 64  205.05

Tablo 10 incelendiginde brang degiskeninin sosyal kuliiplerin iglevleri
iizerindeki etkisinde; sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda [ X? (3)= 19.32; p=
0.000; p<0.05] anlamh farklilik bulunmustur. Bu farklilik sayisal ders
Ogretmenleri lehine olup sonrasinda yetenek gerektiren ders Ogretmenleri
gelmektedir. Sosyal, egitsel ve ekonomik boyutta sinif 6gretmenleri ile sayisal
ve sozel ders Ogretmenlerinin cevaplari, sayisal ders dgretmenlerinin vermis
olduklar1 cevaplar ile de sozel ders dgretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar
farklilasmaktadir. Bireysel ve disiplinsel boyutunda ise [X? (3)= 11.56; p=
0.009; p< 0.05] siif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
boyutta sinif 6gretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar ile sdzel ve yetenek
gerektiren ders Ogretmenlerinin vermis olduklari cevaplar farklilasmaktadir.
Toplam puanda ise [ X*3)= 10.56; p= 0.014; p<0.05] yine sayisal ders
O0gretmenleri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Burada ise sinif
Ogretmenlerinin vermis olduklari cevaplar ile sayisal ders Ogretmenlerinin
verdigi cevaplar arasinda ve sayisal ders 6gretmenlerinin verdigi cevaplar ile
sozel ders dgretmenlerinin verdigi cevaplar arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Gorviiglerinin Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Kidem degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri iizerindeki etkisinin
incelenmesinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 11. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gére Analizi

SIG. (p2)

Boyut Kidem N Sira Ort pl 1-5 6-10 10-15 16 y1il

yil yil yil ve ust.

1-5y1l 196 234.14 ———- .000 .001 .025

6-10y1l 111 180.07 ——-- .705 .586

SEE  10-15yi1 48 17122 oo —- 378
Boyutu 16 vil

Ve 57 10265
ustu

1-5 6-10 10-15 16 y1il

yil yil yil ve list.

1-5yil 196  223.96 ---- .010 .063 .162

BD 6-10y1l 111 188.41 -—-- .997 787

Boyutu 10-15 y1l 48 188.26 .041 —--- .697

16 y1l ve 57 197.04
ustil
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1-5 6-10 10-15 léeyil

yil yil yil ve iist.
1-5yil 196 23455 ---- .000 .001 .033
6-10y1l 111 177.30 ---- .967 .373
Toplam 10-15yil 48 17191 000 — 267
16 y1l ve 57 196.04 —
usti

Tablo 11 incelendiginde kidem degiskeninin sosyal kuliiplerin islevi {izerindeki
etkisinde sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda [ X%@3)= 21.013; p= 0.000;
p<0.05] verileri ile anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler lehinedir. Bu kideme sahip olan 6gretmenlerin verdigi cevaplar ile
diger tiim kidem araligindaki dgretmenlerin verdigi cevaplar anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bireysel ve disiplinsel boyutunda [ X*(3)= 8.264; p=0.041;
p<0.05] anlamli bir fark bulunmustur. 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler 223.96
sira ortalamasi ile en yiiksek puana sahipken; 6-10 yil ile 11-15 y1l kideme sahip
Ogretmenler birbirine ¢ok yaklasik sira ortalamalar1 (188.41- 188.26) ile en
diigiik puana sahiptirler. Bu boyutta da 1-5 yi1l kidem araligindaki 6gretmenlerin
cevaplart ile 6-10 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin cevaplarinin farklilastig
goriilmektedir. Toplam boyutta [ X*(3)= 22.046; p= 0.000; p<0.05] 234.55 sira
ortalamasi ile 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Yine burada da bu kideme sahip olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplar ile diger tim kidem araligindaki 6gretmenlerin verdigi cevaplar,
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriiglerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Analizi

Ogrenim durumunun sosyal kuliiplerin islevlerine etkisini ortaya koymak adina
Kruskal Wallis testi uygulanmuistir.

Tablo 12. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Gériislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Analizi

Degisken Ogrenim dur. N Sira ort. df X2 p

On lisans 13 194.62

SEE boyut Lisans 376 205.25 2 1.361  0.506
Lisansiistii 23 233.59
On lisans 13 168.62

BD boyut Lisans 376 208.15 2 1.438  0.487
Lisansiistii 23 201.00
On lisans 13 185.85

Toplam Lisans 376 205.54 2 1.625 0.444
Lisansiistii 23 233.80

Tablo 12°de 6grenim durumu degiskeninin sosyal kuliiplerin islevleri {izerindeki
etkisine bakildiginda; sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda p= 0.506; p>0.05,
bireysel ve disiplinsel boyutunda p= 0.487; p>0.05, toplamda ise p= 0.444;
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p>0.05 verileri elde edilmis ve 6grenim durumu degiskeni ile sosyal kuliiplerin
islevleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir.

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirii Degigkenine Gore Analizi

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirii degiskeni ile sosyal kuliiplerin
islevlerinin sosyal, egitsel, ekonomik boyut puanlari, bireysel ve disiplinsel
boyut puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin
bulmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 13. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriiglerinin Mezun
Olunan Fakiilte Tiirii Degigkenine Gére Analizi

Degisken Fakiilte tiirii N Sira ort. Sira top. 9] p
Egitim Fak. 292 216.09 63097.00

SEEboyut i Fak. 120 18318 2198100 +/2%00 0011
Egitim Fak. 292 226.05 _ 66006.00

BDboyut  “piserFak. 120 15893 1907200 1181200 0000

Toplam  EEmFak 202 22257 GA980.00 oo oo oo

Diger Fak. 120 167.41 20089.00

Tablo 13 incelendiginde, mezun olunan fakiilte tiiri degiskeninin sosyal
kuliiplerin islevlerine etkisinde sosyal, egitsel ve ekonomik boyutunda
U=14721, p= 0.011 verileri ile egitim fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bireysel ve disiplinsel boyutunda bakildiginda ise U= 11812,
p=0.000 verileri ile yine egitim fakiiltesi lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Toplam puanda ise U= 12829, p= 0,000 verileri ile egitim fakiiltesi lehine
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Sosyal
Etkinliklere Katilma Siklig1 Degiskenine Gore Analizi

Sosyal etkinliklere katilma sikliginin sosyal kuliiplerin islevlerine etkisinde dort
alt segenek oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 14. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Sosyal
Etkinliklere Katilma Siklig1 Degiskenine Gore Analizi

Sosyal Sira SIG. (.p2)
Boyut  Etkinlige N ort pl Hic Ayda Ugayda Yilda
Katilma Siklig1 bir bir bir
Hig 76 138.72 - .000 .000 .001
SEE  AydaBir 168 21321 000 --- 011 433
Boyut U¢ AydaBir 103  250.58 ° - .002
Yilda Bir 65 198.55
Hig Ayda UgAyda Yilda
Bir Bir Bir
Hig 76 180.01 - 720 .000 273
BD  AydaBir 168  174.80 000 -—-- .000 107
Boyut Ug AydaBir 103  280.92 ---- .000

Yilda Bir 65 201.49 ——
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Hig Ayda UgAyda Yilda

Bir Bir Bir
Hio 76 13857 - 000 000 .00l
Toplam Aydagir 168 199.74 000 924
Uc AydaBir 103 27100 000 000

Yilda Bir 65 201.17 —

Tablo 14 incelendiginde sosyal etkinliklere katilma sikligi degiskeninin sosyal
kuliiplerin islevleri lizerindeki etkisinde; sosyal, egitsel, ekonomik boyutunda
[X2 (3)= 39.574; p= 0.000; p<0.05] anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu farklilik
“li¢ ayda bir” segenegini isaretleyenlerin lehine olup sonrasinda “ayda bir”
secenegini isaretleyenler gelmektedir. Bu boyutta “hi¢” secenegini igaretleyen
Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar ile diger tiim secenekleri igaretleyen
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Ayrica “lic ayda bir” secenegini isaretleyen Ogretmenlerin vermis oldugu
cevaplar ile “ayda bir” ve “yilda bir” secenegini isaretleyen Ogretmenlerin
vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Bireysel ve disiplinsel boyutunda [X2(3)= 56.045; p= 0.000; p< 0.05] “ii¢ ayda
bir” segenegini igaretleyen 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Burada da “ii¢ ayda bir” secenegini isaretleyen Ogretmenlerin vermis oldugu
cevaplar ile “ayda bir” ve “yilda bir” seg¢enegini isaretleyen Ogretmenlerin
vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli farklhiliklar oldugu goriilmektedir.
“Hi¢” secenegini isaretleyen Ogretmenlerin cevaplarnt ile de “lic ayda bir”
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin cevaplar1 farklilagmaktadir. Toplam
puanda ise [X*(3)= 55.634; p= 0.000; p<0.05] “ii¢ ayda bir” segenegini
isaretleyen ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu boyutta “hi¢”
secenegini isaretleyen ogretmenlerin vermis olduklart cevaplar ile diger tiim
secenekleri isaretleyen 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli
farkliliklar vardir. Ayrica “ii¢ ayda bir” segenegini isaretleyen 0gretmenlerin
vermis oldugu cevaplar ile “ayda bir” ve “yilda bir” segenegini isaretleyen
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gorilmektedir.

Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriiglerinin Sosyal Icerikli
Bir Projede Yer Alma Degiskenine Gire Analizi

Ogretmenlerin sosyal igerikli bir projede yer alma durumunun sosyal kuliiplerin
islevlerine etkisini bulmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 15. Sosyal Kuliiplerin Islevieri Uzerindeki Ogretmen Goriislerinin Sosyal
Igerikli Bir Projede Yer Alma Degiskenine Gore Analizi

Degisken Grup N f)]rrta Sira top. U p
SEE Evet 221 240.00 53039.50

boyut Hayir 191 167.74 32038.50 13702.50 0.000
BD Evet 221 191.69 42364.00

boyut Hayir 191  223.63 42714.00 17833.00 0.007
Toplam Evet 221 229.49 50717.50 16024.50 0.000

Hayir 191 179.90 34360.50
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Tablo 15 incelendiginde, sosyal igerikli bir projede yer alma degiskeninin
sosyal kuliiplerin islevlerine etkisinde sosyal, egitsel ve ekonomik boyutunda
U=13702,50, p= 0.000 verileri ile herhangi bir projede yer alan dgretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel ve disiplinsel boyutunda
bakildiginda ise U= 17833, p=0.007 verileri ile herhangi bir projede yer
almayan 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Toplam puanda ise
U= 16024,50, p= 0,000 verileri ile yine herhangi bir projede yer alan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

TARTISMA ve SONUC
Arastirmada Ogretmenler sosyal kuliiplerin islevlerine yonelik olarak sosyal,
egitsel, ekonomik boyutunda, bireysel ve disiplinsel boyut puaninda ve toplam
puanda orta diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Incelenen ve irdelenen degiskenlerden cinsiyet, brans, kidem, fakiilte tiiri,
sosyal etkinliklere katilma sikligi ve sosyal icerikli bir projede yer alma
durumuna gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmigken, 6grenim durumuna gore
herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir.

Sosyal kuliiplerin iglevleri iizerindeki &gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore analiz sonuglarina bakildiginda; sosyal, egitsel, ekonomik
boyut puaninda ve toplam puaninda anlamli farkliligin oldugu, bireysel ve
disiplinsel boyutta ise anlamli farkliligin olmadigi saptanmistir. Oysa benzer
caligmalarda cinsiyet degiskenine yonelik anlamli farkliliklar bulunamamistir
(Timurlenk 1998; Kirdar 2002; Yigit 2008; Kiligarslan 2009). Yiriitiilen
aragtirmada erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere goére daha olumlu goriise
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Sosyal kuliiplerin islevleri tizerindeki 6gretmen goriislerinin brans degiskenine
gore analiz sonuglarina bakildiginda sosyal, egitsel, ekonomik boyut puaninda,
bireysel ve disiplinsel boyut puaninda ve toplam puanda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puaninda sayisal ders
Ogretmenlerinin, bireysel ve disiplinsel boyut puaninda sinif 6gretmenlerinin ve
toplam puan bazinda yine sayisal ders Ogretmenlerinin diger ders
Ogretmenlerine gore daha olumlu goriise sahip olduklari sonucuna vartlmistir.
Sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puani ve toplam puanda sayisal ders
Ogretmenlerinin daha olumlu goriise sahip olmalarinda; sayisal ders
Ogretmenlerinin ortaokul seviyesinde ders anlatmalari ve &grencilerin yas
grubunun ilkokula gore daha yiiksek olmasi ile sosyal kuliiplerin
uygulanabilirliginin daha kolay ve anlamli olacagindan sayisal ders
Ogretmenlerinin olumlu goriis belirtilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireysel
ve disiplinsel boyut puaninda sinif 6gretmenlerinin daha yiiksek puan almasinin
nedeni olarak, brang dgretmenlerinin ortaokulda farkli siniflara girmelerinden
dolay1 6grencilerin bireysel 6zelliklerini ¢cok fazla bilmemeleri bunun yaninda
ilkokulda sinif 6gretmenlerinin ayni sinifla dort yil boyunca ilgilenmeleri hem
Ogrencileri bireysel agidan daha iyi tamimalari hem de daha iyi disiplinize
etmeleri disiintilebilinir. Yigit (2008), Ortadgretim kurumlarinda uygulanan
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ogrenci kuliiplerinin degerlendirilmesi isimli ¢aligmasinda, Kiligarslan (2009),
ogretmenlerin kuliip ¢alismalarina iligkin tutumlar1 ¢caligmasinda ve Timurlenk
(1998) Tlkdgretim Okullarinda egitsel kol etkinliklerinin yonetimi ¢aligmasinda
brans degiskenine gore anlamli farkliliga rastlamamiglardir. Bu g¢aligsmalarin
brans degiskenine yonelik bulgulari, bu arastirmayla ortiismemektedir.

Sosyal kuliiplerin islevleri tizerindeki 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine
gore analiz sonuglarina bakildiginda, sosyal, egitsel ve ekonomik boyut
puanlarinda, bireysel ve disiplinsel boyut puanlarinda ve toplam puanda 1-5 yil
kidem araliginda olan Ogretmenlerin almis olduklar1 puanlar diger kidem
araligindaki 6gretmenlerin almig olduklar1 puanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir.  Yani 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler sosyal kuliiplerin
islevlerine yonelik olarak daha olumlu goriise sahiptir. Kidemi az olan ve
muhtemelen gen¢ olabilecek ogretmenler, sosyal kuliip ¢alismalarimin
gergeklestirilebilecegi yoniinde daha umutlu iken yas ilerledikce bu umut
diizeyinde azalma oldugu diisiiniilebilir. Kirdar (2002) da caligmasinda bu
aragtirmayla paralel sonuglara ulagsmigken; Timurlenk (1998) ve Yigit (2008) ise
sosyal kuliipler ile ilgili ¢alismalarinda kidem degiskenine gore anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogrenim durumu  degiskeninin  sosyal kuliiplerin islevlerine etkisi
incelendiginde; sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda herhangi bir
anlamli farklilik ortaya c¢ikmamistir. Buna kargin Kirdar (2002), 6grenim
durumu arttikca dgretmenlerin goriisleri de olumluya yoneldiklerini ve sosyal
kuliiplerin  iglevlerinin yerine getirilebilecegine yonelik daha olumlu
diistincelere sahip olduklarini belirtmistir ve bu arastirmaya gore farkli
sonuglara ulagsmistir.

Ogretmenler, mezun olduklar1 fakiilte tiiriiniin sosyal kuliiplerin islevlerin
etkisine gore de anlamli farkliliklar gostermektedir. Egitim fakiiltesinden mezun
olan &gretmenler, sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda, bireysel ve
disiplinsel boyut puanlarinda ve toplam puanda diger secenegini isaretleyen
ogretmenlerden oldukga yiliksek puan almislardir. Yani egitim fakiiltesinden
mezun olanlar sosyal kuliiplerin islevleri hakkinda daha olumlu goriise
sahiptirler. Burada egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farkin ortaya
¢ikmasinda; egitim fakiiltelerinde diger fakiiltelere goére Ogretmenlik alan
bilgisine, egitim etkinliklerine yonelik 6gretimin yapildigi ve “toplum hizmeti
uygulamalar1” adi altinda derslerin olmas1 - ki bu dersler Yiiksek Ogrenim
Kurumu tarafindan Egitim Fakiiltelerinin programlarinda yapilan degisiklikler
cercevesinde 2006-2007 oOgretim yilindan itibaren okutulmaya baglanmistir
(Kuzucu ve Kamer 2009:3) - gibi sebeplerin olabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal etkinliklere katilma sikliginin sosyal kuliiplerin islevlerine etkisine gore
iniversite egitimleri sirasinda sosyal etkinliklere “li¢ ayda bir” katilim
gosterdigini belirten 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
gruba dahil olan 6gretmenlerin sosyal, egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda,
bireysel ve disiplinsel boyut puanlarinda ve toplam puanda daha yiiksek puanlar
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alarak sosyal kuliiplerin islevleri hakkinda daha olumlu goriise sahip olduklar
belirlenmistir. Universite egitimi boyunca higbir sosyal etkinlige katilmayan
Ogretmenlerin birinci ve ikinci boyut puanlari ile toplam puanda en diisiik puani
alarak sosyal kuliiplerin islevlerine yonelik en az olumlu goriise sahip olmalar1
da dikkat ¢eken bir diger sonugtur. Sosyal etkinliklere katilmayan 6gretmenlerin
en az olumlu goriise sahip olmalarinin nedeni olarak; bu etkinliklerin bireyin
kendini tanimasi, kendini daha iyi ifade etmesi, iletisim ve empati becerilerinin
geligsmesi ile sorun ¢dzme yeteneginin gelisimi noktasinda farkindaliklarinin
diisiik seviyede olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmenler, herhangi bir projede yer alma durumlarinin sosyal kuliiplerin
islevlerine etkisinde de anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu farklilik sosyal,
egitsel ve ekonomik boyut puanlarinda ve toplam puanda herhangi bir projede
yer alan Ogretmenler lehine iken, bireysel ve disiplinsel boyut puanlarinda
herhangi bir projede yer almayan Ogretmenler lehinedir. Sosyal, egitsel ve
ekonomik boyut puanlarinda ve toplam puanda sosyal igerikli bir projede yer
alan Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirmelerinde; bu projelerde yer
almanin bireyi sosyallestirmesi, farkli olaylarla karsilagip farkli problemlere
¢Ozlim aramasi ve bu projelerin ekonomik yonden hayata gegirilme olasiliginin
olmasi neden olarak diigiiniilebilir.

ONERILER

(i)Sosyal kuliiplerin islevlerini yerine getirmesi adina, sosyal kuliiplerin ders
dis1 etkinlik olarak degil, ders programi kapsamina alinmasi, (ii) sosyal kuliipler
alaninda materyaller, 6gretmen ve 6grenci kilavuz kitaplari hazirlanmasi, (iii)
Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin okul yasantilarinda, meslek hayatlarinda ve
ginliik yasamlarinda sosyal igerikli projelerde yer almalar1 saglanmasi,
(iv)yiritillen bu arastirma farkli aragtirma teknikleri (goriisme, anket, vb.)
kullanilarak yapilabilecegi, (V) Sosyal kuliiplerin isleyisinde velilerin de ise
kosulmasi adina Ogrenci ve velilerin goriisiine dayanan bir arastirma da
yapilabilecegi konusunda onerilerde bulunulabilir.
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SUMMARY

Curriculum is the all activities which contain instructing - learning processes except for
instruction programme. The main ones are these activities, social club activities,
celebrating special occasions, private courses, tour- observation examinations. These are
mainly extracurricular activities.

Social club activities that are of extracurricular activities, are implemented in primary and
secondary schools. However, some problems like other education activities are
experienced while implementing social clubs. Some investigations have been done to
prove and solve for those problems, but any researches haven't been encountered about
evaluation of social clubs implemented in primary and secondary schools according to
opinions of teachers.

This study presents teachers' opinions directed to the questions "Do social club activities
implemented in primary and secondary schools reach their aims on students?" in Van
centre town. In this purpose; Do social, educative and financial (SEF) functions of social
club activities reach their aims?, Do individual and disciplinal (ID) functions of social
club activities reach their aims?" answers of questions have been discovered.

This study have been prepared eligibly to scanning model as the study have aimed to
evaluate social clubs implemented in primary and secondary schools according to
opinions of teachers.

The teachers, who work in Van city centre primary and secondary schools in II. Term of
2012-2013 academic year, have formed target population of the study. Sample of the
study has been 412 teachers working at selected randomly schools that have socio-
financial and environmental differences.

"Determining the Function of Social Clubs Scale" prepared by researcher has been used as
data collection tool and research datum have been analysed via tests.

As data haven't shown normal distribution for T-test, a Non-parametric test Mann
Whitney U test has been used for analysis of datum. Also normal distribution hasn't been
obtained for one way analysis of variance Anova, a Non-parametric test, Kruskal Wallis
test has been used.

As a result of analysis, significant differences have been found according to variables
from the opinions of teachers towards the functions of social clubs; gender, field of
study, seniority, type of faculty, frequency of attendance to social activities and being
member of a social project, but any significant difference hasn't been found according to
educational background.

While examining result of analysis on the opinions of teachers about functions of social
clubs according to gender variable; it has been found that significant difference has been
found in the scores of social, educative, financial dimensions, individual and disciplinal
dimensions scores, and total score of the scale. In the research, it has been found that
male teachers have more positive opinions compared to female teachers.

While examining result of analysis on the opinions of teachers about functions of social
clubs according to field of study variable; it has been found that significant difference
has been found in the scores of social, educative, financial dimensions, individual and
disciplinal dimensions scores, and total score of the scale. It has been found that
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quantitative lesson teachers have more positive opinions in social, educative and
financial dimensions score, classroom teachers have more positive opinions in individual
and disciplinal dimensions score, and also quantitative lesson teachers have more
positive opinions in total score while compared other lesson teachers.

While examining result of analysis on the opinions of teachers about functions of social
clubs according to seniority variable; teachers, who have 1-5 years seniority, have higher
score in social, educative, financial dimensions, individual and disciplinal dimensions
scores, and total score compared to the scores of other teachers who have different
seniority level. In other words, teachers, who have 1-5 years seniority, have more
positive opinions towards the functions of social clubs. Teachers, who have lower
seniority and are probably young teachers, are more hopeful about implementing social
club facilities and it can be thought that the level of hope decreases when teachers
become older.

While examining result of analysis on the opinions of teachers about functions of social
clubs according to educational background variable; any significant difference hasn't
been found on social, educative and financial dimensions scores.

Teachers having graduated from education faculty have taken higher score on social,
educative and financial dimensions, individual and disciplinal dimensions and total score
that the teachers who have marked other choices. In other words, education faculty
graduates have more positive opinions towards the functions of social clubs. There are
some reasons that in support of education faculty graduates have significant difference; it
can be thought some reasons like as education faculties have teaching field education,
instruction facilities and there are some lessons under "community service practices"”
title.

While examining the effect of frequency of attending to social activities to the functions
of social clubs, significant difference has been found in support of teachers who have
stated to attend social activities "once a quarter” during their university education. It has
been found that teachers in this group have more positive opinions towards the functions
of social clubs than the other three score groups. The salient result is that teachers, who
haven't attended any social activities, have taken the lowest score on other three score
types and had the lowest positive opinions towards the functions of social clubs.

Teachers have determined significant difference the effect of attending to any project to
the functions of social clubs. This difference is support of teachers who have attended
social, educative, financial dimensions scores and attending to a project on behalf of total
score but it is support of teachers who haven't attended any project on behalf of
individual and disciplinal dimensions scores.

Suggestions can be done (i) on behalf of conducting functions of social clubs, taking
social clubs into syllabus not a extracurriculum, (ii) preparing materials, teacher and
student guideline books in social club field, (iii) enabling students, teachers, and school
administrators to participating in social projects in school facilities and daily life, (iv) a
research based on opinions of students and parents on behalf of taking parents into the
functions of social club.



