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Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢cmede Bir Karar
Destek Sistemi: Analitik Hiyerarsi Siireci
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Tiirkiye’de devlet iliniversitesi rektorleri Cumhurbaskani, fakiilte dekanlar1 ise
YOK tarafindan segilerek atanmaktadir. 6528 Sayili Kanunla bu atama sekli
MEB tarafindan da benimsenmistir. Kanuna goére okul miidiirleri gosterilen ii¢
aday arasindan valiler tarafindan segilerek atanacaktir. Bu calismada egitim
kurumlarma yonetici se¢me iglemlerinde bir karar destek sistemi olarak
kullanilabilecek Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) tanitilmaktadir. Calismanin
teorik temelleri literatiir tarama ve biitiinlestirme yoluyla gergeklestirilmistir.
AHS yardimiyla egitim ydneticisi se¢me siireci arastirmaci tarafindan
kurgulanan o6rnek kriterler {izerinde ag¢iklanmustir. Coklu kriterlere gore ikili
kargilagtirmalar yapmayi iceren bu yontemle egitim yOneticisi se¢menin giiclii ve
zayif yonleri ilgili literatiir temelinde tartisilmis ve konuya iliskin bazi oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: okul miidiirii, se¢me, analitik hiyerarsi siireci

The Selection of Administrator for Educational
Institutions: Analitical Hierarchy Process as a
Decission Support System

ABSTRACT

In Turkey, university recrors for state universities have been secected by
president and faculty deans have been secected by the Council of Higher
Education Management too. These method has been adopted for government
school principals with the law of 6528. The school pirincipals will be chosen
from three candidates by the governors. In this study, as a decision support
system in the process of school principal selection, Analytic Hierarchy Process
(AHP) had been introduced. The theoretical foundation of the study was
consist of literature review and integration. Practicability of AHS was showed
samples described by reseacher. The strengths and weaknesses of this techniq
which is a multi-criteria for school managers selecting was discussed on the
base of the relevent literature and some recommendations were developed.
Keywords: school principals, selection, analitical hierachy process
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GIRiS
Deming’e gore (1993) iiretim hatalarinin yiizde 80 ila 90't yonetim faktoriinden,
bunun da neredeyse tamami yonetici yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye egitim sisteminin ciddi sorunlart bulunmaktadir. Gegerli ve giivenilir

olmayan yonetici segme ve gorevlendirme uygulamalart da bu sorunlari iginden
cikilmaz bir duruma getirmektedir.

Tirkiye’de egitim kurumlarina yonetici segme ve gorevlendirme uygulamalari
icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksekogretim Kurumlar1 (YOK) iki ayr1
ornek olusturur. Buna goére, MEB 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
cizdigi smurlar gercevesinde biirokrasiye uyumlu (Bulug, 2009) bir yonetici
atama sistemi gelistirmisken; YOK 2547 sayili kanunla se¢im sistemine dayali
bir yonetici atama siireci benimsemistir.

T. C. Anayasasinin 130. Maddesine gore “iiniversite rektdrlerini Cumhurbagkani,
fakiilte dekanlarmi ise Yiiksekogretim Kurulu kendilerine sunulan siralamaya
bagli kalmaksizin {i¢ aday arasindan secerek atamaktadir. Bu se¢me siirecinin
temel felsefesini elbette ki kamu vyarar1 ve secenlerin takdir hakki
olusturmaktadir. Ancak iilkemizde ne Cumhurbaskanlig1 ne de YOK tarafindan
ilan edilmis bir rektor ya da dekan se¢me kriteri bulunmaktadir.

6528 Sayili Kanun’la MEB’deki yonetici gorevlendirme siirecinin eski
uygulamasi rafa kaldirilmis ve YOK yénetici gérevlendirme siirecine benzeyen
sistem benimsenmistir. Tiirkiye kamuoyunda DERSHANELER YASASI olarak
bilinen bu kanun 13 Haziran 2014 tarihinde uygulanmaya baglanmistir.

Bu kanunla, okul ve kurum midiirleri, il milli egitim miidiirliniin teklifi iizerine
vali tarafindan ii¢ aday arasindan secilerek dort yilligma gorevlendirilecektir.
MEB’in benimsedigi bu yeni modele DOGRAMACI MODELI adim1 vermek
daha dogru olacaktir. Ciinkii bu model, yiiksekdgretim kurumlarinda 1981
yilinda ilk YOK baskan1 Prof.Dr. Thsan Dogramaci tarafindan hayata gecirlen
uygulamanin neredeyse aynisidir.

Bugiin Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinin yonetiminde ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Yiiksekogretim yonetimi konusu bir akademik calisma alani
olarak Tirkiye’de heniiz yeni yeni gelismektedir. Durum gelecekte farkli
olabilir. Ancak simdiye kadar yapilmis sinirli ¢calisma sonuglari, yiiksekdgretim
kurumlarimizin ~ yap1  ve igleyisinde biiyiikk sorunlarin  bulundugunu
gdstermektedir (Senses, 1994, 2014; YOK 2007; Bektas, Fidan ve Kegeci 2011;
Arap, 2010; Akan, 2012). Halihazirdaki profesyonel olamayan yonetim yapisiyla
Tirkiye’de  Yiiksekogretim  kurumlarinin = sorunlarimi  ¢ozmek  miimkiin
goziikmedigi gibi koklii reformlari igeren kanun tasarilari da bir tiirli hayata
gecirilememektedir.

6528 sayili kanunla MEB’in okul ve kurumlara yonetici segme ve atamada
benimsedigi yeni model, Tirkiye’de yliksekdgretimde yasanan yoOnetim
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sorunlarininin bir boliimiinii otomatik olarak Milli Egitime transfer edebilir.
Bakanlik¢a yapilan agiklamalar ve hazirlanan ydnetmelikle yeni uygulamanin
daha demokratik olacag ifade edilse de gii¢c oyunlarinin en demokratik isleyisleri
bile farkli sonuclara gotiirdiigii bilinmektedir. Bu noktada, MEB igin
uygulamaya konan yeni diizenlemede madalyonun iki yiizii bulunmaktadir.
Madalyonun bir yiiziinde okul ve kurum yoneticilerinin takim ¢alismasi, liderlik,
performans ve hesap verebilirlik gibi yeterliklerin 6nem kazanmasi; diger
yiiziinde ise her siyasal iktidar degisikliginde yonetim kademelerinde yasanacak
bir kadrolagma tehlikesi! Boyle bir durumda tehlikeyi 6nlemenin yolunu bulmak
ve iyi olanin kazanacagi bir sistemi savunmak gereklidir. Okulun iyi olmasi,
herseyden Once, giiciinii siyaset ve onun sagladigi makamdan degil; karakter ve
yeterliklerinden alan yoneticileri gorevlendirmekle miimkiin olacaktir.

Analitik Hiyerarsi Siireci Nedir?

Insanlar en iyi olam1 secmede ve secenekleri tercih sirasma koymada belli
yargilama tiirlerini kullanirlar. Bu iglemler maliyet, fayda veya risk analizine
dayali olabilecegi gibi kisisel deneyimler iizerine de temellenebilir. Rasyonellik,
en iyi segenegi belirlemek icin giivenilir bir hiyerarsi olusturmay1; deneyimler
ise daha c¢ok sezgileri kullanmay1 gerektirmektedir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Saaty (1977, 1990, 1994 ve 2008) tarafindan
gelistirilmis “coklu kriterlere gore ikili karsilagtirmalar yapmayi igeren bir karar
verme teknigi ve destek aracidir. Bu teknik, matematiksel islemlerinin kolaylig
ve karmagik problemlere uygulanabilirligi nedeniyle pek ¢ok ilgili ve aragtirmaci
tarafindan miihendislikten (Triantaphyllou and Mann, 1995:35) tutun da tip
alanina (Liberatore and Nydick, 2008) , egitimden (Matthew, Liberatore and
Nydick, 1997; Rivza and Rivza 2009) c¢evreye kadar (Reynolds, K.M., 2001)
hemen her alanda uygulanmustir. Ayrica sirketlerin tepe yoneticilerini (CEO),
otomobil ve es secme gibi diger alanlarda da kullamldig1 bilinmektedir. Unal’in
Barzilai,2001; Warren, 2004; Dyer, 1990;Vila ve Beccue, 1995’den bildirdigine
gore AHS matematiksel temeli, hesaplama teknigi ve sirlamayi tiireten siiregleri
gibi bazi noktalarda elestiriler almaktadir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen
AHS birgok karar verici tarafindan da basariyla kullanilmaktadir.

Yukarida da goriilecegi lizere AHS'nin bir¢ok temel alanda uygulandigi ve bu
teknikten yonetici segme ve atama siirecinde de yararlanilabilecegi diisiiniilebilir.
Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci, egitim kurumlarina yonetici segme
stirecinde kullanilabilecek bir karar verme teknigi olarak Analitik Hiyerarsi
Siirecini tanitmaktir.

YONTEM

Bu c¢alisma literatiir tarama ve biitlinlestirme yoluyla gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda Analitik Hiyerarsi Siirecinin egitim kurumlar1 ydnetici
se¢me siireglerine uygulanabilirligi arastirmaci tarafindan kurgulanan 6rnek
kriter ve nitelikler yoluyla ele almmmistir. AHS nde kriterleri puanlama iglemi i¢in
kullanilan deger araliklar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. AHS Kritere Gore Puanlama Olgegi
Onem Diizeyi Deger Ifadeleri

1 Esit Onem Diizeyindeler

3 Az Ustiin

5 Orta (belirgin) Diizeyde Ustiin
7 Cok Ustiin
9
2.

Kesin Ustiin
4.6.8 Ara (Uzlagma) Degerleri

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ikili karsilagtirmalar besli bir ¢izelge tizerinde, Esit
Onem Diizeyinden (1) Kesin Ustiinliik (9) diizeyine siralanan bes nokta iizerinde
yapilmaktadir. Iki deger arasinda kalan yeterlikler icin de Ara Deger puanlari
kullanilabilmektedir.

Nitelik Dizisi Kurgulari

Calismanin bu boliimiinde MEB okul ve kurum yoneticisi se¢me kriteri olarak
arastirmaci tarafindan ilgili literatiir bilgilerine dayali olarak tasarlanan i¢ adet
kriter grubu 6rnegi verilmistir. AHS ye dayali karar verme 6rnegi, liglincii 6rnek
lizerinden yapilan puanlama ile tanitilmaya ¢aligilmustir.

Ornek Kurgu I

Kriterler: (1) Yonetim Becerisi (3)Kisilik Ozellikleri (3) Mesleki Deneyim

Bu 6rnekte, MEB okul ve kurum yoneticisi segme kriteri olarak adaylarin (1)
Yénetim Becerisi, (2) Kisilik Ozellikleri ve (3) Mesleki Deneyim yeterlikleri ele
almmustir. Bu kapsamda Yonetim Becerisi igin Bursalioglu'nun (2002) Gregg’den
bildirerek siraladigt yonetim siireclerini (karar verme, planlama, orgiitleme,
iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme) uygulayabilme diizeyi alt
yeterlik dizisi olarak diisiiniilmiistiir. Kisilik Ozellikleri Costa ve McCrea
(1992)’nin 5 Faktér Kisilik Teorisi'ne ait (disa doniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve yenilige aciklik) niteliklere sahip olma diizeyi
olarak goriilebilir. Mesleki Deneyim ise adaylarin hizmet siireleri dikkate alinarak
puanlanabilir. Ornek I’e iliskin temel yeterlikleri gdsteren kavram haritas1 Sekil
1’de verilmistir.

OKUL MUDURU SECME
KRITERLERI
ORNEK I

Yénetim . Kisilik Mesleki
Becerileri Ozellikleri Deneyim

Sekil 1. Okul ve Kurum Yéneticisi Segme Kriter Grubu Ornegi I
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Ornek Kurgu II

Kriterler: (1) Teknik Beceriler (3) Yonetsel Beceriler (3)Insan Iliskileri ve
Tletisim Becerisi (4) Egitim Diizeyi (5) Mesleki Deneyim

Bu o6rnekte MEB okul ve kurum yoneticisi segcme kriteri olarak adaylarin (1)
Teknik becerileri Agaoglu vd. (2012) tarafindan siralanan (bina yonetimi,
program yonetimi, mali islerin yonetimi) bilgi ve becerisi alt yeterlikleri olarak
goriilebilir. (2) Yonetsel beceriler Bursalioglu (2002)’ nun Gregg’den siraladigi
yonetim siiregleri (karar verme, planlama, Orgiitleme, iletisim, etkileme,
koordinasyon ve degerlendirme) uygulayabilme diizeyi alt yeterlik dizisi olarak
diisiiniilmiistiir. (3) Insan Iliskileri ve Iletisim Becerisi ise bu becerileri
Olgebilecek tipik performans sonuglart seklinde ele alinabililir (4) Egitim diizeyi
yonetim alaninda doktora, yonetim alant disindaki alanlarda doktora, yonetim
alaminda yiiksek lisans, yonetim disindaki alanlarda yiiksek lisans, ikinci fakiilte
mezunu olmak seklinde siralanabilir. (5) Mesleki Deneyim ise adaylarin yonetici
ve Ogretmen olarak hizmet siireleri dikkate aliarak puanlanabilir. Ornek II’ye
iligkin temel yeterlikleri gdsteren kavram haritas1 Sekil 2’de verilmistir.

[ OKUL MUDURU SECME

KRITERLERI
ORVEKH
Teknik Yénetsel Insanl Iltls'klle“ | Eg't'm Mesleki
Becerileri Becerileri velletigim uzeyl Deneyim
Becerisi

Sekil 2. Okul ve Kurum Yoneticisi Segme Kriter Grubu Ornegi 11
Ornek Kurgu III

Kriterler: (1) Egitim Durumu (2)Mesleki Deneyim (3)Liderlik Becerisi

Bu o6rnekte, MEB okul ve kurum yoneticisi se¢gme kriteri olarak adaylarin (1)
Egitim Diizeyi (Yonetim alaninda doktora, yonetim alani digindaki alanlarda
doktora, yonetim alaninda yiiksek lisans, yonetim digindaki alanlarda yiiksek
lisans, ikinci fakiilte mezunu olmak ve fakiilte mezunu olmak olarak
stralanmustir. (2) Mesleki Deneyim adaylarin yonetici ve 6gretmen olarak hizmet
siireleri dikkate alinarak puanlanmustir. (3) Liderlik Becerisi (Ogretimsel liderlik,
hizmet liderligi, etik liderlik, vizyoner liderlik olarak) degerlendirilmistir. Ornek
[IT’e iligkin temel yeterlikleri gdsteren kavram haritas1 Sekil 3’de verilmistir.
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OKUL MUDURU SECME
KRITERLERI

ORNEK IIT

1
| 1 1

I Egitim Durumu l MeslekiDeneyim l Liderlik Becerisi

Sekil 3. Okul ve Kurum Yoneticisi Segme Kriter Grubu Ornegi 111

Ornek Kurgu III icin AHS Puan Hesaplama Islemi

Uc yonetici adayma iliskin arastirmaci tarafindan kurgulanan o6rnek nitelikler
asagida ifade edilmistir. AHS puanlarini hesaplayabilmek i¢in ilkin adaylarin
Egitim  Durumu, Mesleki Deneyim ve Liderlik Becerisi ikili olarak
kargilagtirtlmis ve karsilagtirma sonuglari AHS 0&lgegine gore puanlanmistir.
Bunu her bir kritere verilen énem derecesini belirleyen kriterin agirlik puani
hesaplama islemi izlemistir. Adaylarin ¢ kriter puami ile kriterlerin 6nem
diizeyini gosteren Agirlik Puanlari ¢arpilarak sonug¢ puanlari elde edilmistir.
Puan iistiinliigii, adaylarin tercih sirasini gostermistir.

Adaylar :A,BveC
Kriterler : Egitim Durumu, Mesleki Deneyim ve Liderlik
Aday Nitelikleri : ADAY A

e ki yillik Egitim Yiiksekokulu (Simf
Ogretmenligi Onlisans) mezunu;
Acikdgretim Iktisat Fakiiltesi mezunu;

e 15 yili okul miidiirii olmak iizere toplam 25
yillik mekleki deneyime sahip;

e Az (3) diizeyinde liderlik becerisine sahip
bulunmaktadir.

ADAY B

e  Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali mezunu

o 10 yillik 6gretmenlik ve ti¢ yil miidiir
yardimcilig1 olmak {izere toplam 13 yillik
mesleki deneyime sahip;

e Cok (7) diizeyde liderlik becerisi
bulunmaktadir.

ADAY C

e  Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali mezunu; Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans
yapmis;

e Sekiz yillik 6gretmenlik deneyimine sahip,

e Orta (5) diizeyinde liderlik becerisi
bulunmaktadir.
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Adaylarin Egitim Durumu Kriterine Gore Karsilastirma Matrisi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Egitim Durumu Karsilastirma Matrisi

A B C
A 1 3 1/5
B 1/3 1 1/9
C 5 9 1

Tablo 2’de goriilen matris Tablo 1’de verilen AHS Kriter Puanlama Deger
Araliklar1 kullanilarak olusturulmustur. (Matris A, B ve C arasindaki iistiinliik
farkini ilk stitunu okuyarak degerlendirmek gerekmektedir) Buna gore egitim
durumu acgismdan A’nin B’den az iistiin tutuldugu; C’nin de A’dan orta
diizeyde iistiin tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla C’de B’den kesin iistiin
tutulmaktadir.

Adaylarin Mesleki Deneyim Kriterine Gére Karsilastirma Matrisi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Mesleki Deneyim Karsilastirma Matrisi

A C
A 1 3 5
B 1/3 3
C 1/5 1/3 1

Tablo 3’te verilen mesleki deneyim karsilastirma matrisine ikili karsilastirmalar
acisindan bakildiginda A’nin B’ye gore az iistiin tutuldugu; B’nin de C’ye gore
az iistiin tutuldugu gorillmektedir. Dolayisiyla A C’ye gore orta diizeyde iistiin
tutulmus olmaktadir.

Adaylarin Liderlik Becerisi Kriterine Gére Karsilagtirma Matrisi Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4. Liderlik Becerisi Karsilastirma Matrisi

A B C
A 1 177 1/5
B 7 1 3
C 5 1/3 1

Tablo 4’de verilen liderlik becerisi karsilastirma matrisine ikili karsilastirmalar
acisindan bakildiginda, B’nin C’ye gore az iistiin tutuldugu; C’nin de A’ya orta
diizeyde iistiin tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla B A’ya gore ¢ok iistiin
tutulmus olmaktadir.
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Adaylarin Egitim Diizeyi, Mesleki Deneyim ve Liderlik Becerisi Kriterlerine
Gore Agirhk Puan Hesaplamalar

Adaylarin egitim durumu, mesleki deneyim ve liderlik becerisi kriterlerine gore
agirlikli puan hesaplamalarina iligkin siitun ve satir toplamlar1 Tablo 5, 6 ve 7°de
sunulmustur. Adaylarin kriter toplam puanlari ise Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Durumu Karsilagtirma Matrisi (Puanlama)

A B C
A 1/19/3=0,158  3/13=0,231 1/5/59/45=0,153 0,542/3=0,180
B 1/3/19/3=0,053 1/13=0,077 1/9/59/45=0,085 0,215/3=0,072
C 5/19/3=0,789  9/13=0,692  1/59/45=0,762 2,243/3=0,748
(19/3) 1,000  (13) 1,000 (59/45) 1,000 1,000
Tablo 6. Mesleki Deneyim Karsilastirma Matrisi
A B C

A 1/23/15=0,652 3/13/3=0,692 5/9=0,555 1,899/3=0,633

B 1/3/23/15=0,217 1/13/3=0,231 3/9=0,333 0,781/3=0,260

C 1/5/23/15=0,130 1/3/13/3=0,077 1/9=0,111 0,318/3=0,106

(23/15) 1,000 (13/3) 1,000 (9) 1,000 1,000

Tablo 7. Liderlik Becerisi Karstlastirma Matrisi

A B C
A 1/13=0,077  1/7/31/21=0,097  1/5/21/5=0,048 0,222/3=0,074
B 7/13=0,538 1/31/21=0,677 3/21/5=0,714 1,929/3=0,643
C 5/13=0,385 1/3/31/21=0,226 1/21/5=0,238 0,849/3=0,283
13 1,000 31/21 1,000 21/5 1,000 1,000

Tablo 8. Adaylarin Toplam Kriter Puanlari
Egitim Mesleki

. Liderlik
Durumu  Deneyim
A 0,180 0,633 0,074  0,887/3=0,296
B 0,072 0,260 0,643  0,975/3=0,325
C 0,748 0,106 0,283 1,137/3=0,379
1,000 1,000 1,000 1,000

Kriterlerin Hiyerarsisi

Tablo 9. Kriterlerin Onem Derecesi Matrisi

Egitim Mesleki Liderlik

Durumu Deneyim Becerisi
Egitim Durum 1 1/3 1/7
Mesleki Deneyim 3 1 1/5

Liderlik Becerisi 7 5 1
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Tablo 9’da verilen kriter 5nem derecesini yansitan matrise bakildiginda, liderlik
becerisinin mesleki deneyime goére orta diizeyde iistiin tutuldugu, mesleki
deneyimin de egitim durumuna gore az istin tutuldugu goriilmektedir.
Dolaystyla liderlik becerisi egitim durumuna gore ¢ok iistiin tutulmus
olmaktadir. Bu karsilastirmaya dayali olarak elde edilen kriterlerin agirlikli
puanlar1 ve kriter agirlik puanlart ile kriter 6nem puan carpimlar: Tablo 11°de
verilmistir. Tablo 12 ve 13 ise adaylarin kriter agirlik puanlari ile kriter 6nem
puanlar1 ¢arpimi ile adaylarin puanlama sonuglarini gostermektedir.

Tablo 10. Kriter Agirlik Pualari

Egitim Mesleki Liderlik

Durumu Deneyim Becerisi
Egitim 1/11=0,091  1/3/19/3=0,053 1/7/47/35=0,106  0,250/3=0,083
Deneyim 3/11=0,273 1/19/3=0,158 1/5/47/35=0,149  0,580/3=0,193
Liderlik 7/11=0,636 5/19/3=0,789 1/47/35=0,745  2,17/3=0,723
(11) 1,000 (19/3) 1,000 (47/35) 1,000 1,000

Tablo 11. Kriter Agwrlikli Puanlari ile Kriter Onem Puanlart Carpimi

Egitim Mesleki Liderlik Asirhik
Durumu Deneyim Beceri Kriter Pg o
Puanlar Puanlar1 Puanlar1 ua

Egitim 0.083
A 0,180 + 0,633 + 0,074 0,887 X Diizeyi ’
Mesle}(i 0.193
Deneyim
B 0,072 + 0,260 + 0,643 0,975
Liderlik 0723
C 0,748 + 0,106 + 0,283 1,137 Becerisi ’

Tablo 12. Adaylarin Kriter Agwrlikli Puanlart ile Kriter Onem Puanlar: Carpimi

. Mesleki Liderlik
Egitim Durum . .. SONUC
Deneyim Becerisi
A 0,180 x 0,083= + 0,633x0,193= + 0,074x0,723= + 0,191
0,015 0,122 0,054
0,072 x0,083= + 0,260 x0,193=  + 0,643 x0,723= + 0,521
0,006 0,050 0,465
C 0,748 x 0,083= + 0,106 x 0,193= 0283x0,723= + 0,284
0,062 0,020 0,202

1.000
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Tablo 13. Adaylarin Sonu¢ Puanlar

Adaylar Sonuglar
A 0,191
B 0,521
C 0,284
1.000
TARTISMA ve SONUC

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) “coklu kriterlere gore ikili karsilastirma yapma
yoluyla secenckleri (adaylar1) siralamayi igeren bir karar destek aracidir.” Bu
teknigin, egitim kurumlarina yonetici se¢me isleminde kullanilabilmesi igin
kriterlerinin go6zlenebilir, Olgiilebilir olmasi; kriter agirlik puanlarinin  da
belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan
kurgulanan ornek III'te adaylarin egitim durumu, mesleki deneyimi ve liderlik
becerileri ele alinmis ve AHS ne tabi tutulmustur.

Egitim durumu puanlarnt adaylarin sahip olduklari diploma diizeyi (6n lisans,
lisans, yiiksek lisans, doktora) ve derecesine gore; mesleki deneyim puanlari ise
ogretmenlik ve yonetici olarak ¢aligma siirelerine gore (yi1l olarak hesaplanarak)
puanlanmustir. Egitim durumu ve mesleki deneyim nitelikleri, adaylart birbiriyle
kiyaslama agisindan oldukga elverislidir. Ancak ayni seyi, liderlik becerisi igin
soylemek miimkiin degildir. Ciinkii adaylarin liderlik yeterliklerini gdsteren bir
belge bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin bu kismi bu sorunun
¢Ozlimii lizerine yiritilmistir. Cinkii boyle bir Ol¢iit ortaya konamadigi
takdirde okullar i¢in lider yonetici se¢gme siirecinde basarinin garantisi daima
sans faktoriine baglhh kalacak; belki de bazi okullar bu sansi hig
yakalayamayacaktir.

Arastirmacilar liderligi genellikle kendi bakig agilarina ve ilgilerini en ¢ok ¢eken
yonlerine gore tanimlamaktadirlar. Yukl (2010) liderligi, neyin nasil yapilmasi
gerektigini anlamak ve kabul etmek icin digerlerini etkileme siireci olarak
gormekte ve ortak hedefleri gergeklestirmek igin bireysel ve toplu ¢abalari
kolaylastirma stireci olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel yoniinii bir yana birakacak olursak, liderligi bireysel acidan kendini
gergeklestirme siireci olarak ele alabiliriz. Bu noktada liderlik bireyin i¢inden
gelen bir ses gibidir. Her birey saglikli bir yagam i¢in i¢inden gelen bu sese kulak
vermek durumundadir. Bireyin kendini gergeklestirme istegi fizyolojik, giivenlik
ve sevgi gibi ihtiyaglarim1 karsiladiktan sonra devreye girmektedir. Kendini
gerceklestirme sabit degil; sonu olmayan bir gelisim siirecidir. Kavram
olarak“kendini gerceklestirme” her bireyin sakli bir potansiyelinin, yetenek ve
becerilerinin bulundugunu; fakat bunlarin yiizeye ¢ikmadigini ifade etmektedir
(Heylighen, 1992).
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Statii ve bireysel basarilar benlik saygisinin énemli bir kaynagidir (Yukl, 2010).
Insanlar benlik saygilarim takip edince, davramis ve eylemleri ile ‘ne yapmaya
ihtiyaclart olduklar1’ veya ‘bir insan olarak degerli olma hakkindaki’ inanglar1
onlar1 yonlendirmektedir (Dykman, 1998). Bu noktada basarilar sadece ‘Ben
basardim’ degil ayni zamanda ‘Ben bir basariyim ve bu yilizden degerli
hissediyorum.” anlamina da gelmektedir. (Crocker & Park, 2004).

Insanlarin lider olmalar1 igin iglerinden gelen bu ses kadar onlari disaridan
zorlayan pek ¢ok sebep de bulunmaktadir. Hele orgiitsel yasamda basar1 veya
basarisizlik tamamen lider ile iliskilendirilmekte ve Orgiitsel gelecek igin
liderlige yapilan yatirim 6nem kazanmaktadir. Bu durum, insanlarin bireysel ve
orgiitsel liderlik ihtiyaglarina yanit verebilecek bir liderlik egitimi piyasasini da
dogurmaktadir. Harvard Universitesi Ileri Liderlik Programi, MIT Liderlik
Enstitlisii, Ohio Liderlik Enstitiisii veya Oxford Liderik Akademisi gibi egitim
kurumlart diinya genelinde lider yetistirme ihtiyacina cevap vermeye calisan
devlet ve 06zel liniversitelerdendir. Ayrica piyasa da liderlik egitim programlari
diizenleyerek sertifikalar veren sayisiz kurulus da bulunmaktadir.

Liderlik egitiminin piyasalagmasinin yani sra liderlik egitimindeki etkililik ayri
bir tartigsma konusudur. MIT yani, Massachusetts Institute of Technology gibi
baz1 kuruluslar 6grencilerinin veya kiiresel olarak diinyanin ihtiya¢ duydugu
liderlerin yetistirilmesindeki giliciinii mezunlarinin 72’sinin Nobel ddiili almis
olmasiyla agiklamaktadir. Ancak Careau ve arkadaslarinca (2014) yapilan bir
arastirmada liderlik egitim programlarinin sadece yiizde 3,6’sinin etkili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla liderlik 6grenilebilir bir beceridir; fakat bunu
Ogretecek egitim programlari diizenlemek ¢ok zor gériinmektedir.

Liderlik egitimiyle birlikte bireylerdeki liderlik potansiyelini belirlemek igin
kullanilan gesitli uygulamalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri ‘Degerlendirme
Merkezi’ uygulamasidir (Assessment Center). Degerlendirme Merkezi
uygulamasi yapilandirilmis materyal ve bazi uygulamalar kullanmak suretiyle
bireyin liderlik yetkinlik ve becerilerini Glgebilmek i¢in onu gozlemeyi ve
degerlendirmeyi icermektedir. Degerlendirme Merkezi yontemi lider segmede
kullanilan, gegerlilik ve giivenilirligi yiiksek bir yontem oldugu gibi performans
ve basarty1 yordayan diger yontemlerden de daha istiindiir (Hunter & Hunter,
1984; Cascio & Aguinis, 2005; Gaugler, Rosenthal, Thornton, & Bentson, 1987;
Schmidt & Hunter, 1998).

Degerlendirme Merkezinde ¢esitli 6lglim araglari bir arada kullanildigi igin
bireyin farkli 6zellikleri hakkinda biitiinlestirici bir bilgi saglanmis olmaktadir.
Bu nedenle sonuglar biligsel yetenek veya kisilik degerlendirmesi gibi tek
boyutlu dlglimlerden daha gecerli ve giivenilir olmaktadir (Meriac, Hoffman,
Woehr, & Fleisher, 2008). Cascio & Aguinis (2005)’in arastirmalarina gore
degerlendirme merkezi uzun vadeli is basarisin1 tahmin etmede ¢ok basarilidir.
Ayrica bu yontemle adayin farkli durumlarda gosterecegi davranislar gézlenerek;
aday hakkinda daha dogru sonuglara ulasilmaktadir. Ancak bu siiregte farkli
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psikolojik metodlar ve araglar kullanildigi i¢in pahali da bir yontemdir. Thornton
ve Gibbons (2009)’a gore degerlendirme merkezine yapilan yatirimin sonuglari
orgiitlere olumlu olarak geri donmekte; sonug olarak orgiit dogru adayr almakta
ve yonetim pozisyonlar1 da 6rgiitlerin gelecegi igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Egitim agisindan diistiniildiigiinde ise okul, biiyiik bir potansiyel ve okul liderligi
de bu potasiyeli harekete gecirebilecek cok onemli bir faktordiir. Ulkelerin
kaderlerini egitim kurumlar1 belirlemektedir. Tiirkiye’de 6528 sayili kanunla
hayata gegen MEB okul ve kurum ydneticisi se¢gme ve atama uygulamasi siyasi
manipiilasyonlardan uzak, lider yoneticilerin se¢imi iizerine insa edilmelidir.
Aksi takdirde madalyonun diger yiiziiyle cok daha biiylik sorunlar ortaya ¢ikacak
ve dogal olarak bunun faturasini da toplumun kendisi 6deyecektir.

Sonug olarak, Analitik Hiyerarsi Siirecinin egitim kurumlarina yonetici segmede
bir karar destek sistemi olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Ote yandan bu
yontemin adaylarin sahip olduklar1 diploma veya hizmet siiresi gibi belgeye
dayal1 iistiinliiklerini dikkate almada c¢ok elverisli oldugu ifade edilebilir. 6528
sayili kanunla gelen degisiklik kapsaminda okul ydneticisi olmak isteyen
adaylarimin liderlik yeterlikleri de degerlendirme merkezlerinde Olgtilerek
belirlenmelidir. Bu kapsamda asagidaki oneriler dikkate alinabilir.

» Egitim kurumlarma ydnetici se¢me ve gorevlendirme islemlerinde bir
karar verme teknigi olarak AHS kullanilmalidir. Milli egitim miidiirleri
veya valiler AHS teknigi konusunda egitim alabilirler.

» Universitelerde, {iniversitelerarasi isbirligiyle “Degerlendirme Merkezi”
acilabilir ve egitim kurumlarina yonetici se¢imi basta olmak {izere diger
(mavi ve beyaz yakali) elemanlarin se¢imi de bu merkezler tarafindan
akademik temelli olarak yapilabilir. Bu merkezler vasitasiyla gegerli ve
giivenilir sonuglarin alinmasi temel hedef olabilir.

» Degerlendirme Merkezleri kamu kurum ve kuruluslari gibi 6zel sektor
kuruluglarina da hizmet verebilir.

» Bagimsiz veya ticari olarak agilan ‘Degerlendirme Merkez’leri de
iniversiteler tarafindan akredite edebilir.

» Egitim sisteminde yonetici segme ve degerlendirme i¢in AHS yazilim
programlar1 olusturulabilir. Bdylelikle, adaylarin nitelikleri programa
girilerek program otomatik ¢aligabilir ve adaylar kriter iistiinliigline gore
secilebilir. Boylece, se¢gme ve karar verme siirecini hizlandirilarak sisteme
olan giiven diizeyi arttirilabilir.
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SUMMARY

In emphasizing management's responsibility, Deming noted that workers are
responsible for 10 to 20 percent of the quality problems in a factory, and that the
remaining 80 to 90 percent is under management's control. Workers are
responsible for communicating to management the information they possess
regarding the system. Deming's approach requires an organization-wide cultural
transformation.

Turkish educational system has much more problem and not to use a reliable and
valid criteria in order to choosing manager for education intuitions is to bring an
inextricable situation for problems.

According to Article 130 of the Constitution of the Republic of Turkey
"university rectors, are chosen by President and faculty deans are chosen by the
Higher Education Council. They choose to them among three candidates,
irrespective of rank is assigned. Of course, the basic philosophy of the selecting
is public interest and personal discretion.

With the enactment of Law No. 6528 of the Ministry of Education appropriate
similar appointment system for primary and secondary school administrator.
With this law school managers shall be selected and appointed for four years by
the governor among the three candidates. Problem is that which candidate will be
choose wit which criteria by the governor. In this article, it is aims to contribute
to the process of selecting school principals via to introduce with Analytical
Hierarchy Process.

The AHP has attracted the interest of many researchers mainly due to the nice
mathematical properties of the method and the fact that the required input data
are rather easy to obtain. Owing to its simplicity and ease of use, the AHP has
found ready acceptance by busy managers and decision-makers. It helps
structure the decision-makers thoughts and can help in organizing the problem in
a manner that is simple to follow and analyze.

As seen above, is applied in several key areas of AHS and these techniques can
be utilized in the process of the selection and appointment of the school
managers. Hence, the purpose of this study is to introduce the Analytic
Hierarchy Process as a selection and a decision-making technique for school
managers for educational institutions.

This study was carried out through literature review and integration. The scope
of work, the Analytical Hierarchy Process was introduced with the help of the
examples of the criteria and qualification consisted of the researcher. Help of an
example, educational background, professional experience and leadership of the
candidates were taken into consideration as the main criteria. Education level of
candidates, professional experience and leadership skills points were calculated.
These results were sorted scores were multiplied by the weight. These results
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were combined with the scores of criteria weights and finally they were listed.

In this study, the candidates of school principals’ education, professional
experience and leadership skills are subjected to AHS. Qualification of education
and professional experiences of the school principals were compared as easy
compared. But the same thing cannot be said for leadership skills. There is no
any document or certificate for leadership skills of candidates.

In the absence of such an extent that the leader school principal selecting process
for the school success always depends on the luck factor will remain. Perhaps
some schools will not catch this chance ever.

To determine the potential in individuals lead are used for several applications.
One of them is 'Assessment Centre' application (Assessment Center).

Assessment Center application is configured through the use of the material and
some applications to measure an individual's leadership competencies and skills
include her observation and evaluation. Assessment Centre method for chose the
leaders, a method as a performance and success predictor, has the high level
validity and reliability than the other methods (Hunter & Hunter, 1984; Cascio &
Aguinis, 2005; Gaugler, Rosenthal, Thornton, & Bentso, 1987; Schmidt &
Hunter, 1998).

Assessment Centre uses the various measurement tools that are used together on
different aspects of the individual is integrative information provided. Therefore,
as a result of cognitive ability or personality assessment is valid and reliable than
a one-dimensional measurement (Meriac, Hoffman, Woehr, & Fleisher, 2008).
Cascio & Aguinis (2005)’s research, according to the assessment center to
estimate the long-term success of the business is very successful. But, it is a
expensive method too.

According to the results of research of Thornton and Gibbons (2009) the
investments made in the assessment center as a positive return in organizations.
As a result, management positions is important for the organization and get the
right candidate for the future of the organization is more great importance.

When considered in terms of education, school is a huge potential and school
leader can mobilize this potential. This is a very important factor educational
institution. Schools and educational institutions have to manage selection and
assignment away from political manipulations. They should be built on the
choice of leading executives. Otherwise, the other side of the coin will emerge
with a much larger problem, and naturally it will pay the bill future of
community.

As a result, the Analytical Hierarchy Process in selecting the administrator of the
educational institution could be used as a decision support system. On the other
hand, school administrators' leadership competencies should be determined by
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measuring in the assessment centers. In this context, the following suggestions
may be considered.

e AHP must be use by educational institutions as a decision-making
technique.

e In the universities, inter-university co-operation with "Assessment
Center" can be open and manager selection to educational institutions as
well as other (blue and white collar) selection of the elements as well as
by these centers can be academically based.

e Assessment Centers may serve the private sector as well as the public
institutions.

e Independent or commercial intuitions can be accredited by the
university can.

e Selection and evaluation of the education system administrator for the
AHS software programs can be created.



