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Burdur Kenti Parklarinin Kullanimi Uzerine Bir Arastirma
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Oz

Yesil alanlar sadece kent insaninin dogaya olan 6zlemini gidermekle kalmaz, ayni1 zamanda kentsel yasamin
olumsuz yonlerini de iyilestirmektedir. Bu anlamda, yesil alanlardan parklarin kullaniminin detayli bir sekilde
incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin amaglari, Burdur halkinin kentte yer alan parklart kullanim
durumlarini ortaya koymak, Burdur halkinin parklarin yeterlilikleri konusundaki goriislerini ve parklar
konusundaki beklentilerini belirlemektir. Bu amagla, anket yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin ¢gogu parklar yaz
mevsiminde arkadasiyla ziyaret ettiklerini, parklara yiiriiyerek ulastiklarini ve parkta 1-2 saat zaman harcadiklarini
belirtmislerdir. Cumhuriyet Parki katilimcilar tarafindan en ¢ok ziyaret edilen ve en ¢ok begenilen park olmustur.
Katilimcilarin %65°1 Burdur kentinde bulunan park sayisini yeterli bulmustur. Katilimecilar mahallelerindeki
parklarda bisiklet parki, ¢ocuk oyun alani, futbol sahasi, ¢ay ocagi, yiiriiyiis parkuru, spor aletleri, gesme gibi
eksikliklerin oldugunu ifade etmislerdir. Kent insaninin mahalle parklarindan yeterince tatmin olmadig1 sonucuna

ulagilmigtir. Bu husus, ilgili kurumlar tarafindan detayli sekilde ele alinmali ve s6z konusu tatminsizligin
giderilmesi i¢in ¢aligmalara hiz verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Burdur, park kullanimi, yesil alan, yeterlilik.

A Research on Utilization of Parks in Burdur City, Turkey

Abstract

Green lands not only satisfy urban people's longing for nature, but also amend the negative aspects of urban life.
In this sense, it is of great importance that the utilization of parks by urban people, which are one of the green
lands, are examined in detail. The aims of this study are to reveal the utilization of the parks by the people of
Burdur, and to determine the views of people in Burdur about the adequacy of the parks and their expectations
about the parks. For this purpose, the survey method was used. Most of the participants stated that they visited the
parks with their friends during the summer season, reached the parks on foot and spent 1-2 hours in the park.
Cumhuriyet Park was the most visited and liked park by the participants. 65%of the participants found the number
of parks in Burdur enough. Participants indicated that there are deficiencies in the parks in their neighborhoods
such as bicycle park, playground, football field, teahouse, walking trail, sports equipment and fountains. It was
concluded that people in Burdur are not satisfied enough with the neighborhood parks. This issue should be
elaborately addressed by the relevant institutions and efforts should be accelerated to eliminate the dissatisfaction
in question.
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1. Giris

Kirsal niifusun kentlerde kontrolsiiz yogunlagmasi, kentlerin plansiz ve hizli bir sekilde betonlagmasi ile dogadan
giderek uzaklasan biiyiik yerlesimlere doniismesine neden olmaktadir. Dogadan uzaklasan kentler, toplumda
sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kent insanlari bu sorunlarin istesinden gelmek
icin doga temelli mekanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu mekanlardan biri de hi¢ kuskusuz kentte yer alan yesil
alanlardir. Yesil alanlar sadece kent insaninin dogaya olan 6zlemini gidermekle kalmaz, ayn1 zamanda kentsel
yasamin olumsuz yonlerini de iyilestirmektedir.

Yesil alanlardan biri olan parklarin gorevleri kiiltiirel ve kisisel farkliligin sergilenmesi, demokratik cesitligin ve
goriis agilarinin vurgulanmas ile toplum igerisindeki iletisimin saglanmasina yardimer olmaktir (Ozdemir, 2009;
Zhu vd., 2020). Bu anlamda, 6zellikle yetersiz rekreasyon alanlarina sahip kentlerde parklarin farkli kullanicilara
hitap etmesi beklenmektedir (Galecic vd., 2016). Nitekim, Mutiara ve Isami (2012) kent insaninin ¢ekici dogal
alanlar yerine gesitli rekreasyonel aktiviteleri igeren parklar tercih ettiklerini ve park planlamada sosyal ve
ekolojik etmenlerin birlikte diistiniilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Park isletmecilerinin toplumun daha fazla
faydalanmasini saglayacak sekilde parklarin degerini artirmalari gerekmektedir (Mutiara ve Isami, 2012). Bu
nedenle, parklarin kent insan1 tarafindan kullaniminin detaylt bir sekilde incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Boylece kent insaninin parki kullanim durumu ve parktan beklentileri dikkate alinarak parkin mevcut 6zellikleri
iyilestirilebilecek ya da daha nitelikli yeni parklarin tesisi miimkiin olabilecektir. Bu konuda, Cohen vd. (2016)
park kullaniminin artmasinda en énemli tahmin edici degiskenlerin parklarda diizenli ve kontrollii aktivitelerin
varligmin oldugunu belirtmislerdir. Nam ve Kim (2016) ise, park kullaniminin parki ziyaret amaci, ziyaret sikligi
ve parka ulasim bi¢imine bagli olarak farkliliklar gosterdigini ve yine park planlamasinda kapsamli ve sistematik
kriterlerin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Parklarin planlamasinda proaktif bir yaklagimin izlenmesi ve
mevcut arazinin en iyi sekilde nasil kullanilacagimin disiiniilmesi gerekmektedir (Ellis ve Schwartz, 2016).

Bugiine kadar Tiirkiye’de; Ankara (Ozdemir, 2009; Onal ve Sagir, 2018), Antalya (Yilmaz vd., 2014; Yilmaz
vd., 2016a-b; Olgun vd., 2018; Kaya vd., 2019; Soydan vd., 2019), Aydin (Kasap ve Kara, 2020), Artvin, Rize
ve Trabzon (Sar1, 2019), Bartin (Gokyer ve Bilgili, 2014), Eskisehir (Giirbiiz ve Yilmaz, 2017), istanbul (Kutay
Karagor ve Ciraci, 2016; Senkaya vd., 2019), Konya (Polat, 2012), Nigde (Olgun ve Yilmaz, 2014; Soydan,
2020), Samsun (Karadeniz, 2019; Kindan ve Cigek, 2020), Sivas (Erdogan vd., 2020), Van (Bilgili vd., 2011) ve
Yozgat (Yazici ve Temizel, 2020) kentlerindeki parklar kullanim yoniinden incelenmistir. Burdur kentinde
parklarin kullanimi {izerine bir ¢alisma olmamasina ragmen, Ulu Aksit vd. (2020) tarafindan yiriitilen bir
arastirma, Burdur kentinde kisi basma 8,4 m? agik-yesil alan diistiigiinii, kent mevcut agik-yesil alanlarinm
geligigiizel bir dagilima sahip oldugunu, bu alanlardaki bitkilerin estetik ve islevsel dzellikleri agisindan kent
insaninin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmadigini, bitkisel tasarimin yetersiz oldugunu ve kullanilan bitki
tiirlerinin mekanin kalitesini artirmada yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda bu ¢aligmadaki amaglar, (i) Burdur halkinin kentte yer alan parklar1 kullanim

durumlarini ortaya koymak, (ii) Burdur halkinin parklarin yeterlilikleri konusundaki goriislerini ve (iii) parklar
konusundaki beklentilerini belirlemektir.

2. Materyal ve Metot

Bu c¢alismada Burdur kenti ¢alisma alani olarak secilmistir (Sekil 1). 2019 yili itibariyle Burdur merkez ilge
niifusu 115159 dur (TUIK, 2020). Burdur ili igin 2014 yil1 kentlesme oran1 %65,3’diir (Kiziroglu, 2017).




Yiicedag vd. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23 (1): 85-94
T B
" a8 Y
Karadeniz i y “ |
istanbul _/A\‘j ( ;;:' N
4. [
% 5 { Ll 2
< i ¢ :
o Ankara | o | \\
5] \ o ]

o I '\/ L
g) =2 b @ .,}
”~ ! 4 . --\,.4“

- Lo — > . L
S / > Lejant
| 4
& 4 Akdeniz P \ o
i (ﬁ{ < . /,J Burdur Merkez Ilgesi
,’/ . - Burdur ili
@ - // e
0 15 30 60 km
T T T I T N S |

Sekil 1. Burdur kentinin genel konumu.

Burdur kent merkezinde bulunan 35 mahallede toplam 131 park bulunmaktadir (Sekil 2). Bu parklardan alan
olarak en biiyiigii Bur¢ Mahallesi’nde yer alan Cumhuriyet Parki (6838 m?) ve en kiiciigii ise Inonii Mahallesi’nde
yer alan Yeni Hamam Karsis1 Parkr’dir (59 m?) (Anonim, 2019).
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Sekil 2. Burdur kenti mahallelerinde bulunan parklar (Ulu Aksit vd., 2020).

Caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. 2019 yilinin Eyliil-Ekim aylarinda Burdur
kentinin merkezi sayilan Cumhuriyet Meydani ve Istasyon Caddesi civarinda rastgele toplam 100 kisiye yiiz yiize
anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiinde, Yazicioglu ve Erdogan (2007) tarafindan 0,10
orneklem hatas1 ve heterojen bir evren dagilimi (p=0,50 ve q=0,50) i¢in hesaplanan deger (96) dikkate alinmig
ama daha giivenilir sonuglara ulagabilmek amaciyla 6rneklem biiyiikliigii 100 olarak kararlastirilmistir. Anket
formu katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin, parklari ziyaretlerine iliskin, mahallelerindeki parklarin bazi
ozellikler bakimindan yeterliliklerine iliskin, parklarda gordiikleri eksikliklere iliskin, en ¢ok ziyaret ettikleri ve
en begendikleri parklara iliskin sorulardan olusmaktadir. Her katilimer her bir soru i¢in sadece bir segenek
isaretlemistir. Katilimcilarin 19 farkli mahallede ikamet ettikleri tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilarin ikamet mahalleleri (Toplam mahalle sayisi=19; n=100).

Mabhalle Adi ikamet Eden Mabhalle Ad1 ikamet Eden
Katilime1 Sayisi Katilime1 Sayisi

Zafer 16 Necati Bey 4
Bahgelievler 15 Mehmet Akif Ersoy 3

Fevzi Cakmak 13 Akin 2

Burg 10 Pazar 2

Emek 6 Kuyu 2

Konak 5 Kisla 2

Atatiirk 5 Sekerevler 1

Aydmlik Evler 4 Recep 1

Sirinevler 4 Armagan llci 1

Baglar 4

Elde edilen verilere frekans ve varyans analizleri yapilmistir. Biitiin analizler SPSS istatistik programi ile
gerceklestirilmistir. Frekans analizi sonuglar tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

3. Bulgular ve Tartigma
3.1. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Katilimeilara ait demografik 6zellikler Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin ¢ogunlugu erkek (66),
ogrenci ve 6zel sektor calisani (65), 18-35 yas grubu (68), bekar (62), lise ve lisans mezunu (63), ¢ocuksuz (67)
ve 2501-5000 TL aile gelir durumuna (50) sahiptir. Burdur’da ikamet sebebi olarak, 42 katilimec1 dogup biiyiidiigii
yer, 36 katilimer ise 6grencilik oldugunu belirtmistir. 45 katilimer 5 yildan daha az ve 44 katilimcr ise 10 yildan
daha uzun siire Burdur’da ikamet ettigini bildirmistir. Katilimcilarin yaklagik yarisi evinin kira (45), diger kalan
kismu ise ev sahibi (55) oldugunu ifade etmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Degiskenler f Degiskenler f Degiskenler f
Cinsiyet: Medeni Durumu: Aile Gelir Durumu:
Kadin 34 Bekar 62 2500 TL ve alt1 24
Erkek 66 Evli 38 2501-5000 TL 50
5001-7500 TL 17
7501 TL ve istii 9
Meslek: Egitim Durumu: Eviniz Kira mi:
Ogrenci 39 flkokul 12 Kira 45
Kamu ¢alisan1 6 Ortaokul 8 Ev sahibi 55
Ozel sektor 26 Lise 22 Burdur’da ikamet sebebiniz:
Emekli 10 Onlisans 11 Dogup biiylidiigiim yer 42
Ev hanimi 11 Lisans 41 Is geregi 13
Serbest meslek 6 Lisansusti 6 Ogrencilik 36
Issiz 2 Evlilik 9
Yas: Cocuk Sayisi: Burdur’da ikamet siireniz:
18-25 48 0 67 <5yl 45
26-35 20 1 5 5-10 y1l 11
36-45 14 2 12 >10 yl 44
46-55 6 3 ve tstil 16
56-65 10
66 ve Ustii 2
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3.2. Katimcilarin Park Ziyaretlerine lliskin Ozellikler

Katilimcilarin ¢ogu parklart yaz mevsiminde (%74) arkadasiyla (%58) saat 14:00-20:00 saatleri (%66) arasinda
ziyaret ettigini ve 1-2 saat (%62) zaman harcadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 3). Bu bulgulara paralel sekilde,
Onal ve Sagir (2018) Ankara kent parklarinin kullamimini inceledikleri ¢aligmalarinda katilimeilarin parklart
cogunlukla arkadaslariyla ziyaret ettiklerini ve parklarda 1-3 saat kaldiklarini isaret etmistir. Giirbiiz ve Y1lmaz
(2017) Eskisehir-Kentpark’ta ve Kaya vd. (2019) Antalya-Dokuma parkta katilimeilarin daha ¢ok 1-2 saat zaman
gecirdiklerini bulmuglardir. Bu bulgulara karsilik, Nigde (Soydan, 2020) ve Aydin’da (Kasap ve Kara, 2020)
yiiriitillen benzer ¢alismalarda katilimcilarin parklara daha ¢ok ¢ocuklarla geldikleri ve 1 saatten az zaman
gecirdikleri tespit etmistir.

Katilimcilar parklara daha ¢ok yiirliyerek (%73) ulasim saglamaktadirlar (Tablo 3). Benzer sekilde, Denizli-
Pamukkale’de yer alan kent parki (Yiicedag vd., 2018) ile Antalya-Dokuma parkinin (Kaya vd., 2019) kente
ylrlime mesafesinde olmalarindan dolayr katilimcilar tarafindan daha ¢ok yiiriiyerek ziyaret edildikleri
bulunmustur. Yine, bir parka kolay ulasilabilirlik o park: yiiksek nitelikte bir park saymada etkin bir faktordiir
(Galecic vd., 2016). Ziyaret siklig1 bakimindan katilimcilar arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo
3).

Tablo 3. Katilimcilarin ziyaretlerine iliskin dzellikler.

Degiskenler f Degiskenler f

Ziyaret Sikligi: Tercih edilen mevsim:
Hergiin S Kis 0
Haftada birkag kez 27 Ilkbahar 25
Haftada bir 18 Yaz 74
Ayda birkag kez 26 Sonbahar 1
Ayda bir 24

Ziyaret saatleri: Kimlerle gelmekte:
08:00-12:00 5 Ailemle 10
12:00-14:00 7 Cocugumla 9
14:00-17:00 27 Arkadasimla 58
17:00-20:00 39 Yalniz 23
20:00’den sonra 22

Parkta harcanan siire: Ulasim:
<1 saat 37 Ozel arag 15
1-2 saat 62 Toplu tagima 7
Tam giin 1 Yiriiyerek 73

Bisikletle 5

Katilimcilarin parklari arkadaglarla zaman gegirmek (%35) ve hava almak (%27) amaglariyla daha ¢ok ziyaret
ettikleri, piknik (1) amaciyla daha az ziyaret ettikleri ortaya ¢ikmustir (Sekil 3). Nitekim, Onal ve Sagir (2018),
Kaya vd. (2019) ile Soydan ve ark. (2019) parklarin 6ncelikli olarak ziyaret edilme amaglarint dogada vakit
gecirmek, dinlenmek ve arkadaglarla bulugmak olarak tespit etmislerdir. Kasap ve Kara (2020) tarafindan Aydin-
Tataristan Bugulma Parki’nin kullanimui iizerine yiiriitiilen ¢alismada katilimcilarin parki daha ¢ok dinlenmek
amagli tercih ettigi bulunmustur. Bu bulgulara karsilik, Yiicedag vd. (2018) Denizli-Pamukkale il¢esinde yer alan
kent parkini inceledikleri bir arastirmada, katilimcilarin parki birinci olarak yiiriiyiis, ikinci olarak da parkta
bulunan spor aletlerini kullanmak amaclartyla ziyaret ettikleri belirtmiglerdir. Karadeniz (2019) Samsun kenti
parklarini katilimeilarin daha ¢ok sosyal aktivite amactyla ziyaret ettigini bulmustur.




Yiicedag vd. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23 (1): 85-94

Arkadasglarla zaman gecirmek 35
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Sekil 3. Katilimcilarin parklari ziyaret amaclari.

3.2. Katiimcilarin Burdur Kentinde En Cok Ziyaret Ettikleri ve En Cok Begendikleri Parklar ile
En Cok Ziyaret Edilen Parklar1 Ziyaret Sebepleri

Cumhuriyet parki katilimcilar tarafindan en ¢ok ziyaret edilen (%34) ve en ¢ok begenilen (%46) park olmustur.
En ¢ok ziyaret edilen park durumuna gére, istasyon parki (%20) Genglik parkina (%14) kiyasla daha fazla ziyaret
ediliyor olsa da, her iki park katilimcilar tarafindan ayni oranda (%17) en ¢ok begenilen parklar olarak
isaretlenmislerdir (Sekil 4). Cumhuriyet ve Istasyon Parklarimin katilimeilar tarafindan en gok ziyaret edilen
parklar olarak secilmesinin sebepleri yakinlarinda kafe/restoran olmasi (%20), yeterli yesil dokuya sahip olmalar1
(%18) ile aydinlatmalarinin yeterli olmasidir (%8) (Sekil 5). Benzer sekilde, Kindan ve Cigek (2020) Samsun
kentinde yer alan Bat1 Park’in farkli spor aktivitelerinin yanisira, lokanta ve ¢ay bahgesi gibi alternatif park ici
olanaklara da sahip oldugunu belirtmistir. Semt, Ali Samiyen, Ekrem Kabay, Cocuk ve Mahalle Parklari
katilimcilar tarafindan ziyaret edilmelerine ragmen, higbiri en ¢ok begenilen park olarak se¢ilmemistir. Bu
parklarin katilimcilar tarafindan en ¢ok ziyaret edilen parklar olarak gdsterilmesinin ana sebebi konakladiklari
yere yakin olmalaridir (%38) (Sekil 5). Gazi Park ise, en ¢ok begenilen park olarak se¢ilmesine ragmen, ziyaret
edilen park olarak belirtilmemistir (Sekil 4). Bu parkin en ¢ok begenilme sebebi katilimcilarin konakladiklari yere
yakin olmasi olabilir iken, hi¢ ziyaret edilmemesinin sebebi ise yeterli oturma elemanina sahip olmamasi ve
giivenli bulunmamasi olabilir. Diger taraftan, katilimcilarin %65°i Burdur kentinde bulunan park sayisini yeterli
bulmustur. Bu bulguya ragmen, Ulu Aksit vd. (2020) sadece parklarda bulunan yesil alan dikkate alinarak
parklarda kisi bagma 1,6 m? yesil alan diistiigiinii belirtmislerdir.
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Sekil 4. Katilimeilar tarafindan Burdur kentinde en ¢ok ziyaret edilen ve en ¢ok begenilen parklar.
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Konakladigim yere yakin olmasi 38
Yakininda kafe/restoran olmasi 20
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Aydinlatmasinin yeterli olmasi 8
Oyun alanmin yeterli olmasi 6
Farkl1 spor alanlarini igermesi 5

Bakimli olmasi 4
Giivenli olmast 1

Oturma elemanlarmin yeterli olmas1 =~ 0
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Sekil 5. Katilimcilarin en ¢ok ziyaret edilen parklar: ziyaret sebepleri.
3.3. Katiimcilarin Mahallelerindeki Parklarin Bazi Ozellikler Bakimindan Yeterlilikleri

Katilimcilar mahallelerindeki parklarin giivenlik, donati elemani, oyun alani, bakim, spor alani ve aydinlatma
yeterliliklerini genel olarak orta diizeyde bulmaktadirlar (Sekil 6).

Giivenlik 65 | 35 |
Donat1 elemanlari 61 | 39 |
Oyun alani 57 | 43 |
Bakim 51 | 49 |
Spor alan 50 | 50 |
Aydmlatma 48 | 52 |
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Sekil 6. Katilimcilarin mahallelerindeki parklarin bazi 6zellikler bakimindan yeterlilikleri.
3.4. Katihmcilarin Mahallelerindeki Parklarinda Gérdiikleri Eksiklikler

Katilimeilar her ne kadar mahallelerindeki parklarin bakim, giivenlik, aydinlatma ve oyun alani yeterliliklerini
orta diizeyde bulmus olsa da, parklarinda gordiikleri eksiklikler sorusuna bu 6zellikleri ciddi eksiklikler olarak
bildirmislerdir (Sekil 7). Soydan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da, Nigde’de yer alan kent parklarinin
aydinlatmasinin yeterli olmadig1 bulunmustur. Karadeniz (2019) Samsun kent parklarinda giivenlik eksikliginin
oldugunu belirtmistir. Bunlarin yaninda, katilimcilar mahallelerindeki parklarda bisiklet parki, sokak hayvanlari
icin besleme kaplari, yesil doku, futbol sahasi, ¢ay ocagi ve ¢esmeyi onemli eksiklikler olarak belirlemislerdir
(Sekil 7). Sar1 (2019) tarafindan Artvin, Rize ve Trabzon illerinin sahil kesimlerinde konumlanmig ii¢ kent
parkinin incelendigi arastirmada, genel olarak tiim parklarda sosyallesme, dinlenme, eglenme, seyir, beslenme,
oyun, spor, aligveris ihtiyaglarina yonelik olarak ¢esitli mekanlarin tasarlanmis oldugu, yani bu kent parklarinin
ziyaretgilerin genel ihtiyaglarim karsilayabildikleri ortaya konmustur. Yine, Istanbul’da farkli sosyo-ekonomik
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yapiya sahip mahallelerden 4 mahalle parkinda yiiriitiilen bir ¢alismada (Kutay Karacor ve Ciraci, 2016),
Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinin ziyaretgileri parklarda uygun fiyatli bir restoranin bulunmasini talep
ettikleri bulunmustur.

Bakim 18
Bisiklet Parki 15
Sokak Hayvanlar1 i¢in Besleme Kaplar 13
Giivenlik 12
Aydinlatma 11
Cocuk Oyun Alant 9
Yesil Doku 8
Futbol Sahas1 8
Cay Ocagi 4
Cesme 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Frekans

Sekil 7. Katilimcilarin mahallelerindeki parklarda gordiikleri eksiklikler.

3.5. Katiimcilarin Mahallelerindeki Parklarda Olmasini istedikleri Donatilar

Katilimcilarin  ¢ogunlugu mabhallelerindeki parklarda oturma gruplarmin (%30), spor aletlerinin (%18),
aydinlatma armatiiriiniin (%12), ¢6p kutusunun (%9) ve ¢ocuk oyun alaninin (%8) olmasini istediklerini ifade
etmislerdir (Sekil 8). Nitekim, Ulu Aksit vd. (2020) Burdur kenti parklarinin ¢ogunun kii¢iik ve dinlenme, spor,
oyun gibi aktivitelerin bir arada yer almasi nedeniyle kendilerinden beklenen iglevleri yerine getiremediklerini ve
bundan dolayi diisiik peyzaj standardina sahip bu parklarin yenilenerek estetik ve islevsel degerler kazandirilmast
gerektigini vurgulamiglardir.

Oturma gruplari 30
Spor aletleri 18
Aydinlatma armatiirii 12
Cop kutusu 9
Cocuk oyun alant 8
Piknik masas1 6
Gazebo 4
Bisiklet park: 4
Yonlendirme levhalari
Acik hava sinema
Futbol sahasi
Yiirtiyiis parkuru
Cesme 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Frekans
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Sekil 8. Katilimeilarin mahallelerindeki parklarda olmasini istedikleri donatilar.

4. Sonug ve Oneriler

Katilimeilarin parklar1 en ¢ok ziyaret etme sebepleri, parklart kullanim amaglari, mahallerindeki parklarda
gordiikleri eksiklikler ile talep ettikleri donatilar konularinda elde edilen bulgular bir biitiin olarak
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diigiintildiigiinde, katilimcilarin parklart en ¢ok arkadaslarla zaman gegirmek, dinlenmek ve hava almak
amaglartyla ziyaret etme sebeplerinin 6zellikle mahallelerindeki parklarda isaret ettikleri eksikliklerden
kaynaklandig1 sonucuna ulasilabilir. Ornegin, katilimeilar mahallelerindeki parklarda bisiklet parki, ¢ocuk oyun
alani, futbol sahasi ve ¢ay ocagi gibi mekanlarin eksikligini belirtmislerdir. Bu tip mekanlara mahalle parklarinda
yer verilmesi hem parkin islevselligini artiracaktir hem de katilimcilarin parklar1 daha fazla amaglarla ziyaret
etmelerinin Onii agilacaktir.

Ayrica, katilimcilar mahallelerindeki parklarda spor aletleri ve yiiriiyiis parkurlarini da talep etmektedir. Bu da
aslinda katilimcilarin viicut sagliklarina 6nem verdigini ve parklarda yiiriimek ve spor aletlerini kullanmak
istediklerini gostermektedir. Parklarin planlama ve tasarimlarinda halkin sagligina katki yapacak aktivite alanlar
ve donatilart ihmal edilmemelidir. Katilimeilar mahalle parklarinda sokak hayvanlari i¢in besleme kaplar ile
cesme donatilarmin da olmasini istemektedirler. Ozellikle gocuk oyun alani igeren parklarin planlamasinda
hijyenin saglanmasi agisindan ¢esme donatisina mutlaka yer verilmelidir.

Bu calismada katilimcilar tarafindan her ne kadar belirtilmemis olsa da, parklarin engelli bireylerin kullanimi
acisindan da iyilestirilmesi son derece 6nemlidir. Bu agidan, ileriki ¢aligmalarda Burdur kenti parklariin engelli
bireyler i¢in hem nitelik hem de nicelik olarak yeterliliklerinin ortaya konulmasi park planlama caligmalarina
biiyiik katk: saglayacaktir.

Calismada katilimcilar mahallelerindeki parklarin giivenlik, donati elemani, oyun alani, bakim, spor alani ve
aydinlatma yeterliliklerini orta diizeyde bulmuslardir. Bu sonug, kent insaninin mahalle parklarindan yeterince
tatmin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu husus, ilgili kurumlar tarafindan detayli sekilde ele alinmali
ve s6z konusu tatminsizligin giderilmesi i¢in ¢aligmalara hiz verilmelidir.
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