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0oz

Bu caligma gorsel okuryazarlik egitiminin Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
yaklagimlarina etkisini betimlemek icin yapilmistir. Calismaya Okul Oncesi Egitimi
béliimiindeki 89 dgretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarina 6gretim teknolojisi ve
materyal tasarimi dersi kapsaminda ii¢ haftada toplam 180 dakika gorsel okuryazarlik
egitimi verilmistir. Ogretmen adaylarina egitim oncesi ve sonrasi Problem Cézme
Envanteri (PCE) uygulanmistir. Bu c¢aligmada nitel ve nicel yontem birarada
kullanilmustir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmig goriigme formu ile, nicel veriler ise PCE
ile toplanmustir. Nitel veriler igerik analizi ile, nicel veriler ise t testi ile ¢6ziimlenmistir.
Sonuglara gore, gorsel okuryazarlik egitimi, 6gretmen adaylarinin 6zgilivenlerini, gorsel
farkindaliklarini, gorsel iletisim becerilerini artirmigtir. Problem ¢ézme envanterine gore
de gorsel okuryazarlik egitimi sonrasinda 6gretmen adaylarimin “kagingan”ve “kendine
gilivenli” alt boyutlarda anlaml diizeyde farklilik gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gérsel okuryazarlik, Problem ¢dzme, Ogretim teknolojisi

The Effect of Visual Literacy Education on the
Problem Solving Approaches of Teacher Trainees

ABSTRACT

This study has been conducted in order to describe the effect of visual literacy education
on the problem solving approaches of teacher trainees. 89 teacher trainees have
participated in the study. Teacher trainees have received a total of 180 minutes visual
literacy education in three weeks within the scope of the course of instructional
technology and materials design. Problem Solving Inventory (PSI) has been implemented
to teacher trainees in pre and post education periods. The qualitative data were collected
through a semi-structured interview form and qualitative data were collected through PSI.
Qualitative data were content-analyzed and quantitative data were analyzed with t-test.
The results suggest that visual literacy education enhanced the self-confidence, visual
awareness and visual communication skills of the students. According to problem solving
inventory following the visual literacy education, there have been significant differences
in the sub-dimensions of “reserved” and “self-confident”
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GIRIS
Gorsel iletisim, 21. yiizyilin basat bir iletisim bi¢imidir ve gorsel okuryazarlik
gerektirir (Bleed, 2005; Riesland, 2005; Phillips, 2005; Felten, 2008). icinde
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bulundugumuz ¢ag “imge banyosu”olarak adlandirilan gorsel kiiltiir cagidir. Bu
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¢ag, insanin dis diinyayr ve kendisini algilamasini; tutumlarini, inanglarini,
degerlerini ve genel yasam bi¢imini etkilemektedir (Avgerinou, 2009).

Insanlarm ¢ogu gorsel dgrenicidir (Felder and Soloman, 2001). Bilgiyi isleme
siirecinde gorsel imgeler, siiregteki ilk basamak olan kisa siireli bellegin
sinirlarmi - genisletmede bize yardimei olur (Hodes, 1998). ikili kodlama
kuramimn gelistiren Paivio’ya gore, resimler giicliidiir, ¢linkii sozel bilgiye gore
daha sik animsanmaktadirlar. Bu durum “resimsel istiinliik etkisi” olarak da
bilinmektedir. Sozciikler imgelere donistiiriiliirken, resimlerde otomatik olarak
sozciiklere déniistiiriilmektedir (Miller ve Burton, 1994, s. 73). Ikili kodlama
kuramina gore, dgrenen iki farkl bilgi-islem sistemi kullanir. Bu iki sistemden
biri bilgiyi gorsel temsil etme, digeri ise bilgiyi sozel olarak temsil etmedir.
Problem ¢6zmeye transfer yapabilmeyi saglayan anlamli 6grenme igin, birey
sunulan gorsel bilgiden, igsel gorsel temsili olusturmali, ayni sekilde sunulan
sozel bilgiden igsel sozel temsili olusturmali ve bu ikisi arasinda baglantilar
kurmalidir. Tkili kodlama kuramma gore, gorsel ve sdzel bilgi ayr1 ayr1 sunulmak
yerine birlikte verildiginde baglantilar daha rahat kurulur (Mayer ve Sims, 1994
s. 390).

Gorsel Okuryazarhk

Gorsel okuryazarlik gérme ya da goriis yeterligine kaynaklik etmektedir, bu
yeterlik gorerek ve diger duyusal yasantilarla da Dbitiinlestirilerek
gelistirilmektedir. Gorsel okuryazarligi gelismis bir kisi, ¢cevresinde karsilastigi
goriinen eylemleri, objeleri, sembolleri dogal ya da yapay her seyin ayrimina
varabilmekte ve onlar1 yorumlayabilmektedir. Bu yeterligin yaratici kullanimina
bakildiginda ise, gorsel okuryazarlik yeterliginin, bireyin sahip oldugu diger
yetileriyle iletisim kurarak kendini gosterdigi soylenebilir. Bu yeterligin
kullanimmin hayranlik ve begeni uyandiran tarafi ise bireyin gorsel iletisim
ustaligini kavrayabilmesi ve ondan zevk alabilmesidir (Braden 1996; IVLA
2012). Literatirde IVLA’nin (Uluslararasi1 Gorsel Okuryazarlik Dernegi)
taniminin diginda gorsel okuryazarliga iligkin ¢esitli tanimlarla karsilagilmaktadir
(Felten, 2008; Bleed, 2005; Brumberger, 2011; Metros ve Woolsey, 2006;
Avgerinou, 2009; Sosa 2009; Pettersson 2009; Heinich ve digerleri 1989).

Sanat egitimcisi Yenawind (1997) gorsel okuryazarligi “imgelemde anlam bulma
yetenegi” olarak tanimlamistir. Ona gore gorsel okuryazarlik, ne goriildiigliniin
adlandirilmasi anlamindaki basit tanimlamalardan; baglamsal, metaforik ve
felsefi diizeydeki karmasik yorumlamalara kadar degisen bir dizi beceriyi igerir.
Bilis bir¢ok yoniiyle, kisisel cagrisim, sorgulama, spekiilasyon, analiz, gercekleri
bulma ve smiflandirmayr animsatir. Bu okuryazarligin ¢ogu, nesnel anlamadir,
fakat bilginin duyussal ve 6znel yonii de esit derecede 6nemlidir.

Gorsel okuryazarligin en zengin tanimi, hem yorumlamayr hem de iiretim
Ogesini igerir. Diger deyisle gorsel materyalleri ve imgeleri yorumlama ve analiz
yeteneginin gerekliligine ragmen tam bir gorsel okuryazarlik i¢in yeterli degildir.
Tim bunlara, etkili bir gorsel materyal olusturmak igin bazi yetenekler eslik
etmelidir (Brumberger, 2011). Tanimlara bakildiginda; gorsel okuryazarligin bir
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grup yeterlikler, 6gretim yontemi, siiregleri ve bir hareket ve disiplinlerarasi bir
alan olarak algilandigr goriilmektedir. Ancak, gorsel okuryazarligin
tanimlanmasi konusunda bir uzlagsmaya varilabilmesi i¢in c¢aligmalarin
stirdiiriilmesi gerekmektedir (Brill, 2007).

Kisinin 6zgecmisine bagli olarak gorsel okuryazarlik farkli tanimlanabilir
(Bleed, 2005, s.3). Bu aragtirmada sanat egitimcisi, 6gretim teknolojisi uzmani
ve arastirmaci kimliklerine uygun olabilecek bir tanim yapilmistir. Buna gore
gorsel okuryazarligin, gorsel mesajlari  yorumlama ve gorsel mesaj iiretme
yeterlikleri, Ogretim yontemi ve siirecleri ile ilgili olan kisimlari &ne
¢ikarilmistir.

Anaokulundan yiiksekokula kadar geleneksel 6gretim, iletisimin sozli formlar
yazma ve okumaya odaklanmistir. Bu 6gretimde gorsel mesajlarin niteligi ve
formlarina ¢ok az yer verilmektedir (Yeh ve Lohr, 2010). Son yillarda egitimde
gorsel okuryazarligin onemine iligkin sdylemlere daha cok rastlanmaktadir
(Avgerinou 2009; Yeh ve Cheng 2010; Riesland 2005; Bleed 2005). Cogu
iniversitede 0gretmen adaylarina teknolojinin dgretimde nasil kullanilacagimni
gosteren dersler vardir. Bu derslerde 6gretmen adaylar tarafindan Powerpoint
slaytlari, etkilesimli yazilimlar gibi teknoloji {iriinii olan &gretim materyalleri
tasarlanmaktadir. Ancak 6gretim materyalleri tasarim agisindan profesyonel ve
etkileyici olmamaktadir. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimlarinda gorsel
tasarimi da igerecek olan bir egitime ihtiyaglari vardir bu da ancak gorsel
okuryazarlik egitimi ile olasidir (Yeh ve Cheng 2010; Yeh ve Lohr, 2010; Sosa
2009; Pettersson 1993; Brumberger 2011). Gorsel okuryazarlik egitimi,
sunulan gorsel materyallerin nasil yorumlanacag: ile ilgili kaygilarmi artirir. Bu
kaygilarla 6gretmen adaymin gorsel tasarim konusunda bilinglenmesi ve
farkindalig1 artar. Gorsel okuryazarlik egitimi ile gorsel tasarim araglarini,
ilkelerini ve ogelerini dgrenerek calismalarmni bu dogrultuda gelistirir.Ogretim
materyallerinde kullanilan gorseller ve sozciiklerin bireyin bilgiyi yapilandirma
siirecinde se¢cme, organize etme Ve biitiinlestirmede yardimci olacak bigimde
tasarlanmas1 gerekmektedir (Mayer, 2001). Bunun icinde tasarim ilke ve
Ogelerininin ise kosulmasi Onemlidir. Gorsel Ogrenme materyali igerige
bakilmaksizin bilgiyi hatirlama ve islemeyi artiracaktir. Ozellikle yiiksek
kalitede gorsel bilgi yapma olasilii yaratan yeni g¢okluortam sistemlerinden
dolay 6gretim materyallarindeki gorseller dikkatli planlanmalidir (Hodes, 1998).

Gorsel okuryazarlikta tasarim araglarimi olusturan gorsel bilgi  dagarcigi
6nemlidir. Bu bilgi, nokta, ¢izgi, bi¢im, form, bosluk, doku, 1sik-golge, renk,
hareket gibi gorsel dilin temel 6geleri bilgisi anlamia gelmektedir (Avgerinou,
2009). Gorsel tasarimi gergeklestirme de bu ogelerin dogru kullanilmalar
gerekir. Yazarlar tasarimin anlamini sorgularken  maddenin fonksiyonel
ozellikleri kadar estetik ve artistik Ozelliklerine de dikkati ¢ekmektedirler
(Pettersson, 2006 ). Temel tasarim egitimi, gorsel okuryazarlik igin gerekli bilgi
ve becerileri i¢inde barindirmaktadir. Temel Tasarim egitiminin amaci bireyi
problem ile kars1 karsiya getirerek, ¢oziim yollarinda analitik ¢6ziimleme 1raksak
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diistinme, problem ¢oziimiinde sezgisel yaklasim ve konsantrasyon yetenegini
gelistirerek, yaratict sorun ¢ozmede Ozgiin yontemler gelistirmesini kendi
duyussal ve biligsel siireglerinin isleyis bi¢imini kavramasini saglamaktir
(Seylan, 2005, s.23).

Problem Cozme

Problem, bireyin hedefine ulasmasinin éniindeki engellerdir (Adair, 2000; Ulgen,
2001). Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her seydir (Dewey, 1991).

Problem ¢6zme ise bireyin problemi ayristirmasmi, ¢oklu bakis agilarinm ve
fikirlerinin dogrulugu iizerinde diisiinmesini gerektirir. Problem ¢6zme;
problemin hissedilmesi, analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, secenekli
¢oziim yollar1 olusturulmasi, ¢dziim yollarinin uygunlugunun test edilmesi ve en
uygun ¢oziim yolunun segilmesi gibi pek ¢ok temel diistince siirecini gerektirir
(Romiszowski 1968, s. 170; Bingham 1998, s. 24; Baron 1996, s. 242).

Heppner’e (1978) gore problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es
anlamlidir. Problem ¢dzme becerisi, bireylerin ¢evreye etkin bir sekilde uyum
saglamasma yardim eder. Bireye veya 6grencilere problem ¢ozmeyi 6gretmek,
dis diinyadaki problemlerle basa ¢ikma becerisi kazandirmaktir. Problem ¢dzme
becerisi bir dizi alt beceriyi i¢inde barindirir. Bunlar; bilimsel diisiinme,
sorumluluk duygusu kazanma, isbirligi ile ¢alisabilme, iletisim, zaman1 yonetme,
dikkati gelistirme, gergek diinya ile okul yasamini karsilastirma, veri toplama,
verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme, kestirimde bulunabilme, bilgileri
gorsellestirebilme, rapor hazirlama, topluluk 6niinde sunu Yyapabilme,
degerlendirme yapabilmedir ( Kalayci, 2001, s. 41).

Baz1 problemlerin ¢oziimiinde dogru yanitlara veya kesin ¢oziimlere ulagilirken,
bazilarmin  ¢dziimlerinde ulagilamamaktadir. Bu problemlerin  ¢6ziimii,
disiplinleraras1 bilgiyi, ¢ok yonlii disinmeyi ve vyaraticili@t gerektirir
(Senemoglu, 2004, s.536). Yukarida sozii edilen problem ¢6zme becerisinin
altinda yer alan becerilerin bir¢gogu disiplinler arast bilgi ve beceri
gerektirmektedir. Ornegin; iletisim, dikkati gelistirme, bilgileri gérsellestirebilme
ve sunu yapabilme becerileri bu arastirmanin konusu olan gorsel okuryazarlik
becerisi ya da yetisi ile dogrudan iligkilidir.

Gorsel Okuryazarhk ve Problem Cozme

21. yiizyil becerileri arasinda, bireylerde agiklama yetenegi, daha iyi ifade giici,
yenilikei bir gorsel disiiniir ve basarili bir problem ¢oziicii olma gibi 6zellikler
yer almaktadir (Oblinger, 2003). Garsel okuryazarlik ve problem ¢ézme becerisi
21. ylzyilin 6grencileri i¢in 6nemlidir. Yiiksek ogretim Ogrencileri akademik
caligmalart i¢in gorsel araclar kullanmayr ve imge iiretmeyi istemektedirler. Bu
nedenle ABD’de Universite ve Aragtirma Kiitiiphaneleri Dernegi (The
Association of College and Research Libraries), ilk kez Ekim 2011°de
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yiiksekogretim igin gorsel okuryazarlik yeterlik standartlarii (The Visual
Literacy Competency Standards for Higher Education) yayinladi olabilirler
(Hattwig, Burgess, Bussert, ve Medaille, 2011). Bu standartlarin genel amaci,
kampiis ¢apinda isbirligine katkida bulunmaktir. Kiitliphaneler igin yeni firsatlar
sunmak, standart temelli 6gretme ve degerlendirme yoluyla 6grencinin 6grenme
rollerini genisletmek, gorsel materyal bakimindan &grencilerin elestirel diisiinme
vb. becerilerini gelistirmek diger amaglarmdandir. Gelistirilen yedi standardin
(yorumlama, analiz, degerlendirme, kullanma, yaratma, etik ve yasal konular)
tiimii problem ¢ozme becerilerini desteklemesine karsin, yaratma baslikli 5.
standardm 3. maddesinde soyle der “Gdrsel okuryazar 6grenci bilimsel projelere
imgeleri dahil ederek problem ¢ézmeyi, yaraticiligi ve deney yapmayi kullanir”
Ogrenciler imgeleri paylasma, sunma, depolama, ydnetme ve diizenleme igin
gerekli uygulamalar, imge yazilimlar1 ve araglara asina olmali ve temel teknik
becerilere sahip olmalidirlar. Ogrencilerin bilimsel projelerde ise kostuklart
problem ¢dzme, yaraticilik ve deneysel c¢alismalarma besinci standardi
karsilayan Ogrenme ¢iktilari anahtar olarak yardimer olacaktir. Ogrenciler
gorsellerle ilgili karar verme, se¢me ile ilgili yaraticilik, elestirel diisiinme ve
imge kullanmak gibi ¢oklu olanaklar1 kesfetmek i¢in cesaretlendirilmelidirler.
Boylece oOgrenciler, imgelerle yaratict deneyler yapma ve gorsel diisiinme
araciligiyla nihai @riin ve en etkili gorsel ¢dzlimlemelere ulasmada basarili
olabilirler (Hattwig, Bussert, Medaille ve Burgess, 2012, s. 80).

Problem ¢ozme, dgrenmeyi 6grenmedir (Ulgen, 2001, s.66).Gagne’de problem
¢ozmeyi entelektiiel bir beceri olarak ele almaktadir (Kalayci, 2001, s.5).
Entelektiiel beceri, elestirel ve yaratict diigiinme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini iginde barindirir. Entelektiiel beceriye sahip birey, problemlere farkli
ve Ozglin yaklagmayr basarabilir. 21. yiizyil becerilerini agirlikli olarak
destekleyecegi diisiiniilen teknoloji egitimi programlarinda, problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme becerisi, gorsellestirme caligmalar1 ve tasarimi, diger deyisle
gorsel okuryazarlik egitimi araciligiyla artirilabilir (Ernst ve Clark; 2009, s. 26) .

Problem ¢ozmenin en iyi yolu, problemin iyi bir temsilini olusturmaktir.
Greeno’ya (1992) gore, bir problemin temsili, problemin 1iyi anlasilip
anlasilmadiginin gostergesidir. Bir problemin iyi bir temsilini olusturmak igin;
gorsel cizme, aga¢ diyagrami olusturma, tablo olusturma, somut modeller
yaratma ve en iyi temsili segme gibi yollar kullanilabilir (Ugar ve Altun 2006,
s.117). lyi bir problem temsili, gorsel okuryazarlik kapsaminda kazanilan
yorumlama, analiz etme ve gorsel mesaj olusturma becerisi gerektirir. Diger
yandan, gorsel okuryazarlik ¢oklu bakis agis1 kazandirdigr igin bireylere problem
¢bzmenin tiim agamalarinda yardimci olabilir. Literatiirde gorsel okuryazarlik ve
problem ¢ozme iliskisine dolayli olarak deginilmis ancak bu konuya odaklanan
bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretmen adaylarinin gorsel okuryazarlik
egitimlerinin problem ¢6zme yaklasimlarina etkisinin incelenmesidir.
Bu amacla agagidaki sorulara yanit aranmustir.
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1. Ogretmen adaylarmin gorsel okuryazarlik egitimine ve problem ¢dzmeye
iligkin goriisleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin gorsel okuryazarlik egitimi Oncesi ve sonrasi
problem ¢ézme yaklagimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada betimsel model kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmm gérsel
okuryazarlik egitimlerinin problem ¢dzme yaklasimlarina etkisi, nicel ve nitel
arastirma yontemi bir arada kullanilarak betimlenmeye ¢alisilmisgtir.

Calisma Grubu

Calismaya grubu, Gazi iiniversitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi  boliimii 2.siuf &grencileridir (89) ve arastirmacinm 2010-
20116gretim yili Bahar désneminde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersine katilmiglardir. Gorsel okuryazarlik egitimi siirecinde &gretmen
adaylarinin problem ¢6zme yaklagimlarinin gelisiminin incelenmesi amaglandigi
icin, PCE (Problem C6zme Envanteri) ayni1 dgrencilere iki kez uygulanmistir.
ikinci uygulamada bazi denek kayiplar1 olmus, o giin okula gelmeyen
ogrencilere oOlcek ikinci kez uygulanamamistir. Buna goére arastirmanimn
katilimcilar1 hem birinci hem de ikinci uygulamaya katilan 89 ogrencidir. Bu
ogrencilerin %. 96.6’s1 kiz, % 3.4’1 erkektir. 50 6grenci (%56,1) 18-20 yas,
diger 39 oOgrenci ise (%43.9) 21-23 yas araligindadir. Ogretmen adaylari
caligmaya goniillii olarak katilmislardir. Ogretmen adaylari daha énce gorsel
okuryazarlik ve gorsel tasarima yonelik herhangi bir ders almamislardir.

Siirec

Bu calismada Ogretmen adaylariin gorsel okuryazarliklarini gelistirmede
Lohr‘un (2008) 6nerdigi Algi (Perception), Eylemler (Actions) ve Araglardan
(Tools) olusan PAT modelinin gorsel tasarim modelinin gorsel tasarim araglar
kismi ele alinmistir. Araglar, temel tasarim Ogeleri olarak kabul edilir.
Tasarimcilarin ¢ogu gorselleri tasarlarken renk, bi¢im, bosluk, derinlik ve metin
tasarrmmi (tipografi) dikkate alir (Lohr, 2008). Arastirmaci, Ogretim Teknolojisi
ve Materyal Tasarimi dersi kapsaminda gorsel okuryazarlik ve gorsel tasarim
araglarmi iceren (metin, bicim, renk, derinlik, bosluk) her biri 60 dakika olmak
iizere i¢ haftada toplam 180 dakika ders vermistir. Gorsel okuryazarlik
tanitilmig, gorselleri anlamlandirma ve yorumlama, ve benzeri bigimde gorsel
mesaj olusturma denemeleri yapilmistir. Ogretim amagli olan ve olmayan gesitli
gorsel mesajlar gosterilmis, ve tartisarak yorumlanmistir. Ogretmenler bakmayi
artirarak ve gérme siirecini yavaglatarak, betimleme analiz etme ve yorumlama
yetenegi icin basit teknikler kullanabilirler. Ornegin; McDonald’m simgesindeki
ve TVdeki bir reklamin veya sanatsal bir resimdeki mesajin ne olup olmadig
tartisilabilir. Boylece 0Ogrencilerin ¢agrisim temelleri (allusionary base) insa
edilebilir (Phillips, 2005). Ogrencilerden tahtaya ve defterlerine okulun tarifini
farkli yonlerden gosteren yol krokisini ve ana okulu 6grencileri igin basit mesaj
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iceren resimler ¢izmeleri istenmistir. Ayrica “PAT modeline dayali gorsel
tasarim araglarmi” igeren 35 sayfalik powerpoint slayti kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Yollari

Yontem c¢esitlemesinde yaygin olarak kullanilan {i¢ yaklagim bulunmaktadir.
Birincisi, once nitel verilerin agirlikli olarak toplanmasi, sonra nicel verilerle
desteklenmesi, ikinci yaklasim nicel verilerin temel veri kaynagi olmasi ve nitel
verilerle desteklenmesi, iciincii yaklagim ise nitel ve nicel verilerin ayni
zamanda toplanmasidir (Gay, Airasion ve Mills, 2006, s. 184). Bu arastirmada
da ikinci yaklasimdaki gibi, nicel veriler toplanmis, nitel verilerden de destek
alinmaya calisilmistir. Ogretmen adaylarina gorsel okuryazarlik egitimi 6ncesi
ve sonrasi problem ¢ézme yaklagimlarimi belirleyici bir 6lgek (PCE) uygulanmis,
daha sonra siirece iligkin yar1 yapilandirilmis gértismeler gerceklestirilmistir.

Problem Cézme Envanteri

Problem Cézme Envanteri Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis,
35 maddelik Likert tipi bir olgektir. Olgek, bireyin problem ¢dzme konusunda
kendini nasil algiladigina yoneliktir. Bireylerin maddeleri kendi kendilerine
yanitlayabilmeleri ve Olgegin uygulanisinin kolayligi, 6lgegin arastirma igin
tercih edilmesinde etkili olmustur. Olgek Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Bu envanterin amaci, bireyin giinliik yasamindaki problemlere gosterdigi
tepkileri belirlemektir. S6zkonusu problem, matematik veya fen derslerindeki
alisilmis  problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadaslarla geginememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler,
bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hemen herkesin bagina
gelebilecek tiirden sorunlardir. Ogretmen adaylarma hangi sikhkta 6lgek
maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmakta ve katilma derecelerini belirleyen
“Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik boyle
davranirim”, “Arada sirada bdyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim”
ve “Higbir zaman bdyle davranmam” segeneklerinden birini isaretlemeleri
istenmektedir. Degerlendirme esnasinda ii¢ madde (9, 22 ve 29) puanlama dis1
birakilirken diger ifadeler olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine gore 1-6
arasinda puanlanmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34.
maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.

Problem Cézme Envanteri, “aceleci”, “diisinen”, “kacingan”, “degerlendirici”,
“kendine giivenli” ve “planli yaklasim” olmak {izere 6 alt Slgekten olugmaktadir.
Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini; diisiik puan ise bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendisini yeterli olarak algiladigin1 gostermektedir.
Bu faktorlerin toplam puan limitleri; Aceleci yaklasim 9-54, Diigiinen Yaklagim
5-30, Kacingan Yaklagim 4-24, Degerlendirici Yaklagim 3-18, Kendine Giivenli
Yaklagim 6-36, Planli Yaklasim 4-24 diir.
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Uyarlama c¢aligmasinda o0lgege yapilan faktdr analizi sonucunda Aceleci
Yaklagim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 =0.78), Diistinen Yaklagim (18, 20,
31, 33, 35 a=0.76), Ka¢ingan Yaklasim (1, 2, 3, 4 a=0.74), Degerlendirici
Yaklagim (6, 7, 8 a=0.69), Kendine Giivenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28, 34
a=0.64), Planli Yaklasim (10, 12, 16, 19 a=0.59) olmak iizere alt1 alt faktor
olarak tespit edilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Bu ¢aligmada ise 0l¢egin alt
boyutlarmm Cronbach alpha degerleri aceleci yaklasim igin .75, diisiinen
yaklasim i¢in .74, kagingan yaklasim igin .66, degerlendirici yaklagim igin .68,
kendine giivenli yaklasim icin .71 ve planli yaklasim igin .70 olarak
bulunmustur.

Yari Yapulandirilmis Goriisme Formu
Nitel wveriler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmigtir. Yari
yapilandirilmig goriigmeler 6gretmen adaylarinin kendilerini ifade etme ve
anlatimlarma derinlemesine kesif yapma firsati vermektedir. Bu yaklagim en ¢ok
etnografik ¢aligmalar i¢in 6nerilmektedir. Boylesi ¢aligmalar, goriismelerle ilgili
hipotezleri test etmekten ¢ok onlarla ilgili sosyal olgunun dogasini kesfetmeyi
vurgulamaktadir (Furlong ve Edwards, 1993). Arastirmacilar, tekrari olanaksiz
deneyimler ve gecmisteki olaylarla ilgilendikleri zaman gériisme yoluyla veri
toplamak onemli olmaktadir (Merriam, 1988). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar1 arasindan goniilliilik esasina gore segilen 21 kisi ile, calisma sonunda
tiger kisilik 30 ile 45 dakika arasinda siiren grup gorlismeleri yapilmigtir. 7
goriisme oturumu gerceklestirilmistir. Goriisme sirasinda arastirmaci tarafindan
notlar tutulmustur. Gorlisme formlarmi  gelistirirken  Oncelikle, gorsel
okuryazarlik egitimi, gorsel tasarim araglari ve problem ¢ézmeye iliskin literatiir
ve hazirlanan ders igerigi incelenmistir. Hazirlanan sorular ve sondalar uzman
goriisiine sunulmus, doniitler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.
Daha sonra 3 dgretmen adayi ile goriismeler yapilarak sorularin anlasilirligl ve
veri toplamadaki yeterligi arastirilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerden
yararlanarak bazi sorularda degisiklik ve eklemeler yapilmig ve goriisme
formuna son sekli verilmistir.
Gorisme sorulart:

i.  Gorsel okuryazarlik dersinin sizde biraktigr etki nedir?

ii.  Gorsel iletisim ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?

iili.  Gorsel tasarim araglar size ne ifade ediyor?

iv.  Gorsel okuryazarlik ile problem ¢ozme arasinda nasil bir iliski olabilir?

V. Gorsel okuryazarlik egitiminin, bireyin problem ¢ozme yaklagimlarina

etkisi ne olabilir?

Verilerin Analizi

Birinci alt amaca ait verilerin analizi igin 6ncelikle goriisme notlar1 satir satir
incelenmis ve verilerin kodlamalar1 yapilarak bir kod listesi olusturulmustur.
Kod listelerinden birbirleriyle iligkili olanlar bir araya getirilerek tematik
kodlama yapilmistir. Tematik kodlamalarda arastirmanin sorulari ile olan i¢ ve
dis tutarliligia dikkat edilmistir. Daha sonra her katilimcinin goriisleri bu kod ve
tema listesi goz Oniinde bulundurularak gruplanmig ve aragtirma sorulari
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dogrultusunda bulgu basliklart olusturulmustur. Bulgulara ait temalar ve ayni
yonde goriis bildirme siklig1 ile diizenlenmis 6rnek alintilar tablolagtirilmis ve
yorumlanmagtir.

Ikinci alt amaca ait verilerin analizi igin ise Ogretmen adaylarnmn gérsel
okuryazarlik egitimi oncesinde ve sonrasinda problem ¢ozme yaklasimlarinda
farklilasma olup olmadigini bulgulamak i¢in bagiml t-testi uygulanmustir.

BULGULAR

Gorsel Okuryazarhk Egitimi ve Problem C6zme

Arastirma bulgulari, gorsel okuryazarlik egitimine, problem ¢ézmeye iligkin
ogretmen adaylar1 goriisleri ve 6gretmen adaylarinin gorsel okuryazarlik egitimi
Oncesi - sonrasi problem ¢6zme yaklagimlar: olarak diizenlenmistir.

Ogretmen Adaylarinin Goriigleri

Ogretmen adaylarmin gorsel okuryazarlik egitimine ve problem ¢dzmeye iliskin
goriisleri; asagida igerik analizi sonucu “gorsel farkindalik”, gorsel iletisim”,
“gorsel bellek”, “mesleki ve kisisel gelisim” ve “problem c¢dzme” olarak
olugturulan temalar, ilgili 6rnek alintilarla birlikte tablolastirilmis (Tablo 1) ve
yorumlanmaya calisilmistir.

Tablo 1. .0§retmen Adaylarimin Gérsel Okuryazarlik Egitimine ve Problem
Cozmeye lliskin Goriisleri
Temalar Almti Ornekleri

Gorsel Farkindalik(34) Bu dersten sonra gevreye karsi alicilarimin sayisi
artti, bu durum hosuma gidiyor, fark etmedigim
ayrintilart artik fark ediyorum ve bu
farkindaligimi arkadaslarimla paylagiyorum
(GA)... Noktalarin, ¢izgilerin, bosluklarin ¢ok
farkli kullanim alanlar1 oldugunu gérdiim. Bu
derste 6grendiklerim olaylara ve ¢evreye bakis
acimi degistirdi(AU)...Cizgi, nokta, denge,
bosluk.. Bunlar1 daha 6nce 6grenseydim keske,
yillardir kendimi resim anlama &ziirlii olarak
gordiim giizel bir dersti (FG)...

Bu dersten sonra yolda rastladigim panolardaki
afiglere artik bos bos bakmiyorum. “Burada ne
anlatilmak istenmis olabilir?” diye diistiniiyorum.

Gorsel Iletisim(30)
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Gorsel Bellek(19)

Mesleki ve Kisisel
Gelisim(25)

Gorsel iletisim konusunda daha derin diiginmek
gerektiginin farkina vardim (MA)...Gorsel
iletisimin zekay: etkilemesi ve beyindeki 6nemi
dikkatimi ¢ekti (AK)...Bu ders gorsel iletisimimi
gelistirmemi sagladi (BE)... Nokta, ¢izgi, bigim,
bosluk, doku, renk ve boyutun tasarim tizerindeki
etkileri sasirtictydi. Derste, bu dgelerle yapilan
cok farkl: tasarim 6rnekleri gordiik. Bu ogelerle
duygu ve diisiincelerimizi ifade edebilecegimizi,
gorsel iletisimimizi gelistirebilecegimizi
ogrendim (SY)...

Sekil, desen, renkler, resimler, isaretler kesinlikle
akilda kalic1 seyler (HKE)... Hocamizin
gosterdigi, anlattig1 yaratici gorsel 6rnekleri
sasirticiyds, ilgi ¢ekiciydi, dersi ilgiyle dinledim,
gorselleri yorumlamaya calistik, hi¢ sikilmadim
(HA)... Bu derste alisik oldugumuz klasik
yontemler yerine gorsel deneylerle ders isledik.
Gorsel deneylerin beyinde, gorsel bellekte kalict
oldugunu ve bundan ¢ocuklarin ¢ok etkilendigini
6grenmis oldum(FA).

Kiigiiciik bir ¢izginin hayatimizi
degistirebilecegini ve bize yeni anlamlar
katabilecegini 6grendik (FMK).. Genellikle teorik
derslerde dgrenilen bilgilerin gercek yasamda
kullanilmadig: diisiincesindeyim. Ancak bu ders
tam anlamiyla meslegimde ve giinliik yasamimda
kullanacagim bilgileri igeriyor, kisisel
gelisimimde de degisim oldugunu séylemeliyim
(BT)... Bu ders zaman gectikce sanirim beni daha
nitelikli bir 6gretmen yapacak (SA).. Bu derste
ogrendiklerimiz yiikte hafif pahada agir seyler,
meslegimizde ve yasamimizda ¢ok isimize
yarayacaklar degerini bilmemiz gerek (GA)....
Bence 6gretmen adayi olan bizlere bu ders ¢ok
sey katacak. Kisilik gelisimimiz i¢in,
karsimizdakini daha iyi anlamak i¢in ve
kendimizi dogru ifade etmek i¢in gorsel
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okuryazarligin gerekli olduguna inaniyorum(BC).

Hocamiz dort arkadasimizdan ayni anda tahtaya
farkli yonlerden okul yolunun krokisini

Problem ¢ézme(40) gizmelerini istedi. Dort kiside bi?birinden farkh
cizimler yapti, farkli noktalara dikkat cektiler.
flging bir deneydi. Tiim simf konu iizerinde hayli
diisiindiik(OB)... Arkadaslar ¢izim yapmak igin
tahtaya ¢iktiklarinda farkli bakis acilariyla hayati
anlamaya ¢alismamiz gerektigini
disiindim(MAA)...Gorsellere artik farklr bir
gozle bakiyorum. Sorguluyorum, figiirlere
renklere gizgilere ayrintilara yogunlasarak
bakiyorum. “Acaba neden bu renk kullanilmig?”,
“Nigin bu figiir 6n planda?” gibi sorular
soruyorum kendime(EK).. Belki birgok ciimle ile
ifade edilebilecek bir konu, bir problem, tek bir
resimle kolayca anlatilabiliyor (ZO)... Bu derste
beyin firtinas1 yapmak, problem ¢dzmek gibi ¢ok
eglenceli ve giizeldi(END)... Derste verdigimiz
ornekler derse renk katmisti ve tabii ki bize de
farkli diisiinme yontemleri kazandirmisti. Elestirel
ve yaratici diisiinmeye ¢alistigimizi fark ettim
(DK)... Ozellikle gérsel sembollerde nasil bir
mesaj verilmeye calisildigimi ¢zmek igin
diigiinerek beynimi ¢alistirmaya bagladim
sanki(GA)...

Tablo 1’e bakildiginda, gorsel okuryazarlik egitiminin 6gretmen adaylarinin
gorsel farkindaliklarini, gorsel iletisimlerini ve gorsel belleklerini artirdig
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 cevrelerine, gorsellere karst daha duyarl
olduklarini, daha once fark etmedikleri detaylar1 gordiiklerini; onlar1 olusturan
bosluk, nokta, ¢izgi, renk, bigim gibi tasarim ilke ve &gelerinin ayrimina
vardiklarint ve bunlarin gorsel iletisimde ne denli etkin olduklarini
sezinlediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, gorsel okuryazarlik
egitimi  ve  gorsel okuryazarlik deneyleri ile gorsel  bellegin
giiclendirilebilecegine; gorsel bellegin, beyin ve 6grenme ile olan iligkisine
dikkat cekmislerdir. Ogretmen adaylari, gérsel okuryazarlik calismalarmin
derslerde kullanildiginda dersi zevkli hale getirecegini, gorsel iletisim yaninda
siif i¢i iletisimi de artiracagin eklemislerdir.

Ogretmen adaylar1, gorsel okuryazarlik egitiminin mesleki - kisisel gelisimlerini,
problem ¢dzme yaklagimlarini olumlu yonde etkiledigine deginmislerdir. Onlara
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gore, kisinin kendini ve ¢evresini iyi anlayabilmesi, nitelikli bir 6gretmen
olabilmesi, problemlere ¢éziim yolu bulabilmesi igin gorsel okuryazar olmasi
gerekmektedir. Gorsel okuryazarlik egitimi, yaratici ve elestirel diisiinme gibi iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci olabilecek, dolayisiyla
problem ¢ézme yoniinde de bireye 6nemli katkilar saglayacaktir. Tasarimin bir
problem ¢ézme oldugu diisiiniildiigiinde; gorsel tasarim ilke ve &gelerinin
islevlerinin 6grenilmesinin, problem ¢ézmenin ipuglarini yakalamakla esdeger
oldugu da diisiiniilebilir.

Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme Yaklasimlar
Tablo 2°de 6gretmen adaylarmin gorsel okuryazarlik egitimi 6ncesi ve sonrasi
problem ¢6zme yaklasimlarma iliskin karsilagtirma yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn Problem Cézme Yaklasimlar

e o Son
Alt Olcekler On  Uygulama SON  Uygulama

X SD X SD t p

Aceleci 26.71 505 2647 583 490 625
Digtinen 11.94 330 1165  3.72 861 %2
Kagmgan 9.92 3.35 8.82 316  3.331 .001
Degerlendirici 748 250 7.06 2.43 1.553 .129

KendineGiivenli ¢ 47 444 1382 397 4741 .000

Planh 9.40 2.67 9.11 2.72 1.112  .269

Problem ¢ozme envanterine gore, puanlarin yiiksekligi problem c¢ézmede
yetersizlik anlamma gelmektedir. Tablo 2’de 6gretmen adaylarinm problem
¢ozme yaklasimlarina bakildiginda alt 6lgekler bazinda “Kagingan Yaklasim”; ve
“Kendine Giivenli’de 6n ve son uygulama sonuglarinda anlamli diizeyde
farklilik gozlenmektedir. Diger deyisle 6gretmen adaylarinin gorsel okuryazarlik
egitimi sonrast problem ¢ozme yaklasimlarinda; “kagingan”ve “kendine
giivenli”alt boyutlarindaki yeterlik diizeylerinde anlamli bir artis bulgulanmistir.

Ogretmen adaylarmin gorsel okuryazarlik egitimi sonrasindaki problem ¢dzme
yaklagimlarindaki diger dort alt boyuta bakildiginda 6n ve son uygulama
arasinda anlamli farka rastlanmamustir. Ancak, on ve son test ortalamalar
arasinda diigtisler oldugu go6zlenmistir. Puan farklarma goére bir siralama
yapildiginda; tiglincti sirayr “degerlendirici”, dordiincii sirayr “planli”, besinci
siray1 “diisiinen”ve son siray1 da “aceleci” yaklasim almistir. Bir baska sdyleyisle
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme yaklagimlari, gorsel okuryazarlik
egitiminden (alt boyutlar bazinda farkl diizeylerde de olsa) etkilenmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarmin gorsel okuryazarlik egitimine ve problem ¢ézmeye iligkin
goriisleri icin sonu¢ olarak sunlar sdylenebilir: Ogretmen adaylar1 gorsel
okuryazarlik egitiminin sonucunda, ¢evreye Kkarsi duyarliklarmin, gorsel
farkindaliklarinin, gorsel iletisimlerinin ve gorsel belleklerinin arttigina
inanmaktadirlar. Gorsel egitimin bir alt kategorisi gorsel kiiltlirdiir. Bir diger
terim de gorsel farkindaliktir. Ve bu terim her iki terime de ¢ok yakindir ve
gorsel okuryazarlik egitiminin bireye kazandirdiklaridir (Howe, 1999). Gorsel
okuryazarligin asil odaklandigi, bir 6gretim baglam ile kasitli iletisimdir. Gorsel
iletisim, gorsel diisiinme ve gorsel d6grenme, gorsel okuryazarliga kaginilmaz
derecede baghdir (Avgerinou, 2009, s. 29). Smifta yapilan gorsel okuryazarhk
deneyleri 6gretmen adaylarinin gorsel yasantilarini zenginlestirmis, bu yonde
diisiinmeleri i¢in tetikleyici olmustur. Anaokulunda tiniversiteye kadar
ogretmenler 6grencilerin ihtiyag duydugu tiim alanlarda okuryazarlik durumunu
artirabilirler. Sadece geleneksel basili metinlerden degil, tiim goérsel dokiimanlar
elestirel bigimde nasil okuyacagini ve gorecegini Ogreterek bunu yapabilirler
(Seglem ve Witte, 2009).

Gorsel okuryazarlik egitimi,6gretmen adaylarmin mesleki ve kisisel gelisimi
agisindan da énemlidir. Ogretmen adaylar1 gérsel iletisimin, yasamsal énemine
inanmis, kendi kimliklerini olusturmada da ¢ok nemli oldugunu belirtmislerdir.
Gorsel okuryazarlik, bireylere fikirlerini diizenlemeleri, kendilerini ifade etme,
diinyayla iligki kurma ve kendi imgelerini olusturma ve bdylece dzgiiven ve
bagimsizlik duygusunu gelistirme potansiyeli sunmaktadir (Ausburn ve Ausburn,
1978).

Ogretmen adaylar1, gorsel okuryazarlik egitiminin problem ¢ézme yaklasimlarini
olumlu yonde etkiledigine deginmislerdir. Gorsel okuryazar 6grenci bilimsel
projelere imgeleri dahil ederek problem ¢dzmeyi, yaraticiligi ve deney yapmayi
kullanir (Hattwig, Bussert, Medaille ve Burgess, 2012, s. 80).

Gorsel okuryazarlik egitimi 6ncesi — sonrast uygulanan problem ¢ézme envanteri
sonuglari igin sunlar sdylenebilir: Ogretmen adaylarinin “kagingan”ve “kendine
giivenli” boyutlarindaki problem ¢ézme yeterliklerinde iki test arasinda olumlu
olarak anlamli derecede fark bulunmustur. Kagingan yaklagim; bireyin
problemin ¢oziimiiyle ilgili bilgi toplamayr disiintip diisiinmedigini, bir
problemle karsilastiginda ve uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa, problemle baga
¢ikma konusunda kuskuya diisiip diismedigini, problemi ¢ozdiikten sonra da
problemi ¢ézme konusunda neyin yararli neyin yararsiz oldugunu diisiiniip
diistinmedigini Olger. “Kagingan yaklagim” puaninin yiiksek olmasi, problemi
¢ozme konusunda Ogretmen adaylarmin geri g¢ekilmesi, dogrudan problemi
cozmeye caligmamasi anlamma gelmektedir. Ogretmen adaylarmnin gorsel
okuryazarlik egitimi 6ncesi ve sonrasi “kagmgan yaklagim” puanlarinda anlamli
derecede diisiis goriilmiistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
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konusunda pasif ve insiyatifsiz olma durumlarinda azalma oldugunu
gostermektedir.

“Kendine giivenli yaklagim” bireyin problem ¢6zme ile ilgili kendine giivenini
aciklar.  Bireyin, problemlerin ¢6ziimii igin gosterebilecegi c¢abayla ilgili
yeterligini sorgulamasini Slger. Ogretmen adaylarinin gorsel okuryazarlik egitimi
Oncesi ve sonrasi ‘“kendine giivenli yaklagim” puanlarinda anlamli derecede
diisiis olmustur. Bu sonug, 0gretmen adaylarmin problem ¢6zme konusunda
kendilerine olan giivenlerinin arttig1 anlammna gelmektedir. Gorsel okuryazarlik
egitimi sonrasinda her iki yaklasimda da olusan anlamli derecedeki diisiis
birbirleriyle tutarli gériilmektedir. Ogretmen adaylarindaki problemlere yénelik
kaginganlhigin azalmasi, kendilerine olan giivenin artmasi olumlu bir sonugtur.
Ayrica bu sonug, arastirmanin nitel kisminda elde edilen sonuglarla da tutarlidir.
Gorsel okuryazarlik, bireylere 6zgiiven ve bagimsizlik duygusunu gelistirme
potansiyeli sunmaktadir (Ausburn ve Ausburn, 1978).

Problem ¢dzme envanterinde yer alan diger alt boyutlarda (“degerlendirici”,
“planli”, “diisiinen”, “aceleci”) on ve son uygulama arasinda anlamli farka
rastlanmamasma karsin ortalamalara bakildiginda puanlarda gézle goriilir
diistisler vardir. Gorsel okuryazarlik egitiminin 6gretmen adaylarinda problem
¢ozme yaklagimlarina alt boyutlarda farkli derecelerde de olsa genelde olumlu
etkisi oldugu disiiniilmektedir. ABD’de gergeklestirilen ulusal bir arastirma
projesinde, amag¢ teknoloji egitimi materyallerini  gorsellestirmektedir.
Materyalleri gorsellestirmenin amaclarindan biri ulusal diizeyde teknoloji egitimi
standardim1 yakalamak, bir diger amaci ise Ogrencilerin gorsel iletisimde ve
problem ¢6zmede daha iyi olmalarini saglamaktir (Ernst ve Clark, 2009, s. 26).

Artik soldan saga dosdogru okuyabilme, yazabilme basarili iletisimin tek
gostergesi degildir. Gorsel okuryazarlik, ¢okluokuryazarliklarin diinyasina koprii
olusturarak ogrencilerin dis diinyayr algilama, elestirel diisiinme ve problem
cdzme, fikirlerini aciklama ve diizenlemenin demokratik bulvaridir.imgelerle
yonlendirilen bir diinya i¢in 6grencilerini hazirlamak isteyen dgretmenler, gorsel
okuryazarlik egitimine énem vermelidirler (Seglem ve Witte, 2009). Ogretmen
adaylarmin gorsel okuryazarlik egitimlerinin problem ¢dzme yaklagimlarina
etkisinin incelenmesi sonucunda su 6neriler gelistirilmisgtir:

Gorsel okuryazarlik, 6gretmen yetistiren kurumlarda ogretim teknolojileri ve
materyal tasarimi dersi kapsaminda bagimsiz bir konu olarak programda yer
almalidir. Ogretmenlerin hizmet &ncesi ve hizmet ici egitim programlarinda da
gorsel okuryazarlik egitimine yer verilmelidir. Gorsel okuryazarlik, 6grencilerin
problem ¢6zme stratejilerine destek olmasi agisindan 6nemlidir. Gorsel
okuryazarligin elestirel, yaratici, yansitict gibi iist diizey diisiinme becerilerine
etkileri arastirilabilir. Ogretmen adaylarinin mezuniyet éncesi ve sonrasi, gorsel
okuryazarliklari, vyaraticiliklari ve problem ¢ozme yaklagimlart iizerine
boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Visual literacy is key to the competence of sight or vision, this competence has
been developed by integrating the other emotional experiences. Form the point
of the definitions give, visual literacy is regarded as an interdisciplinary field,
instructional method, processes and movement. This study gives prominence to
the definitions stressing the competence of interpreting and producing the visual
messages, and instructional methodology and processes.

Teacher trainees need education which will cover visual design in technology
usages, which could only be achieved through visual literacy education. In visual
literacy, basic design knowledge is of great importance. This knowledge means
basic elements of visual language such as point, line, form, shape, texture, color,
light-shadow and movement (Avgerinou, 2009). Basic design education
develops the ability of analytic analysis, divergent thinking, intuitive approach in
problem solving and concentration. Besides, it enables individuals to develop
original methods in problem solving and to grasp the way cognitive and affective
processes operates (Seylan 2005, 23).

According to Heppner (1978), problem solving is synonymous to coping with
problems. Problem solving skills contains a set of sub-skills in itself. Most of
these skills require interdisciplinary knowledge and skills. For example,
communication, attention, visualizing the knowledge and presentation skills are
directly related to the visual literacy skill or competence.

Among the skills of the 21st century are the features such as explanation ability,
better articulation, innovative visual thinker and successful problem solver
(Oblinger, 2003). The Association of College and Research Libraries for the first
time published The Visual Literacy Competency Standards for Higher
Education. According to the article 5 of the standard, students with visual
literacy make use of problem solving, creativeness and experiment by
incorporating the images into the projects (Hattwig, Bussert, Medaille and
Burgess 2012, p.80). In the curriculum of the technology education considered to
support the skills of the 21st century, problem solving and critical thinking
skills, designs and studies into visualization could only be enhanced though
visual literacy education(Ernst and Clark, 2009, p.26). This study sets out to
describe whether there is significant difference between the opinion of teacher
trainees related to visual literacy education and problem solving and their
approach after and before the visual literacy education in their problem solving
approaches.

89 students participated in the study from the department of pre-school teaching
at Gazi University. This study covers the visual design tools of PAT model by
Lohr (2008) in developing the visual literacy of the teacher trainees. The
author of the study offered 180-minute education in three weeks related
to visual literacy and visual design tools. This study made use of
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qualitative and quantitative data. PSI was administered to students in the
pre and post education periods then semi-structured interviews were
conducted.

PSI was developed by P.P. Heppner and C. H. Peterson (1982) and covers 35
items in Likert style. The scale was adapted to Turkish by Sahin, Sahin and
Heppner (1993) and the reliability and validity studies were done. The Problem
Solving Inventory has 6 subdimensions: “hasty”, “thinking”, “Reserved”,
“evaluative”, “self confident” and “planning”. Higher overall scores from the
scale show feelings of inadequacy with regard to problem solving skills, and
lower overall scores show feelings of adequacy. The overall score limits of these
factors were: Hasty Approach 9-54, Thinking Approach 5-30, Reserved
Approach 4-24, Evaluative Approach 3-18, Self Confident Approach 6-36,
Planned Approach 4-24.

The factor analysis performed in the adaptation study revealed six
subdimensions: Hasty Approach (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 =0.78),
Thinking Approach (18, 20, 31, 33, 35 a=0.76), Reserved Approach (1, 2, 3, 4
a=0.74), Evaluative Approach (6, 7, 8 a=0.69), Self Confident Approach (5, 23,
24, 27, 28, 34 a=0.64), Planned Approach (10, 12, 16, 19 a=0.59) (Savasir &
Sahin, 1997). In the present study, the Cronbach alpha values of the
subdimensions of the scale were .75 for the hasty approach, .74 for the thinking
approach, .66 for the Reserved approach, .68 for the evaluative approach, .71 for
the self confident approach and .70 for the Planned Approach. High scores from
the scale reveal feelings of inadequacy with regard to problem solution
approaches.

As for the qualitative data, content analysis has been implemented. As for the
analysis of the quantitative data, dependent t-test has been implemented in order
to find out whether there is difference in the approach of the students before and
after the visual literacy education.

The findings suggest that teacher trainees believe that the visual literacy
education increases visual awareness, visual communication and visual memory
and it affects vocational and personal development, problem solving approaches
in a positive manner. They state that visual literacy is important in order for an
individual to understand himself and environment, to be a component teacher, to
find solutions to the problems. In their approach to problem solving skills
following the visual literacy education, there has been a significant increase
observed in the sub-dimensions of “avoidant” and “self-confident”.

The visual literacy experiments conducted in classrooms enriched the visual
experience of teacher trainees and became a triggering factor for versatile
thinking in their approach to problems. A significant decrease has been observed
in their scores for “avoidant style” and “self-confident style” after and before the
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visual literacy education. This suggests that there is a decrease in their passive
and lack of initiation status in problem solving skills and increase in self-
confidence. Besides, this result is consistent with the results obtained from the
qualitative part of the study. Visual literacy education should be embedded to the
pre-service and in-service education programs. Visual literacy is of great
importance in that it supports problem solving strategies.



