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Bu aragtirmada, besinci simif 6grencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligy ile
okuma motivasyonlar1 incelenmis ve okuma diizeyleri ile iliskisi tespit edilmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu toplam 600 besinci siif Sgrencisi olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore, besinci sinif Ogrencilerinin cinsiyetleri ile {stbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi ve okuma motivasyonu puanlari arasinda anlaml: farklilik
bulunmaktadir. Okuma diizeylerine gore {iistbilissel okudugunu anlama farkindalig: ile
okuma motivasyonunda genel olarak bagimsiz okuyucu diizeyinin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir. Okuma diizeyleri ile istbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 arasinda orta, okuma motivasyonu alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi, Okuma Motivasyonu,
Okuma Diizeyi, Besinci Simf Ogrencileri

The Relationship Between 5th Grade Elementary
School Students' Metacognitive Reading
Comprehension Awareness, Reading Motivation and
Reading Level

ABSTRACT

In this research, the metacognitive reading comprehension awareness of 5™ grade students and
their reading motivation investigated and the relationship between the levels of reading
identified. The study group is a total of 600 fifth grade students. As a result of this research,
a significant difference between the variables with regard to gender of students, and their
metacognitive awareness of reading comprehension and reading motivation grades. When the
reading levels are concerned, the level of independent reader has been assessed as having the
highest medium in relation with the metacognitive awareness of reading comprehension and
reading motivation. It determined that there is an average relationship between the reading
levels and the metacognitive awareness of reading comprehension. In addition, a low level of
relationship between reading motivation and its sub-dimensions has been assessed.

Keywords: The Metacognitive Awareness of Reading Comprehension, Reading Motivation,
Reading Level, 5" Grade Students.
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GIRiS

Ustbilis, kisinin kendi bilissel sistemi hakkinda bilgisi, kendi diisiincesi hakkinda
diisiinmesi, zihinsel faaliyetlerinin farkinda olmasi, kontrol etmesi,
degerlendirmesi ve izlemesi olarak tanimlanir (Bonds vd. 1992:56; Huitt, 1997).
Diisiinmeyi disinme (Hall vd. 1999:99) olarak da ifade edilen iistbilis nasil
ogrendigini izleme ve Ogrenmeyi Ogrenme kavramlarini da igerir (Gelen,
2003:22). Wilson (1999) iistbilissel farkindaligi, bireyin 6grenme siirecindeki
farkindaligini, kisisel 6grenme stratejilerini, igerik bilgisi hakkindaki bilgilerini
ve neyin yapilip yapilmadigini bilmesini olarak tanimlamaktadir. Ustbiligsel
okuma stratejileri géz atma, tahmin etme, kavramayi kontrol etme, netlestirme,
konuyla ilgili kendini sinama, gbézden gecirme, Ozetleme, 6n bilgileri aktive
etme, yeni bilgileri 6n bilgiye baglama (Hartman, 2001) seklindedir. Okuma, 6n
bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili bir iletisime dayali,
uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen
anlam kurma siireci (Akyol, 2010:1) ve biligsel, duyussal ve devinissel boyutlu
karmasik bir gelisim siireci (Demirel, 2003:78-79) olarak tanimlanirken, okuma
ile ilgili Gstbiligsel farkindalik 6grencilerin okuma siireglerini izlemelerini ve
kontrol etmelerini kolaylagtirarak onlar1 okuma siireglerini diizenleme sansi
tanimaktadir. Bir baska deyisle, 6grencinin okuma siirecini takip etmesi
(monitoring), okuma amaciyla ilgili anlamay1 gerceklestirebilme diizeyi
acisindan kendini degerlendirmesi (self-evaluation) ve bu dogrultuda okuma
stirecini ~ diizenlemesi- eksiklikleri saptama, gerekirse yeniden okuma-
(regulation), onun istbiligsel farkindaliginin gostergesi sayilabilir (Cogmen,
Saragaloglu 2010:92).

Okumaya giidiillenme tiretkenlige doniik bir okumanin gergeklesmesindeki temel
prensipler arasinda ifade edilmektedir (Akt. Akyol 2010:4). Ryan ve Deci
(2000:56) motivasyonu Ogrenmenin  anahtar kavramlarindan  biri  olarak
tanimlamistir. “Okuma siireclerini, sonuglarni ve konularmi etkileyen kisisel
amaglar, degerler ve inanglar” olarak ifade edilen okuma motivasyonu
(Akt.Y1ldiz 2010:30) igsel ve digsal olmak iizere iki boyutta incelenebilir.
Okumada igsel motivasyon merak, ilgi ve zoru tercih etme gibi okuma
motivasyonu boyutlarindan; digsal motivasyon ise taninma, not alma, uyum,
sosyal ve rekabet gibi boyutlardan olugmaktadir. Okuma motivasyonu hem igsel
hem de digsal motivasyon kaynaklarindan beslenir (Guthrie vd. 1999:234).
Yiiksek i¢sel motivasyona sahip, ise istekli ve kendi yetkinligine inanan bireyler
etkin ve basarili okuyuculardir. Motivasyon bireyin baskalariyla ve toplumla
olan iliski ve etkinlikleriyle de ilgilidir. Kitaplar1 paylasmay1 seven ve 6grenme
topluluklar1 igerisindeki godrevlerini sorumlu bir sekilde yerine getiren
okuyucular igsel motivasyon duygularina sahiptirler (Akyol 2010:6). Birey 6diil
ya da ceza kazanmak, cezadan kagmmak vb. nedenlerle herhangi bir seyi
yapmak iizere harekete geciyorsa bu duruma digsal motivasyon adi verilmektedir
(Senemoglu 2000:106).
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Ogrencilerin okuma seviyelerini ve metinlerin giicliik diizeyini belirlemede
okunabilirlik formiilleri kullanilmaktadir. Okunabilirlik formiilleri, bosluk
tamamlama teknigi (cloze technique), kontrol listeleri, nitel arasgtirma yontemleri
ve Ogrenci seviyeleri dikkate alinarak smiflandirilmis kitaplar, 6grenci ve
kitaplar arasmndaki uyumu belirlemede kullanilabilir (Ulusoy 2009:107). Bu
aragtirmada da kullanilan bosluk tamamlama teknigini Akyol (2010:232),
ogrencilerin anlama diizeyini belirlemede kullanilan bir yontem, hem grupla
hem de bireysel olarak uygulamaya elverisli ve sessiz okuma yoluyla uygulanan
bir teknik oldugunu belirtmistir. Bosluk tamamlama teknigi arastirmacilara,
ogrencilerin okuma diizeyleri ve metinlerin giigliik diizeyleri iizerinde daha
detayli bilgiler verdigi i¢in bu teknik, 6grencilerin segilen metinler {izerinde nasil
performans gostereceklerini belirlemede kullanilabilir (Ulusoy 2009:107). Taylor
bosluk tamamlama yontemini okunabilirligi 6lgmek i¢in gelistirmis ve bu testten
elde edilen puanlarin okuma giigligiini bagimsiz, Ogretim ve endise
diizeylerinde belirleyebilecegini ifade etmistir. Bagimsiz okuma diizeyinde
(Independent) olan &grencilerin testten aldigt % 60 ve daha yiiksek puanlarin,
test olarak verilen metni bir yetiskinden veya &gretmenden yardim almadan
bagimsiz bir sekilde kendi baslarina okuyup anlayabilecekleri anlamma geldigini
ifade etmistir. Ogretim okuma diizeyinde (Instructional) olan dgrencilerin testten
aldigi % 40-59 arasindaki puanlarin ise sunulan metni okuyabilmek ve
anlayabilmek i¢in Ogretime ve Ogretmenlerinin yardimina ihtiyact oldugunu
gostermektedir. Endise okuma diizeyinde (frustrational) ise testten alinan % 40’
m altindaki puanlar sunulan metnin &grenciler ig¢in ¢ok zor olduguna ve
metinlerin 6grencilerin okuma ve anlama diizeylerinin {izerinde oldugu anlamina
geldigini ifade etmistir (Akt. Ulusoy 2009).

Aragtirmanin amaci besinci siif ogrencilerinin istbiligsel okudugunu anlama
farkindaligi ve okuma motivasyonlar: ile okuma diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda asagida belirtilen alt amaclara ulasilmaya
calisilmistir.

1. Besinci sinif dgrencilerinin istbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve
okuma motivasyonlari; cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Besinci smif Ogrencilerinin okuma diizeylerine gore {stbilissel
okudugunu anlama farkindalig1 ve okuma motivasyonlari ne durumdadir?

3. Besinci sinif dgrencilerinin istbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve
okuma motivasyonlari ile okuma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Besinci smif 6grencilerinin tstbiligsel okudugunu anlama farkindaligi, okuma
motivasyonlar1 ve okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan
arastirma tarama modelidir. Karasar (2002) tarama modellerini "ge¢cmiste ya da
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halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlar1” olarak tanimlamuistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli ilcesi’nde
bulunan besinci smnif &grencileri ile yapilmistir. Ilgede egitim veren 34
ilkogretim okulundan 16°s1 tesadiifi 6rneklem yolu ile segilmis ve bu okullarda
o0grenim goren 2918 besinci sinif 6grencisinden 308 kiz, 292 erkek olmak lizere
toplam 600 6grenci arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin iistbilissel okudugunu anlama farkindaligmin dlgiilmesinde Gelen
tarafindan  gelistirilip Cakiroglu (2007) tarafindan uyarlanan “Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkmdaligi Olgegi” kullamlmistir. 30 maddeden olusan
Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 90’dir. Okuma
motivasyonun Olgiilmesinde, 21 sorudan olusan Okuma Motivasyonu Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek, Guthrie ve Wigfield tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye
uyarlama c¢aligmalar1 Yildiz (2010) tarafindan yapilmistir. Okuma diizeylerinin
belirlenmesinde MEB yaymevinin 5.smif Tiirkge ders kitabindan, “Seker Dede”
adli hikaye edici metin secilmis, metnin her yedinci kelimesinin silindigi ve
toplam 50 boslugun yer aldigi bosluk tamamlama testi kullanilmistir. Taylor
bosluk tamamlama yontemini okunabilirligi dlgmek icin gelistirmis ve bu testten
elde edilen puanlarn okuma giicliigiinii bagimsiz, oOgretim ve endise
diizeylerinde belirleyebilecegini ifade etmistir (Akt. Ulusoy, 2009).

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 16,0 istatistik programinda uygun olarak kodlanmistir.
Verilerin  yorumlanmasinda genel dagilim o6zelliklerini  belirlemek igin
betimleyici istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde dagilimlari yapilmistir.
Toplanan verilere ait bagimsiz degiskenler ile ilgili farkliliklarin ortaya
cikarilmasinda parametrik (iliskisiz Orneklemler t-testi, tek yonlii varyans
analizi) ve parametrik olmayan (Kruskal-Wallis Test) istatistik teknikleri
kullanilmistir. Okuma Motivasyonu alt boyutlarinin homojenligi Levene testi ile
kontrol edilmistir. Verilerin istatistiksel analizi ve yorumlarinda p < 0,05 ve p<
0,01 anlamlilik diizeyleri dikkate alinmuistir.

BULGULAR
Bu boliimde aragtirmadaki alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Cinsiyetlerine Goére Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahig

Besinci sinif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore iistbiligsel okudugunu anlama
farkindaliklar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 1’de goriilmektedir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 12, Say: 3, Aralik 2013
151

Tablo 1. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 308 70,64 8,49

444 1
Erkek 292 68,24 8,57 598 5 0

Kiz o6grencilerin tstbiligssel okudugunu anlama farkindalig (Y =70,64) erkek

ogrencilerden (¥=68,24) yiiksektir ve aralarinda anlamli farklilik vardir
(t(598)=3,444; p=0,001).

Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerinin Okuma Motivasyonu ve Alt Boyutlari
Besinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlere gére okuma motivasyonlar1 Tablo 2’ de
goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Okuma Motivasyonlart ve Alt
Boyutlan

N X S sd t p

Kiz 308 3,47 ,64

Merak 583,132 4,291 ,000
Erkek 292 3,23 71
. Kiz 308 3,41 ,68

Ilgi 566,782 3,211 ,001
Erkek 292 3,21 ,81
. Kiz 308 3,44 ,59

ICSEL 565,684 4,078 ,000
Erkek 292 3,22 71
Kiz 308 3,36 ,69

Taninma 588,391 3,845 ,000
Erkek 292 3,13 74
Kiz 308 3,37 ,66

Sosyal 576,652 3,683 ,000
Erkek 292 3,16 ,76
Kiz 308 3,56 ,63

Rekabet 563,083 4,971 ,000
Erkek 292 3,27 77
Kiz 308 3,65 ,64

Uyum 579,327 4,406 ,000
Erkek 292 3,41 73
Kiz 308 3,48 ,56

DISSAL 576,947 4,929 ,000
Erkek 292 3,24 ,65

° Kiz 6grencilerin  i¢sel motivasyonlari (Y =3,44) erkeklerden

(Y:3,22) daha yiiksektir ve aralarinda anlamli farklilik vardir
(t(565,684)=4,078; p=0,000). Digsal motivasyon agisindan da kiz
ogrencilerin ( X =3,48) erkek ogrencilerden (X =3,24) daha yiiksek
puan aldiklan  ve aralarinda anlamli  farklihik  oldugu
(t(576,947)=4,929; p=0,000) sonucuna ulasilmistir.
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. Igsel motivasyonun merak ve ilgi alt boyutlarinda, kiz &grenciler
erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir ve aralarinda anlaml
farklilik vardir (p<0,05).

. Digsal motivasyonun tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin puanlari
erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Taninma alt boyutunda kiz

ogrenciler (223,36) erkekler (Y= 3,13); sosyal alt boyutunda kiz
dgrenciler (X =3,37) erkekler (X =3,16); rekabet alt boyutunda kiz
ogrenciler (¥:3,56) erkekler (XZS,Z?), uyum alt boyutunda kiz
ogrenciler (Y =3,65) erkekler (Y=3,41) daha yiiksek puan almislar

ve tim alt boyutlarda aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05).

Okuma Diizeylerinin Dagilim

Besinci smif ogrencilerinin  okuma diizeylerine gore dagilimi Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 3. Okuma Diizeylerinin Dagilim

f (%)
1 Endise Diizeyi 366 61

Okuma Diizeyleri 2 Ogretim Diizeyi 215 35,8
3 Bagimsiz 19 3,2

Tablo 3’te dgrencilerin okuma diizeylerine gére dagilimi incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan dgrencilerinin % 61’1 endise, % 35,8’1 0gretim ve %
3,2’si bagimsiz okuyucu diizeyindedir.

Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gore Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahg

Ogrencilerin  okuma  diizeylerine goére {isbilissel okudugunu anlama
farkindaliginin incelenmesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile
sinanmis ve tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gore Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi

N X S sd F p
Uitb(illissel 1 Endige 36 67,02 850
Okudugunu .o
Anlama 2 Ogretim 21 73,10 7,22 2 44,602 ,000

Farkindaligi 3 Bagimsiz 19 75,74 7,66

Levene=2,659 p=,071
Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 en yiiksek olanlar bagimsiz okuyucu

diizeyindeki 6grencilerdir (Y:75,74), onlart ogretim diizeyindekiler takip
etmekte (X =73,10), en diisiik puam ise endise diizeyindeki Ogrencilerin
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(2267,02) aldigr goriilmektedir. Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (F(2)=44,602; p=0,00).

Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gére Okuma Motivasyonlar1 ve Alt

Boyutlan

Ogrencilerin okuma diizeylerine gore okuma motivasyonlar1 ve alt boyutlarmin
okuma diizeyleri puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gére Okuma Motivasyonu ve Alt

Boyutlar
N X S Sira O. X? p Fark
1 Endise 366 3,22 ,74 267,24
Merak 2 Ogretim 215 356 53 34974 36505 000 1;
3 Bagmsiz 19 3,68 ,40 348,08 )
1 Endise 366 3,16 ,82 268,73 13
ilgi 2 Ogretm 215 352 57 34325 . 0 o0 12
3 Bagmsiz 19 3,81 ,34 428,63 2-3
1 Endise 366 3,19 71 262,90 13
[CSEL 2 Ogretim 215 3,54 ,50 353,77 47,170 ,000 1-2
3 Bagmsiz 19 3,75 ,32 422,08 2-3
1 Endise 366 3,10 .77 264,37
Tannma 2 Ogretim 215 3,47 59 354,11 42,960 000 15
3 Bagmsiz 19 3,63 ,40 389,95
1 Endise 366 3,13 .77 268,05 13
Sosyal 2 Ogretim 215 346 ,58 34567 36,503 ,000 1-2
3 Bagmsiz 19 3,72 31 414,50 2-3
1 Endise 366 326 ,78 261,01
Rekabet 2 Opretim 215 365 53 35750 53652 000 o
3 Bagmsiz 19 3,83 ,32 41524
1 Endise 366 3,43 74 27305 13
UM 5 Opretim 215 3,67 61 339,60 28627 000 1-2
3 Bagmsiz 19 3,88 ,23 358,79 2-3
1 Endise 366 3,23 ,66 258,89 13
DISSAL 2 Ogretim 215 356 ,48 360,38 56,603 ,000 1-2
3 Bagmsiz 19 3,76 21 42445 2-3
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Ogrencilerin okuma diizeylerine gore okuma motivasyonlar1 incelendiginde tiim
alt boyutlarda endise diizeyinden bagimsiz diizeye dogru puanlarda artis oldugu
ve aralarmdaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<,05).

Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg ve Okuma Motivasyonlari ile
Okuma Diizeyleri Arasindaki fliski

Besinci sinif 6grencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve okuma
motivasyonlar1 ile okuma diizeyleri arasindaki iliskinin yer aldig1 bulgular Tablo
6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi ve Okuma Motivasyonlar:

ile Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliski
UBOAF M I I T S R U D

Okuma

. ,356 249 252 274 258 250 274 185 281
Diizeyi

UBOAF: Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindahigi, M:Merak, I:flgi,
T:Taninma, S:Sosyal, R:Rekabet, U:Uyum, D:Digsal) p<,01

Biiyiikoztiirk (2011:32) korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 1,00-0,70
arasinda olmasinin yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasinin orta; 0,30-0,00 arasinda
olmasinin diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlamistir. Buna gore dgrencilerin
okuma diizeyi ile {istbilissel okudugunu anlama farkindaligi arasinda orta
diizeyde anlamli iliski bulunurken okuma motivasyonu alt boyutlari ile arasinda
diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgularin yorumlanmas ile
ulasilan sonuglar ifade edilmistir.

Besinci simif Ogrencilerinin  {istbilissel okudugunu anlama farkindalig
cinsiyetlerine gore kiz Ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Karatay (2010), ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu kavrama ile ilgili biligsel
farkindaliklarini inceledigi arastirmasinda bu arastirma ile paralel olarak, kiz
ogrencilerin okuma stratejileri konusundaki biligsel farkindalik diizeyinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Baggeci vd. (2011), kiz
ogrencilerin  istbiligsel farkindalik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu; Yavuz (2009), genel istbiligsel farkindalik ortalama puanlar1 ve alt
boyutlarinda bayan Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha
yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 ve hem bayan hem de erkek 6gretmen
adaylarmin tim farkindalik alanlarinda yiiksek diizeyde farkindalia sahip
oldugunu ifade etmistir. Altindag (2008), bilissel farkindalik puanlari
bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli farklar oldugunu tespit etmistir.
iflazoglu Saban ve Saban (2008), bilissel farkindalik puanlari agisindan kiz
ogrenciler lehine anlamli fark bulmugstur. Bunun yaninda cinsiyet acisindan fark
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bulunmayan cahgmalar da vardir. Ozsoy vd. (2010), cinsiyet bakimindan
anlaml1 bir farklilik olmadigini; Ozsoy ve Giinindi (2011), okuldncesi dgretmen
adaylarmin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri bakimindan cinsiyete gére anlaml
bir fark bulunmadigini; Duran (2011), kadin ve erkek dgretmenlerin biligsel
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
ortaya koymustur. Baykara (2011), bilisGtesi 6grenme stratejilerinin cinsiyete
gore degismedigini tespit etmistir. Padeliadu vd. (2002) arastirmalarinda
cinsiyetler hususunda énemli farkliligm olmadigini belirlemislerdir.

Besinci smif Ogrencilerinin - okuma motivasyonlar1 cinsiyetler agisindan
incelendiginde; kiz &grencilerin tiim alt boyutlarda erkeklerden daha yiiksek
okuma motivasyonuna sahip oldugu ve aralarinda tim alt boyutlarda anlamh
farklilik bulundugu belirlenmistir (p<,05). Sanci (2002), okumanin basar1 deger
ve amaglariyla ilgili merak etme ve ilgi duyma yonelimlerinde cinsiyetler
arasinda fark olmadigi, taninma ve yarigma yonelimlerinde kiz dgrencilerin
erkeklerden biraz daha fazla oldugu, okumanin sosyal yonleriyle ilgili
yonelimlerinde ise cinsiyetler arasinda fark olmadigini tespit etmistir. Demir vd.
(2012), yedinci sinif dgrencilerinin fen 6grenemeye yonelik motivasyonlarinda
kizlar lehine anlamh farklilik gorildiigini ifade ederken; Aydin (2007), 4,5,6,7
ve 8.smif Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde igsel ve digsal motivasyon
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.
Wigfield ve Guthrie (1997), okumalarindaki fazlalik ve kapsam genisligi
acisindan cocuklarin okumaya olan motivasyon iliskilerini inceledikleri
aragtirmalarinda kizlarin okumaya karsi motivasyonlar1 erkeklere gore daha
pozitif bulunmustur. Sani vd. (2011), kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha
yiiksek okuma motivasyonuna sahip olduklarini tespit etmistir.

fcsel motivasyonun merak ve ilgi alt boyutlarinda, kiz dgrenciler erkeklerden
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve aralarinda anlaml farkliligin oldugu
belirlenmigtir. Yildiz (2010), ilkégretim 5. simif ogrencilerinin  okuma
motivasyonlarmi inceledigi tezinde igsel motivasyonun merak alt boyutunda
kizlar lehine anlamli farklilik oldugunu ancak ilgi alt boyutu ve toplam igsel
motivasyonda kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamli olmadigini ifade
etmistir. Digsal motivasyonun taninma, sosyal, rekabet ve uyum alt boyutunda
kiz 6grencilerin puanlari erkeklerden yiiksek ve anlamli derecede farkli oldugu
goriliirken, Yildiz’in ¢aligmast da (2010) bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan incelemede iistbilissel okudugunu
anlama farkindaligr i¢in okuma diizeylerine gore en yiiksek puani bagimsiz
okuyucu diizeyi; en diisiik puan1 endise diizeyi almis, okuma motivasyonu igin
de bu sonug degismemis ve aralarindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin iigiincii alt problemine yonelik olarak besinci sinif dgrencilerinin
istbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve okuma motivasyonlar1 ile okuma
diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde, {istbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 ile okuma diizeyleri arasinda orta, okuma motivasyonlar1 ve alt
boyutlari arasinda diisiik iligski oldugu goériilmektedir. Sani vd. (2011), okuma
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motivasyonu ile kullandiklar1 okuma stratejileri arasinda iligski oldugunu tespit
etmiglerdir. Diger yandan, Riany (2010) arastirmasinda motivasyon
degisikliklerinin okudugunu anlama performansi ile iligkili olmadigni
belirlemistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

v" Ogrencilerin iistbilissel okudugunu anlama farkindaligit ve okuma
motivasyonlar1 ile okuma diizeylerini gelistirecek ¢aligmalar yapilabilir.

v" Ogrencilerin okumaktan zevk aldig1 kitap tiirlerine, konulara, okuduklar
kitap sayilarina gore iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi, okuma
motivasyonu ve okuma diizeyleri karsilastirilabilir.

v" Ogrencilerin Tiirkge, matematik, fen ve sosyal bilgiler derslerindeki
akademik basarilar1 ile iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi, okuma
motivasyonu ve okuma diizeyleri arasindaki iligkiye bakilabilir.

v' Ogrencilerin ¢alisma ahskanlik ve ¢alisma tutumlar ile iistbilissel
okudugunu anlama farkindaligi, okuma motivasyonu ve okuma diizeyleri
arasindaki iliskiye bakilabilir.

v

Uygulamaya Yinelik Oneriler

v Siniflarda  stbiligsel okudugunu anlama farkindahgini  gelistirici
etkinliklere yer verilmelidir.

v' Ogretmenlerin, dgrencilerinin severek okuduklari kitap tiirlerini, ilgilerini
ceken kitaplar1 tespit edip sinif kitapliginda ve okul kiitiiphanesinde yer
vermeleri, 6grencilerin okuma motivasyonlarint ve okuma diizeylerini
yiikseltebilir.

v' Okulda ve sinifta okuma saatleri yapilip, 6grencilerin okumus oldugu
kitaplar1 arkadaslarina anlatmalari saglanabilir.

v' Ogretmenlerin kitap okuyarak Ogrencilere ornek olmalari, dgrenci ve
velilerle okuma saatleri ve sohbetleri yapmalari, velilerle okulda okuma
giinleri ve kitap fuarlarina geziler diizenlemeleri, 6grencilerin iistbilissel
okudugunu anlama farkindaliginin, okuma motivasyonlarinin ve okuma
diizeylerinin gelisimine katki saglayabilir.
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SUMMARY

Metacognition is defined as knowledge of person about his or her cognitive
system, person’s thought about his or her thought, awareness of mental activities,
controlling, evaluating, and following them (Bonds et al., 1992: 56; Huitt, 1997).
In metacognitive awareness definitions, individual’s awareness in learning
process, knowledge about personal learning strategies are emphasized also
(Wilson, 1999). Accordingly, they include metacognitive reading strategies,
browsing, guessing, controlling and clarifying comprehension, self-testing, self-
reviewing, summarizing, activating preliminary information, and relating new
information to preliminary information (Hartman, 2001). To perform all these, a
good motivation have to be included, metacognition affects motivation. Ryan
and Deci (2000: 56) defined motivation as one of the key concepts of learning.
Reading motivation that is expressed as “personal values and beliefs” (Quoted
Yildiz, 2010: 30) can be examined in two dimensions: intrinsic and extrinsic. In
reading, intrinsic motivation consists of curiosity, interest, and preferring
difficulty dimensions; extrinsic motivation consists of the dimensions as idea of
being recognized, sociability and conformity. Reading motivation is fed from both
intrinsic motivation and extrinsic motivation sources (Guthrie et al., 1999: 234).

In this research, the metacognitive awareness of reading comprehension of the 5"
grade students and their reading motivation have been investigated in terms of
various variables and the relationship between the levels of reading has been
identified. The research planned according to the descriptive survey model consisted
of 2918 5" grade students and the sample group contained 600 5™ grade students that
attend official primary schools of Zonguldak Province National Education Directory
in Eregli (a district of Zonguldak), in 2011-2012 academic year.

The metacognitive awareness of reading comprehension of the students has been
observed by “The Metacognitive Awareness of Reading Comprehension Scale” that
was adapted by Cakiroglu (2007), their reading motivations with “The Reading
Motivation Scale” that was adapted by Yildiz (2010) and their levels of reading with
close test. Akyol (2010: 232) stated that close test is a method used to identify
students’ reading comprehension level and a technique that is suitable for group and
individual study and used through reading. Taylor has developed close test method
in order to measure readability and stated that the score obtained from this test
can predict reading difficulty in independent, instruction, and anxiety levels.
According to Taylor, the fact that the students that are in independent reading
level receive scores over 60% means that they can read and comprehend a text
given as a test without help of an adolescent or a tutor. The fact that the students
are in instructional reading level receive scores between 40-59% means that they
need help of an adolescent or a tutor can not to read and comprehend a text given
as a test. The fact that the students are in frustrational reading level receive
scores below 40% means that texts that are given are very difficult and above
students’ reading and comprehension levels (Quoted Ulusoy, 2009).
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The data obtained were appropriately encoded for SPSS 16.0. In analysis of data,
unrelated samples independent sample t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Kruskal-Wallis Test, pearson product-moment correlation coefficient
were used considering 0.05 and 0.01 significance levels.

As a result of this research, a significant difference between the variables with regard
to gender of students and their metacognitive awareness of reading comprehension
grades has been observed. There has been a significant difference between reading
motivation and its sub-dimensions and gender. When the reading levels are
concerned, the level of independent reader has been assessed as having the highest
medium in relation with the metacognitive awareness of reading comprehension and
reading motivation and it was identified that is the most significant awareness of
among the answers given. It has been determined that there is an average relationship
between the reading levels and metacognitive reading comprehension awareness and
there is a low relation with reading motivation and its sub-dimensions.

In addition to this study, researchers might study on metacognitive reading
comprehension awareness, reading motivation, and development of reading levels.
Achievement, studying habits and attitudes might be evaluated with these variables.
In the application process, activities which develop metacognitive reading
comprehension awareness should also be included. Books which improve students’
reading motivation and reading levels by drawing students’ attention should be
included in classroom bookshelf and school library. Meanwhile, teachers might
contribute to students’ metacognitive reading comprehension awareness, reading
motivation and reading levels by being a model for students through reading book,
organizing reading hours and conversations with students and their parents, setting
days for reading in school with parents and visits to book fairs.



