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Diizenlenmis ki Faktorlii (")grenme Yaklasimlar
Envanteri’nin (R-2F-LPQ) Gegerliginin Dogrulayici
Faktor Analizi ile Sitnanmasi
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Bu caligmada, Biggs (1987) tarafindan gelistirilen, Kember, Biggs ve Leung (2004)
tarafindan revize edilen ve Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6grenme
yaklasimlart envanterinin dogrulayici faktdr analizinin yapilmasit ve giivenirliginin
belirlenmesi amaglanmustir. Bu dogrultuda Konya’da 6grenim goren 930 ortadgretim
ogrencisi calismaya dahil edilmistir. Calisma grubunun %55i’ni kiz (n=510), %45’ini
erkek (n=420) 6grenciler; %42 sini (n=387) 9. sinif, %26’sin1 (n=246) 10. sinif, %19’ unu
(n=180) 11. smuf ve %13’ini (n=117) 12. smf Sgrencileri olusturmustur. Yapilan
dogrulayict faktor analizi sonunda, envanterin iki boyutlu ve iki boyutlu hiyerarsik
yapilarmim istenen diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu anlasiimistir. Olgegin
boyutlarina iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilarimn ise beklenen diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, 6grenme yaklasimlari envanterinin ortadgretim
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermistir.
Anahtar kelimeler: Ogrenme Yaklagimlari, Ortadgretim, R-2F-LPQ, Dogrulayici Faktér
Analizi.

The Examination of Revised Two Factor
Learning Process (R-2F-LPQ) Questionnaire with
Confirmatory Factor Analysis

ABSTRACT

The purpose of this study is to perform confirmatory factor analysis for the learning
process questionnaire, which was developed by, Biggs (1987), revised by Kember, Biggs
and Leung (2004) and adapted to Turkish by Colak and Fer (2007), and determine its
reliability. In this framework, 930 secondary education students were included in the
study. As a result of the confirmatory factor analysis, it was concluded that the two-
dimensional structure and two-dimensional hierarchical structure of the questionnaire
possessed the required level of fit values. Moreover, it was seen that the reliability
coefficients calculated for the dimensions of the scale were at the expected level. The
findings that were obtained indicated that the learning process questionnaire could be used
in the determination of secondary education students’ learning approaches

Keywords: Learning Approaches, Secondary Education, R-2F-LPQ, Confirmatory Factor
Analysis.
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GIRiS

Ogrencilerin okul basarisizliklar1 her gegen giin daha da biiyiiyen bir sorun
haline gelmektedir. Ogrencilerin basarili olmalarmi etkileyen faktorlerden biri
bizzat kendilerinin iyi ¢alisma, tutum ve aligkanliklarina sahip olmalaridir
(Kiigiikahmet, 2000: 184). Ders ¢aligma beceri ve tutumlarinin yeterliligi kadar
ders calismaya ayrilan zaman da basartyt etkilemektedir. Sanderson (1976),
White ve Gettinger (1979) yaptiklar1 arastirmalarda basari ile 6grenmeye ayrilan
zaman arasindaki iliskinin, genel yetenek ile basar1 arasindaki iliskiden daha
giiclii olduguna iliskin bulgular elde etmislerdir (Akt. Senemoglu, 1990). Ancak
calismaya zaman ayirmak kadar bu zamanm nitelikli gecirilmesi de 6nemlidir.
Ders c¢alismanin niteligini belirleyen en &nemli degisken ise &grenme
stratejileridir. Ogrenme stratejileri, Ogrenenlerin 6grenme sirasinda sahip
olduklar1 ve kodlama siirecini etkileyen davraniglari ve diisiinceleridir (Weinstein
ve Mayer, 1986). En yalin tamimla 6grenme stratejisi, bireyin kendi kendine
ogrenmesini kolaylastiran tekniklerden her biridir (Ozer, 2002).

Bireyler zaman zaman &grenme stratejilerini kendi bireysel farkliliklarma ve
hedefledikleri duruma uygun diizeyde kullanamayabilmektedir. Bunun nedeni,

stratejiyi ve bu stratejiyi segme amaglarin1 belirlemektedir (Entwistle ve
McCune, 2004). Ornegin birey anlamli 6grenmeye degil de sadece iyi notlar
almaya odaklandiginda tamamen iyi not almaya yonelik 6grenme stratejilerini
tercih etmektedir. Cakmak ve arkadaslarina (2007: 479) gore, daha iyi notlar
alinmaya odaklanildiginda, 6grenmeye yardimci olsun ya da olmasimn ulasilmasi
en kolay stratejilerin kullanildigi gériilmektedir.

Bireyler farkli 6grenme gorevlerini yerine getirmek igin farkli stratejiler
sectiklerinden onlarin ders c¢alismaya derin mi yoksa yiizeysel mi yaklastiklar:
1970’li yillardan beri ilgi ¢eken bir konu olmustur. Bu konuda yapilan
arastirmalar bireylerin segtikleri 6grenme yaklagimlarinin onlarin 6grenmelerini
etkiledigini gostermistir (Hartley, 1998). Bu konuda ilk c¢alisma Marton ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere yazili metinlere nasil
calistiklarina iliskin sorular sorulmustur. Ogrencilerden alinan cevaplar sonunda
yiizeysel calisma ve derinlemesine ¢alisma olmak iizere iki yol ortaya ¢ikmistir
(Hartley, 1998). Bir diger calismada, Marton ve Saljo 6grencilerden Isveg’teki
iniversitelerin 6gretim programinda yapilan degisiklikleri igeren 1400 kelimelik
bir metni okumalarmi ve metni bir iki ciimle ile 6zetlemelerini istemislerdir.
Calisma sonunda yiizeysel yaklagsan 6grencilerin metnin ana fikrini 6zetlemede
yetersiz kaldigi, derin yaklasan Ggrencilerin ise bunu basardigi goriilmiistiir. Bu
caligmalar sonunda derin yaklagimi benimseyen 6grencilerin; metindeki igerigin
temel ilkelerini yakalamaya ve her boliimiin ana fikrini bulmaya ve anlamaya
calistiklari, ylizeysel yaklasimi1 benimseyen 6grencilerin ise; metni bastan sonuna
kadar tiimiinii okumaya ve miimkiin oldugu kadar tiim metni hatirlamaya
calistiklar1 ortaya cikmustir. Ozetle derin yaklasimi benimseyenlerin metnin
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anlamini ¢ikarmaya c¢alisgtiklari, yiizeysel yaklasanlarin ise metni hatirlamaya
yogunlastiklar1 belirlenmistir (Hartley, 1998). Buradan hareketle, bireylere etkili
ogrenme becerilerinin kazandirilmast siirecinde, onlarin 6grenme yaklasimlarinin
belirlenmesi ile ise baglanmasinin uygun olacagi sdylenebilir.

Bireylerin 6grenme yaklagimlarini 6lgmek amaciyla 1980°li yillardan bu yana
gesitli dlgme araglar1 gelistirilmistir. Bunlardan biri Entwistle ve Ramsden
(1983) tarafindan gelistirilen “6grenme yaklagimlari 6l¢egi”’dir. Bu oOlgek 64
maddedir. Daha sonra bu dlgegin 32, 30 ve 18 maddeden olusan kisa formlar
gelistirilmistir (Hartley, 1998). Bir diger 6l¢gme araci da SAL (Student Approach
Learning) teorisine dayandirilarak Biggs (1987) tarafindan ortadgretim
ogrencileri igin gelistirilen LPQ (Learning Process Questionnaire) dlgegidir. 36
maddeden olusan dlgekte derin, yiizeysel ve basart olmak iizere li¢ ana boyut;
derin motivasyon, derin strateji, yilizeysel motivasyon, yiizeysel strateji, basari
motivasyon ve basari strateji olmak lizere alt1 alt boyut vardir. Bu 6l¢egin farkli
iilkelerde ve Kkiiltiirlerde adaptasyon calismalar1 yapilmistir. Bu calismalar
sonunda 6lgegin ili¢ boyutlu yapismin diisiik uyum indekslerine sahip degerler
aldigr ve en iyi uyumun Olgegin iki boyutlu halinde (derin ve yiizeysel)
goriildigi belirtilmistir (Donnon ve Violato, 2003; Sachs ve Gao, 2000; Wong
vd., 1996). Bu calismalar dogrultusunda da Kember ve arkadaslar1 (2004)
ogrenme yaklasimlar1 envanterini yeniden goézden gecirmislerdir. Calisma
sonunda Olgekteki baz1 maddeler yeniden ifade edilmis ve 6lgege yeni maddeler
eklenmistir. Son haliyle dl¢ek derin ve yiizeysel boyuttan olusan 22 maddelik bir
envanter haline gelmistir.

Colak ve Fer (2007), Kember ve arkadaslari (2004) tarafindan ortadgretim
ogrencileri i¢in gelistirilen 6grenme yaklagimlari envanterinin Tiirk¢e formunun
dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik calismasini yapmislardir. Dilsel
esdegerlik calismasi igin 30 6grenci, gegerlik calismasinda ise 100 6grenci yer
almigtir. Testin giivenirlik katsayilar1 test tekrar test teknigi ve Cronbach Alfa
katsayist ile hesaplanmistir. Testin gegerlik caligmasi kapsaminda kapsam
gecerligi ve yapi gecerligi incelenmistir. Kapsam gegerliginin saglanmasinda
madde analiz iglemleri yapilmistir. Yapi1 gecerliginin saglanmasinda ise i¢
tutarhilik katsayilar1 incelenerek o6lgegin tiimii ile alt boliimleri arasinda ve alt
boliimlerinin birbiri arasindaki iligskiler simanmustir. Elde edilen bulgulara gore
olgegin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirliginin saglandigi bildirilmistir.

Bu c¢alismada da Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge formunun dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilan Ogrenme Yaklagimlari
Envanterinin, orijinal dl¢ekte yer alan iki faktorli ve iki faktorli hiyerarsik
yapilarma iligkin dogrulayict faktor analizi yapmak amaglanmistir. Colak ve Fer
(2007) de 6grenme yaklagimlar1 envanterine yonelik yapmis olduklar1 uyarlama
caligsmasinin sonunda, envanterin yap1 gegerligini desteklemek icin faktor analizi
caligsmalarmin yapilmasini 6nermislerdir.
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YONTEM

Model ve Calisma Grubu

Aragtirma genel tarama modeline gore yiiritilmistir. Arastirma Konya’daki
liselerin 9., 10., 11. ve 12. smniflarma devam eden 930 O&grenci ile
gergeklestirilmistir. Kline (2000)’e gore, faktér analizi igin 100 kiginin altina
inilmemelidir. Faktor analizi i¢in 300 kisi iyi ve 1000 kisi ise miikemmeldir. Bu
oneri dogrultusunda faktdr analizi caligmasia rasgele segilen 805 ortaggretim
Ogrencisi dahil edilmistir. Envanterin giivenirlik ¢aligmasina ise yine rasgele
secilen 125 ortadgretim dgrencisi dahil olmustur. Calisma grubunun %551°ni kiz
(n=510), %45’ini erkek (n=420) 6grenciler; %42’sini (n=387) 9. sinif, %26’sin1
(n=246) 10. smif, %19’unu (n=180) 11. smif ve %13’lnii (n=117) 12. smif
ogrencileri olusturmustur. Calisma grubuna iliskin okul tiirii, smif diizeyi ve
cinsiyet dagilimi Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Veriler

- Stnif Cinsiyet
Okul Tiiri 9 10 11 12 Kiz  Erkek
Genel Lise 102 66 63 31 144 118
Anadolu Lisesi 115 74 57 28 176 98
Meslek Lisesi 87 57 34 31 82 127
Cok Programli Lise 83 49 26 27 108 77
Toplam 387 246 180 117 510 420

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Ogrenme Yaklagimlar1 Envanteri kullanilmigtir. Ogrenme
Yaklasimlar1 Envanterinin onciili  Biggs (1987) tarafindan ortadgretim
ogrencileri i¢in gelistirilmistir. Kember, Biggs ve Leung (2004) bu envanteri
yeniden gbozden gegirip revize etmislerdir. Envanterin son hali derin ve yiizeysel
yaklasim ana boyutlarindan olusmakta ve toplam 22 madde icermektedir. Derin
yaklagim ana boyutunda, derin motivasyon ve derin strateji; ylizeysel yaklasim
ana boyutunda ise yiizeysel motivasyon ve yiizeysel strateji alt boyutlar1 yer
almaktadir.

Envanterin Tiirk¢e formunun dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Colak ve Fer (2007) tarafindan yapilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi i¢in 30
ogrenci, gecerlik calismasinda ise 100 6grenci ¢alismada yer almistir. Dilsel
esdegerlik calismas1 kapsaminda, Tiirkce ve Ingilizce formlarin uygulanmasi
sonucunda envanterin derin 6grenme yaklasim ana boyutuna iliskin ,85 ve
yiizeysel Ogrenme yaklasim ana boyutuna iliskin ,75 korelasyon katsayisi
degerleri hesaplanmistir. Testin giivenirligini hesaplamak igin test tekrar test
teknigi kullanilmis ve Cronbach Alfa katsayist hesaplanmistir. Test tekrar test
teknigi sonucunda envanterin derin 6grenme yaklagimi ana boyutu toplam puani
icin ,96 ve ylizeysel yaklasim ana boyutu toplam puani i¢in ise ,88 korelasyon
katsayist degerleri elde edilmistir. Envanterin derin &grenme ve yiizeysel
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o0grenme ana boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayisi degerleri ise sirasi ile
,82 ve ,71 olarak bulunmustur.

Colak ve Fer (2007), testin gegerlik calismasi kapsaminda kapsam gegerligi ve
yap1 gecerligini incelemislerdir. Icerik gegerliginin saglanmasinda madde analiz
islemleri yapilmistir. Bu kapsamda; madde toplam, madde kalan ve ayirt edicilik
degerleri hesaplanmugtir. Elde edilen verilere gore tiim maddelere iliskin
korelasyon degeri ,20 nin lizerinde ve pozitif oldugu anlasilmistir. Ayrica madde
ayirt edicilik degerleri i¢in de her bir maddenin ,01 diizeyinde ayirt edici oldugu
belirlenmigtir. Envanterin yapi gegerliginin saglanmasinda ise i¢ tutarlilik
katsayilar1 incelenerek envanterin tiimi ile alt boyutlar1 arasinda ve alt
boyutlarinin birbiri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi ile sinanmistir. Calisma sonunda envanterin derin 6grenme yaklasimi
ana boyutunun alt boyutlar1 olan derin motivasyon (0,86) ve derin strateji (0,83)
ile, envanterin yilizeysel yaklasim ana boyutunun alt boyutlari olan yiizeysel
motivasyon (0,77) ve yiizeysel strateji (0,91) ile iligkili oldugu sonucuna
ulastlmugtir.

Yapilan dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik galigmasi sonunda, Ogrenme
Yaklagimlar1 Envanterinin Tiirkiye’deki ortadgretim Ogrencilerinin &grenme
yaklagimlarmni belirlemek i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte,
Colak ve Fer’in (2007) de belirttigi gibi ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme
yaklagimi ile ilgili yapilan bu uyarlama ¢alismasinin farkli aragtirmalar ile daha
fazla katilimer ve farkli 6rneklem gruplari tizerinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Aragtirmanm bulgularinin desteklenmesi ve Tiirk¢e formunun gegerligine ve
giivenirligine iliskin yeni kamitlara ihtiyac vardir. Ozellikle envanterin gecerligini
desteklemek ve Ozgiin faktor yapisinin Tiirk 6grencilerden elde edilen verilerle
uyumlu olup olmadigini incelemek igin faktor analizi ¢aligmalarinin yapilmasi
onerilmektedir.

Olgekteki maddelerin cevaplanmasinda besli likert tipi derecelendirme
kullanilmugtir. Olgekte; “bu ifade benim igin asla gegerli degildir (1)”, “bu ifade
benim i¢in nadiren gecerlidir (2)”, “bu ifade benim i¢in bazen gegerlidir (3)”, “bu
ifade benim icin ¢ogunlukla gecerlidir (4)”, “bu ifade benim i¢in her zaman
gegcerlidir (5)” segenekleri sunulmustur.

Veri Toplama

Ogrenme Yaklasimlar1 Envanterinin gegerlilik ¢alismasi icin, 2011-2012 6gretim
yilinda, 805 lise Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Envanterin giivenirlik
calismast i¢in ise 125 lise Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Tek oturumda
gerceklesen envanterin uygulama siiresi yaklagik 30 dakika stirmiistir.

Islemler

Olgegin dilsel esdegerlik calismasi Colak ve Fer (2007) tarafindan yapildigindan,
calismada bu islem yapilmanustir. Olgegin o6zgiin faktér yapisinin  Tiirk
ogrencilerden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadigini smamak igin
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dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Ayrica envanterin  giivenirliginin
belirlenmesinde, envanterin ana ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayist i¢in SPSS 18.0; dogrulayict
faktor analizi i¢in ise AMOS 19.0 programlar1 kullanilmistur.

BULGULAR
Olgegin gecerlik ve giivenirlik bulgular1 asagida sunulmustur.

Gecgerlik Calismasi

Olgegin 6zgiin faktor yapisim Tiirk 6grencilerden elde edilen verilerle uyumlu
olup olmadigmi incelemek iizere dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir.
Daniel (1989)’e gore dogrulayici faktor analizi, model veri uyumunu inceleyerek
degiskenler arasindaki iliskiye gore kurulan hipotezleri test eder.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

Olgege iliskin iki adet model smanmustir. Birinci modelde &lgegin iki faktorlii
yapisi, ikinci modelde ise 6lgegin iki faktorlii hiyerarsik yapisi test edilmistir.
Her iki modele iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Iki Faktorlii Modele Iliskin Bulgular

flk modelde 6lgegin Derin Yaklasim ve Yiizeysel Yaklasim olmak iizere iki
faktorlii yapisi toplanan verilerle ne derece uyumlu oldugu incelenmistir.
Yapilan DFA’da iki faktorlii modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki- kare
degerinin (x2=108,71 x2/sd=5,20 p=0.00) manidar oldugu goriilmiistiir. Modelin
uyum indeksleri; RMSEA= ,07, GFI= ,87, AGFI= ,85 ve CFl= ,64 olarak
bulunmustur. DFA sonuglar1 uyum 1iyiligi degerlerinin istenen diizeyde
olmadigmi gostermektedir. Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi
maddelerin hatalar1 arasinda korelasyonlar serbest birakilmistir. Modifikasyon
indeksleri sabit bir parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da yeni
parametrelerin eklenmesi sonucu Ki-kare degerinde elde edilecek diigsmeyi
gostermektedir (Stmer, 2000). Bu amag¢ dogrultusunda o6lgegin kuramsal
temeline paralel olarak, sadece ayn1 boyutta yer alan maddeler i¢in modifikasyon
indeksleri dikkate alinmigtir. Bu dogrultuda, DY boyutunda yer alan m5-m9 ve
m2-m10; YY boyutunda yer alan m3-m7, m11-m15, m7-m20, m8-m16, m12-
m16, m18-m20 ve m20-m22 maddelerinin hatalar1 arasindaki korelasyonlar
serbest birakilmis ve DFA tekrarlanmigtir. DFA sonucuna gore iki faktorlii
modelin uyum indeksleri tekrar incelenmis ve Ki- kare degerinin (x2=613,96
x2/sd=3,09 p=0.00) manidar oldugu goriilmiistiir. Modelin uyum indeksleri
RMSEA= ,05, GFI= 93, AGFI= ,91 ve CFI= ,83 olarak bulunmustur. DFA
sonuglart RMSEA, GFI AGFI ve CFI degerlerinin modelin iyi uyumlu oldugunu
gostermistir (Meydan ve Sesen, 2011: 37). Uyum indeksleri incelenen iki
faktorlii modele iliskin yol katsayilar1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. 1ki faktorlii (DY, YY) Modele iliskin DFA Sonuglari n=805

Iki Faktorlii Hiyerarsik Modele Iligkin Bulgular

ikinci modelde 8lgegin Yiizeysel ve Derin Yaklagim boyutlarmda yer alan alt
boyutlarin DFA ile sinanmasi gerceklestirilmistir. Derin yaklagim boyutunda,
derin motivasyon ve derin strateji; ylizeysel yaklasim boyutunda ise yiizeysel
motivasyon ve yiizeysel strateji alt boyutlar1 yer almaktadir. Tki faktorlii
hiyerarsik model test edilirken tanimlanamayan model problemi ile
karsilagilmistir.  Steiger (2002)’e  gore dogrulayict faktér analizlerinde
tanimlanamayan, parametreleri belli bir diizene uymayan, sonsuz c¢oziimii
bulunan ve deneysel olarak degerlendirilemeyen modellerde bazi faktor
yiiklerine 1 degeri atamak gerekebilir. Bu dogrultuda bazi faktor yiiklerine 1
degeri verilmis ve model test edilmistir. Yapilan DFA’da iki faktorli hiyerarsik
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki- kare degerinin (x2= 928,32
x2/sd=4,55 p=0.00) manidar oldugu goriilmiistir. Modelin uyum indeksleri;
RMSEA= ,07, GFI= ,89, AGFI= ,88 ve CFI=,70 olarak bulunmustur. DFA
sonuglart uyum 1iyiligi degerlerinin istenen diizeyde olmadigini gdstermektedir.
Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu 6lgegin kuramsal temeline
parelel olarak, sadece ayni boyutta yer alan maddeler igin modifikasyon
indeksleri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, Dm boyutundaki m5-m9; Ds
boyutundaki m2-m10, m2-m14, m10-m14; Ym boyutundaki m3-m7; Ys
boyutundaki m18-m20 ve m20-m22 maddelerinin hatalar1 arasmdaki
korelasyonlar serbest birakilmig ve DFA tekrarlanmistir. DFA sonucuna gore iki
faktorlii hiyerarsik modelin uyum indeksleri tekrar incelenmis ve Ki- kare
degerinin (x2= 603,75 x2/sd= 3,07 p=0.00) manidar oldugu goriilmiistiir.
Modelin uyum indeksleri RMSEA= ,05, GFI= ,93, AGFI= ,91 ve CFI= ,83
olarak bulunmustur. DFA sonuglart RMSEA, GFI AGFI ve CFI degerlerinin
modelin iyi uyumlu oldugunu géstermistir (Meydan ve Sesen, 2011: 37). Uyum
indeksleri incelenen iki faktorlii hiyerarsik modele iliskin yol katsayilar1 Sekil
2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. 1ki faktorlii Hiyerarsik (DY, Dm, Ds; YY, Ym, Ys) Modele iliskin DFA
Sonuglar1 n=805

Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda 125 o6grenciden toplanan veriler
kullanilmustir. Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarhk katsayilarinin belirlenmesi
amaciyla Olgegin ana ve alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenme Yaklasimi Envanterinin Ana Ve Alt Boyutlarima Iliskin
Cronbach Alfa Degerleri

Ana Boyutlar Cronbach Alfa
Derin Yaklagim ,80 (11 Madde)
Yiizeysel yaklagim ,60 (11 Madde)
Alt Boyutlar

Derin Motivasyon ,75 (7 Madde)
Derin Strateji ,58 (4 Madde)
Yiizeysel Motivasyon ,50 (4 Madde)
Yiizeysel Strateji ,65 (7 Madde)

Tablo 1 incelendiginde, 6grenme yaklasimlari envanterinin derin ve yiizeysel
yaklagim ana boyutlarma iligkin Cronbach alfa degerleri sirasi ile ,80 ve ,60
olarak hesaplanmistir. Envanterin derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel
motivasyon ve ylizeysel strateji alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa degerleri ise
strast ile, ,75, ,58, ,50 ve ,65 olarak hesaplanmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada; Kember, Biggs ve Leung (2004) tarafindan gelistirilen, Colak ve
Fer (2007) tarafindan dilsel esdegerlik calismasi yapilan Ogrenme Yaklasimlari
Envanterinin gecerlik ve giivenirlik caligmast yapilmistir. Olgegin yapi
gegerligini saglamak icgin orijinal Olgekte yer alan iki faktorli model ve iki
faktorlii hiyerarsik model test edilmistir. Olgegin giivenirliginin test edilmesinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmistir.

iki faktorlii modelin DFA sonuglari incelendiginde, modelin uyum indeksleri
RMSEA= ,05, GFI= 93, AGFI= ,91 ve CFI= ,83 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore 6lgegin iki faktorlii modelinin kabul edilebilir uyum indekslerine
sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin iki faktorlii modelinin gegerligini test etmek
i¢in yapilan ¢aligmalar, elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. Kember ve
arkadaslar1 benzer uyum indeksleri elde etmistir. Kember ve arkadaglar1 (2004)
Hong Kong’lu 801 ortadgretim Ogrencisi ile c¢alismis ve iki faktorlii modele
iligkin kabul edilebilir (CFI= ,804, SRMR= ,049) uyum indekslerine
ulasmiglardir. Benzer sekilde Phan ve Deo (2007) da Fijili 2295 ortadgretim
ogrencisi ile calismis ve Olcegin iki faktdrlii modelini test etmislerdir. Bu
arastirmanin sonucunda da iki faktérli modele iliskin kabul edilebilir uyum
indeksi (CFI= ,80, NNFI=,78 ve RMSEA=,06) degerleri elde edilmistir.

iki faktorlii hiyerarsik modelin DFA sonuglar1 incelendiginde, modelin uyum
indeksleri RMSEA=,05, GFI=,93, AGFI=,91 ve CFI=,83 olarak bulunmustur.
Bu degerler kabul edilebilir diizeydedir. Literatiir incelendiginde, iki faktorli
hiyerarsik modele iliskin elde edilen uyum indeksi degerleri farklilik
gostermektedir. Yapilan calismalar incelendiginde, Kember ve arkadaslart
(2004), iki faktorli hiyerarsik modele iliskin kabul edilebilir uyum indeksi
degerlerine (CFI= ,967, SRMR= ,036) ulagsmistir. Benzer sekilde Phan ve Deo
(2007) da iki faktorli hiyerarsik modele iliskin kabul edilebilir uyum indeksi
degerlerine (GFI= ,97, NNFI= ,94, RMSEA= ,05) ulasmistir. Socha ve Sigler
(2011) ise iki faktorlii hiyerarsik modele iligskin kabul edilebilir uyum indeksi
degerleri (CFI= ,81, SRMR= ,92) elde edememistir. Bu anlamda 6lgegin iki
faktorlii hiyerarsik yapisinin gegerligine iliskin daha fazla calismaya ihtiyag
duyuldugu soylenebilir.

Literatiirde 6l¢egin iki faktorlii yapist ile iki faktorli hiyerarsik yapisina iligskin
elde edilen uyum degerleri karsilastirildiginda, 6lgegin iki faktorlii yapisinin
daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu anlagilmistir (Kember vd., 2004; Phan ve
Deo, 2007; Socha ve Sigler, 2011). Bununla birlikte 6lgegin ilk yapisinin ve
revize edilmis mevcut yapisinin uygulandigr cesitli iilke ve kiiltiirlerde elde
edilen bulgularm farklilastig1 gériilmistiir (Bernardo, 2003; Cano, 2005; Eklund-
Myrskog ve Claes-Goran, 1999; Kember vd., 2004; Phan ve Deo, 2007; Peng ve
Bettens, 2002; Sachs ve Gao, 2000; Watkins ve Akande, 1994; Watkins ve
MBoya, 1997; Wong, vd., 1996). Bu ¢alisma sonunda ise dl¢egin iki faktorli
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yapisinin ve iki faktorlii hiyerarsik yapisinin benzer uyum indekslerine sahip
oldugu anlagilmstir.

Ogrenme yaklagimlar1 envanterinin giivenirligini belirlemek amaci ile dlgegin
ana ve alt boyutlarma iligkin Cronbach alfa degerleri hesaplamistir. Elde edilen
bulgulara gore derin ve yiizeysel yaklasim ana boyutlarina iligkin Cronbach alfa
degerleri sirasi ile ,80 ve ,60 olarak; derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel
motivasyon ve yilizeysel strateji alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri ise
sirast ile 75, ,58, ,50 ve ,65 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore
envanterin bazi ana ve alt boyutlarinin Cronbach alfa degerlerinin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Literatiirde envanterin giivenirligini belirlemek igin yapilan
¢alismalar incelendiginde arastirmanin bulgularina paralel bulgulara rastlamak
miimkiindiir (Kember vd., 2004; Socha ve Sigler, 2011). Schmitt (1996)’e gdre,
Cronbach alfa degerleri envanterdeki madde sayisindan ve ¢ok boyutluluktan
etkilenmektedir. Cok boyutlu envanterlerde, madde sayisinin az oldugu alt
boyutlarda, Cronbach alfa degerleri envanterin giivenirliginin belirlenmesinde
tek basina yeterli olmayabilir. Ayrica Cronbach alfa degerlerinin ,70 ve yukari
olmas1 gerektigine dair genel bir goriis vardir. Ancak ,50 ve daha biiyiik
Cronbach alfa degerleri de dikkate alinmalidir (Akt. Kember vd., 2004: 270).

Sonug olarak, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve literatiirdeki
caligmalar birlikte degerlendirildiginde, Ogrenme yaklagimlar1 envanterinin
ortadgretim ogrencilerinin, Derin motivasyon ve Derin strateji; Yiizeysel
motivasyon ve Yiizeysel strateji Ogrenme yaklagimlarinin belirlenmesinde
kullanilabilecegi anlasilmistir.
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SUMMARY

Various measurement tools have been developed in order to measure
individuals’ learning approaches since the 1980s. One of them is the LPQ
(Learning Process Questionnaire) scale, which was developed by Biggs (1987).
This scale has been adapted to different countries and cultures. As a result of
these adaptation efforts, it was found that the three-dimensional form of the scale
had lower fit index values and that the best fit was in the two-dimensional form
of the scale (deep and surface) (Donnon and olato, 2003; Sachs and Gao, 2000;
Wong et al., 1996). In accordance with these findings, Kember et al. (2004)
revised the learning process questionnaire. As a result of their study, some items
in the scale were restated and new items were added to the scale. In its final
form, The questionnaire consisted of 22 items including a deep and a surface
dimension. Colak and Fer (2007), conducted the linguistic equivalence,
reliability and validity tests for the Turkish version of the learning process
questionnaire developed by Kember et al. (2004) for secondary education
students.

The present study also intended to conduct confirmatory factor analyses
concerning the two-factor structure and two-factor hierarchical structure of the
Learning Process Questionnaire in the original scale, for which Colak and Fer
(2007) conducted linguistic equivalence, reliability and validity tests for the
Turkish version. As a result of the adaptation work that they undertook
concerning the learning process questionnaire, Colak and Fer (2007) suggested
that factor analysis be performed in order to support the construct validity of the
questionnaire.

The study was conducted on 805 secondary education students. Confirmatory
factor analysis was conducted to test whether the specific factorial structure of
the scale was compatible with the data obtained from Turkish students.
Moreover, Cronbach Alpha coefficients were calculated regarding the principal
and sub-dimensions of the questionnaire in order to determine the reliability of
the questionnaire. SPSS 18.0 program was used for Cronbach Alpha coefficient
and AMOS 19.0 program was used for confirmatory factor analysis.

Findings concerning the two-factor model: Fit indexes of the two-factor model
were examined according to the results of the confirmatory factor analysis, and it
was found that the chi-square value was significant (x2=613,96 x2/sd=3,09
p=0.00). Fit indexes of the model were found to be RMSEA= ,05, GFI= 93,
AGFI= ,91 and CFI= ,83. DFA results indicated that RMSEA, GFI AGFI and
CFI were highly compatible.

Findings concerning the two-factor hierarchical model: Fit indexes of the two-
factor hierarchical model were examined according to the DFA results and it was
found that chi-square values were significant (x2= 603,75 x2/sd= 3,07 p=0.00).
Fit indexes of the model were found to be RMSEA=,05, GFI=,93, AGFI= 91
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and CFI= ,83. DFA results indicated that RMSEA, GFI AGFI and CFI values
were highly compatible.

Reliability findings: Cronbach Alpha values for the deep and surface principal
dimensions of the learning process questionnaire were calculated to be ,80 and
,60 respectively. On the other hand, Cronbach Alpha values for the deep
motivation and deep strategy and surface motivation and surface strategy sub-
dimensions of the questionnaire were calculated to be ,75, ,58, ,50 and ,65
respectively.

When the fit values of the scale’s two-factor structure and two-factor hierarchical
structure are compared, it is observed that generally the two-factor structure of
the scale has the best fit values (Kember et al., 2004; Phan and Deo, 2007,
Socha and Sigler, 2011). However, it is observed that there is a differentiation
among the data that were obtained from various countries and cultures where the
original form of the scale and its revised version were implemented (Bernardo,
2003; Cano, 2005; Eklund-Myrskog and Claes-Goran, 1999; Kember et al.,
2004; Phan and Deo, 2007; Peng and Bettens, 2002; Sachs and Gao, 2000;
Watkins and Akande, 1994; Watkins and MBoya, 1997; Wong, et al., 1996).
Our study found that the two-factor structure of the scale and its two-factor
hierarchical structure had similar fit indexes.

When the findings that were obtained as a result of the present study and the
studies in the relevant literature are evaluated together, it is understood that the
learning process questionnaire can be used in determining secondary education
students’ learning approaches.
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Ek: Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri

Ana Boyutlar Madde Numaralart
Derin Yaklagim 1,2,5,6,9, 10,13, 14, 17, 19, 21
Yiizeysel yaklagim 3,4,7,8,11,12, 15, 16, 18, 20, 22
Alt Boyutlar
Derin Motivasyon 1,5,9,13,17,19,21
Derin Strateji 2,6,10, 14
Yiizeysel Motivasyon 3,7,11,15
Yiizeysel Strateji 4,8,12, 16
1.Ders caligsmak kendimi gergekten mutlu hissetmemi ABCDE
sagliyor.
2.Bir konuda 6grendiklerimi, baska konularda A B
o I S C D E
ogrendiklerimle iliskilendirmeye ¢alisirim.
3.Bir sinavdan kotii not aldigimda, moralim bozulur ve bir ABCDE

sonraki sinav i¢in endiselenmeye baglarim.

4.Smavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu 6grenmeye ABCDE
gerek gdrmiiyorum.

5.Bir kere anlamaya baglayinca, her konu ilgi ¢ekici olabilir. A B C D E

6.1lgisiz konulari bir araya getirerek, baglantilar ABCDE
olusturmaktan hoslanirim.

7.Bir sinav i¢in ¢ok ¢alismig olsam bile, basarisizlik korkusu
yagarim.

8.Bir dersi ¢aligmak igin, sadece o dersi gegmeme yetecek
kadar zaman ayiririm. Ciinkii; yapacak ¢ok daha 6nemli A B CDE
islerim vardir.

9.0grenilecek konulari ilging buldugum zaman, derslerime ABCDE
daha ¢ok ¢aligirim.

10.Bir konuyla ilgili 6grendigim yeni bilgiyi, 6nceden o
konuda &grendiklerimle iliskilendirmeye ¢aligirim.

11.Ders ¢alismaktan hoslansam da hoglanmasam da,
derslerde bagarili olmanin, yiiksek maagli bir is bulmannen A B C D E
iyi yolu oldugunun farkindayim.

12.Sadece gergekten bilmem gereken konulara caligirim,
¢linkii gereginden fazla ¢alismanin hi¢bir anlami yoktur.

13.Bos zamanimin ¢ogunu, derslerde tartisilmis olan ilging
konular hakkinda aragtirma yapmak i¢in harcarim.
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14 Bir ders kitabin1 okurken, yazarin neyi ifade etmek
istedigini anlamaya caligirim.

15.Universitede daha iyi bir boliime girebilmek icin, not
ortalamamu yiiksek tutmaya galigirim.

16.Konular1 derinlemesine ¢aligmanin bir yarari oldugunu
diisiinmiiyorum,; ¢linkii, derslerden gegmek i¢gin ¢ok fazlasey A B C D E
bilmeye gerek yoktur.

17 Derslere, cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim. A B CDE

18.Bazi konul_z}r} an}gmasam bile ezberleyene dek ABCODE
tekrarlayarak dgrenirim.

19.Bazen otobiisteyken, yiiriirken hatta uyurken, okulda
yaptigim caligmalart siirekli zihnimde tekrarladiginu fark A B CDE
ediyorum.

20.Snavlar gegmenin en iyi yolu, ¢tkmast muhtemel
sorularin cevaplarini ezberlemektir.

21.Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar
- S . A B CDE
calistigim zaman, kendimi yeterli bulurum.

22.Smavlarda basarili olmak igin; konular1 anlamaya
calismak yerine, 6nemli boliimleri ezberlemenin yeterli A B CDE
oldugunu diisiiniiyorum




