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Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Davramsi, Genel Yetkinlik inanci ve
Sorumluluklarimin Incelenmesi

Oner CELIKKALELI*, Sinem Evin AKBAY?

0oz

Bu ¢aligmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinde akademik erteleme, genel yetkinlik
inanci ve sorumluluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte, cinsiyet,
mezun olunan lise tiirli ve sinif diizeylerine gére akademik erteleme, genel yetkinlik
inanci ve sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglara
gore; tniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davramslart ile genel yetkinlik
inanglari, baskalarina kars1 sorumluluk ve kendilerine kars1 sorumluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskenine iligkin elde edilen bulgularda ise;
erkek ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranigi gosterme egiliminde olduklari,
kiz &grencilerin de daha fazla kendine karsi sorumluluk duygusuna sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak simf diizeyi degiskenine bakildiginda ise; 4. sinif 6grencileri 1.,
2. ve 3. smif dgrencilerine gore daha fazla yetkinlik inancina, 2. ve 3. siniflara gére daha
fazla kendine kargt sorumluluk duygusuna, yine 2. ve 3. Siniflara gére daha az akademik
erteleme davranisi egilimine sahip olduklari goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Universite Ogrencileri, Akademik Erteleme, Genel Yetkinlik inanci
ve Sorumluluk.

The Investigation of University Students’ Academic
Procrastination, General Self-Efficacy Belief and
Responsibility

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the correlation between academic procrastination,
general self-efficacy belief, and responsibility of students in education faculty. Further,
academic procrastination, general self-efficacy belief and responsibility of students are
illustrated according to gender, the graduated high school, and their grades. According to
results, there is a significant correlation between university students’ academic
procrastination and general self-efficacy beliefs, and there is a meaningful correlation
between responsibility towards others and towards themselves. The results based on
gender variable present that male students show more tendencies towards academic
procrastination behavior, and female students have more responsibility towards
themselves. When the grades of students are investigated, it is seen that 4th grade students
are more self-efficacious than 1st, 2nd and 3rd grade students, and have more
responsibility feelings towards themselves than 2nd and 3rd grade students, and have less
tendency towards academic postponement than 2nd and 3rd grade students.

Keywords: University students, Academic Procrastination, General Self-Efficacy Belief,
Responsibility.
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GIRiS

Bireylerin yagamlarini idame ettirebilmeleri birgok alanda sorumluluk almalarini
gerektirmektedir. Bu sorumluluk alanlar1 yasamin her alanimi kapsayabilecek
kadar cesitli olabilmektedir. Universite yasamma adimlarini atan Ogrenciler
kacinilmaz olarak bir¢ok sorumlulukla yiiz yiize gelmektedirler. Bu sorumluluk
alanlar1 arasinda akademik sorumluk oOnemli bir yer tutmaktadir. Bireyin
gelecegine biyiik Olciide yon verecegi diisiiniilen meslek edinme siirecinde
sorumluluklarin yerine getirilip getirilmemesi ise 6nemli bir sorun halini
alabilmektedir. Universite dgrencilerine yiiklenen gorev ve sorumluluklar onlarin
zamanlarmi1 etkin bir sekilde kullanmalari gerekliligini zorunlu hale
getirmnektedir. Ogrencilerin zamanlarm1 etkin bir sekilde kullanmalarmin
ontindeki en biiyiik engellerden birinin, akademik erteleme davraniglart oldugu
sOylenebilir. Erteleme egilimi, en genel anlamiyla “bir gérevi yerine getirmeyi,
sorumluluk almayr ya da karar vermeyi daha sonraki bir zamana birakmak”
seklinde tanimlanmaktadir (Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001).

Erteleme ile ilgili alan yazin incelendiginde, arastirmalarm g¢ogunlugunun
ogrenciler lizerinden yiriitiildiigii ve bu ¢alismalarin ¢ogunun ertelemenin bir
tiiri olan akademik erteleme iizerine yapildig1 goriilmektedir. Senecal, Koestner
ve Vallerand (1995) akademik erteleme davranmisini, bireyin yerine getirmesi
gereken akademik gorevlerini yiiksek diizeyde kaygi yasayana dek bu goérevleri
yapmaya baslamamasi olarak tanimlamaktadirlar. Rothblum, Solomon ve
Murakabi (1986) ise akademik erteleme davranigini; her zaman ya da ¢ogu
zaman akademik gorevlerin geciktirilmesi ve her zaman ya da ¢ogu zaman
ertelenen akademik gorevlerle ilgili bireyin kaygi yasama durumu olarak iki
asamali bir olgu olarak tanimlamaktadirlar. Buradaki tanimlardan da anlasilacag
tizere akademik erteleme sadece bir isi geciktirmeyi degil ayni1 zamanda o isi
geciktirmenin yaratacagi kaygi ve stres durumunu da kapsamaktadir. Kaygi ve
stres durumuyla kalan {niversite Ogrencilerinin akademik basarilarinin da
diistiigli birgok arastirma bulgusuyla desteklenmektedir (Tice ve Baumeister,
1997; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988).

Diger taraftan yapilan arastirmalar akademik erteleme davraniginin iiniversite
ogrencilerinde goriilme sikligmim oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Ozer, 2005; O’Brien, 2002; Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; Clark ve Hill,
1994; Potts, 1987; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 1986; Hill ve dig., 1978;
Ellis ve Knaus, 1977). Ellis ve Knaus (1977) yaptiklar1 ¢alismada, {iniversite
ogrencilerinin yaklasik olarak %95’inin; Potts (1987) %75’inin kendilerini
ertelemeci olarak nitelendirdiklerini ifade etmislerdir. Akademik erteleme
davraniginin {iniversite Ogrencileri {lizerindeki yayginhigmmn bu denli yiiksek
olmasi ve akademik erteleme davranisiin 6grencilerinin basarist éniinde biiyiik
bir engel teskil etmesi bu konuda yapilacak olan c¢alismalarin 6nemini
arttirmaktadir. Bu nedenle iilkemizde de akademik erteleme davranigmni
anlamaya yonelik caligmalarin sayisi artmaktadir. Ancak hala akademik erteleme
davranis1 tam olarak anlagilabilen ve iizerinde uzlagmaya varilabilen bir kavram
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degildir. Bu nedenle akademik erteleme davraniginin nedenlerinin belirlenmesi,
hem bu kavramm daha iyi anlagilmasi hem de iiniversite &grencilerinde bu
davranigin azaltilmasma yonelik c¢alismalar yapilmasini olanakli kilacaktir.
Erteleme davraniginin nedenlerine iliskin yapilan c¢alismalarda erteleme
davramiginin; giidillenme yoksunlugundan (Akbay, 2009; Cohen ve Ferrari,
2008; Klassen ve dig., 2007; Balkis ve dig., 2006; Lekich, 2006; Lee, 2005;
Senecal, Julien ve Guay, 2003); miikemmeliyetgilik diisiincelerinden
(Onwuegbuzie, 2000; Saddler ve Sacks, 1993; Flett ve dig., 1992); basarisizlik
korkusundan (Onwuegbuzie, 2004; Ferrari ve dig., 1998; Uzun Ozer, 2009;
Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009; Solomon ve Rothblum, 1984);
umutsuzluktan (Uzun Ozer, 2009; Alexander ve Onwuegbuzie, 2006; Senecal ve
Guay, 2000); disiik benlik saygisindan (Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007;
Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Ferrari, 2000; Owens ve Newbegin, 1997;
Ferrari, 1994; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988); akilci olmayan inang¢lardan
(Bridges ve Roig, 1977) kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Akademik Erteleme ile Yetkinlik inanc1 Arasindaki iliski

Sosyal Ogrenme Kuram1’nm (Bandura, 1977b) en ¢ok bilinen ve iizerinde en ok
arastirma yapilan kavrami yetkinlik inancidir (self-efficacy). Yetkinlik inancin
Bandura (1986; 1995) tarafindan; “bireylerin sahip oldugu becerilerin miktar:
degil, bireyin sahip oldugu herhangi bir beceriyi farkli sartlar altinda ve farkl
amaglar dogrultusunda ne kadar yerine getirebilecegine iliskin inang” olarak
tanimlamigken; Bandura tarafindan yapilan bir bagKa tanimda ise kavram
“bireylerin istedikleri sonuglari elde edebilmesi icin gerekli davraniglar1 organize
etme ve bunlari yerine getirebilme kapasitelerine olan inanci (Bandura, 1997)
olarak ele alinmustir.

Temel yasantilardan (basariyla tamamlanmis performanslar), dolayh
yasantilardan, s6zel ikna ve fiziksel-duygusal durumlardan beslenen yetkinlik
inanct (Bandura, 1977b); bireylerin bilissel, duygusal, giidiilenme ve segim
yapma gibi hayati énemdeki biligsel siireglerini etkilemektedir (Bandura, 1995).
Diger taraftan, bireylerin se¢im yapma, ¢abalama ve 1srar, diisiince kaliplart ve
duygusal tepkilerini, iiretken olma davranisini (Bandura, 1986) etkileyebilen
diizey, genellenebilirlik ve saglamlik gibi boyutlar1 olan yetkinlik inanci ¢ok
boyutlu bir psikolojik degiskendir (Bandura, 1986; 1995).

Yukarida verilen bu kuramsal bilgilerden yola cikarak bireylerin bir seyleri
basarabileceklerine olan inanglarinin yiiksek olmasinin bu bireyleri bir gérevi
baslatma ve siirdiirmede daha istekli olmalarini ve kararliliklarini olumlu yonde
etkileyebilecegi beklenmektedir. Yetkinlik ve akademik erteleme davranisi ile
ilgili yapilan ¢alismalarda bireylerin yetkinlik inanglar1 arttikga akademik
ertleme davramiglarmin azaldigt yonde bulgular elde edilmesi (Klassen,
Krawchuk ve Rajani, 2007; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton,
1992; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Loebenstein, 1996; Ferrari, Parker ve
Ware, 1992; Wolters, 2003) bu ongoriiyii destekler niteliklerdedir. Ayrica,
bireylerin yeteneklerine olan giivenleri onlarin duygularinin, diisiincelerinin ve
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davranislarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olmasi da (Bandura 1977a;
1977b; 1986; 1997) bu konudaki diger bir kanit olarak gosterilebilir. Kuramsal
aciklamalar ve aragtirma bulgular1 ger¢evesinde tniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme ile yetkinlik inanglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
beklenmektedir.

Akademik Erteleme Davramsi ile Sorumluluk Arasindaki iliski

Sorumluluk kavrami ise Tiirk Dil Kurumu sozliiginde: “kisinin kendi
davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarmni
istlenmesi, mesuliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk; bireyin, ne kadar
kontrol ve disiplin sahibi oldugunu gosteren kisilik ozelligidir. Bu boyutun
yiiksek ucunda yer alan kisiler diizenli, plan dogrultusunda hareket eden, kararli
kisilerdir. Diisiik ucunda yer alanlar ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve
giivenilmez kisiler olarak tanimlanmaktadir (Arthur ve Graziano, 1996).

Sorumluluk duygusu yeterince gelismemis bireyler, baskalarinin sorumluluk
almas1 onlara daha kolay ve risksiz geldigi i¢in, karar almak ve vermekten
kagmmaktadirlar (Hayta Onal, 2005). Bireylerin sorumluluk almaktan
kagmmalarin nedenlerinden biri bu bireylerin bir isi basarabileceklerine iligkin
yetkinlik inanglarinin diisiik olmasi ileri siiriilebilmektedir (Hayta Onal, 2005).
Diger bir neden olarak ise bireylerin sorumluluk almay: bir yiik olarak gérmesi
ve bu yiikiin giderek artacagma iligkin kaygilar1 olarak ifade edilmektedir
(Emmet, 2003).

Bu nedenler goz oOninde bulundurularak bireylerin erteleme egiliminde
olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte erteleme egilimi davranis
aciklanirken “sorumluluk almayi ya da karar vermeyi daha sonraki bir tarihe
birakmak” ifadesi kullanilmaktadir. Bu tanimlamadan yola c¢ikarak da
sorumluluk duygusu ile akademik erteleme davranisi egilimi arasinda negatif
yonde bir iliskinin olacag ileri siiriilebilmektedir. Yapilan arastirma bulgular1 da
akademik erteleme ile sorumluluk (kisisel ozellik) arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermektedir (Ozer ve Altun, 2011; Kagan ve dig., 2010; Kandemir,
2010; DiazMorales, Cohen ve Ferrari, 2008; Lee, Kelly ve Edwards, 2006;
Watson, 2001; Johnson ve Bloom, 1995). Dolayisiyla, iiniversite 6grencilerinin
akademik erteleme davranislari ile sorumluluk diizeyleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki beklenmektedir.

Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinde akademik erteleme,
genel yetkinlik inanct ve sorumluluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Ayrica, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeylerine gore akademik
erteleme, genel yetkinlik inanci ve sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Bu
amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik erteleme, genel yetkinlik inanci ve

sorumluluk diizeyi arasinda iligki var midir?
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2- Egitim fakiiltesi 6grencilerinin genel yetkinlik inanci ve sorumluluk diizeyleri
akademik erteleme davranigini yordamakta midir?

3- Egitim fakiiltesi 6grencilerinin Cinsiyetlerine gore akademik erteleme, genel
yetkinlik inanci ve sorumluluk davraniglari farklilasmakta midir?

4- Egitim fakiiltesi 6grencilerinin mezun olduklar lise tiiriine gore akademik
erteleme, genel yetkinlik inanct ve sorumluluk davraniglari farklilasmakta
midir?

5- Egitim fakiiltesi 6grencilerinin smif diizeyine gore akademik erteleme, genel
yetkinlik inanci ve sorumluluk davraniglari farklilasmakta midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastrmanin ¢aligma grubunu, 141°i kadm, 164’ erkek, toplam 305
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Grubun yas araligi 18 ile 25 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araclari

Kigsisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu tanimlayabilmek adina katilimcilarm cinsiyet, mezun
olduklar lise tiirii ve sinif diizeylerini belirlemek {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Erteleme Davranigt Degerlendirme Olgegi - Ogrenci Formu (EDDO-0)
Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan gelistirilen EDDO-0O, Ozer (2005)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. 5°1i Likert tipi bir 6lgek olan EDDO-O, iki
boliim ve 44 maddeden olusmaktadir. Tlk boliim 18 maddeyi igermekte ve 6
akademik alanda ertelemenin yaygiligmi dlgmektedir. Solomon ve Rothblum
(1984), orijinal EDDO-O’niin test tekrar test giivenirlik katsayisini .74, ic
tutarhik katsayisini ise .75 olarak bildirmislerdir. Ferrari (1989) ise, dlgegin
birinci ve ikinci boliimiine yonelik olarak i¢ tutarlik katsayilarini sirasiyla .75 ve
.70 olarak rapor ederken, olgegin 6 hafta arayla yapilan test tekrar test glivenirlik
katsayilarin1 da sirastyla .74 ve .65 olarak belirlemistir. Ozer (2005) ise, dlgegin
i¢ tutarhk katsayisini .86 olarak rapor etmistir. Bu calismada, EDDO-O’niin
sadece akademik erteleme davranisini degerlendiren birinci boliimiinden elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma cercevesinde toplanan verilerden
6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi .72 olarak hesaplanmistir.

Genel Yetkinlik Inanc Olcegi (GYIO)

Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilen Genel Yetkinlik Inanci
Olgegi’nin (GYI0) Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalar1 Celikkaleli ve Capri (2008)
tarafindan yapilmistir. 10 maddeden olusan ve Likert tipi bir 6lgme araci olan
GYIO 1 “Dogru Degil” ve 4 “Tiimiiyle Dogru” biciminde puanlanmaktadir.
Celikkaleli ve Capri (2008)’nin yaptiklar1 gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalarinda
GYIO’nin orijinal 6lgme aracinda oldugu gibi tek boyuttan olustugu ve bu
boyutun genel yetkinlik varyansn % 45.78 agikladigi belirtilmistir. Olgiit
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bagmtili gecerlik calismasmda GYIO ile Aday Ogretmenin Kendine Iliskin
Yeterlik Inanci Olgegi arasindaki korelasyon r=.46; madde toplam test
korelasyonlarinin ise .47 ile .66 arasinda elde edilmistir. Yapilan c¢apraz
gegerleme calismasinda ise tiim gruplardan (toplam grup, ayarlama grubu ve
gegerleme grubu) benzer veriler elde edilmistir. Ayrica, Olgegin gilivenirlik
caligsmalarinda i¢ tutarlik katsayisi .87, test-tekrar test korelasyon katsayisi ise,
.92 olarak hesaplanmugtir. Olgme aracindan alman puanlarin yiiksekligi genel
yetkinlik inancinin yiikksek oldugu bigiminde degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma
gercevesinde toplanan verilerden 6lgme aracmin i¢ tutarlik katsayist .87 olarak
hesaplanmistir.

Sorumluluk Olgegi (SO)

Gokan-Kuzu (2007) tarafindan gelistirilen Sorumluluk Olgegi 21 maddeden
olusmaktadir. 1 “Bana Cok Uygun” ile 4“Bana Hi¢ Uygun Degil” bigiminde
puanlanmaktadir. Olgme aracinin giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen ic
tutarhik katsayilari tiim 6lgme araci igin .88, kendine yonelik sorumluluk alt
boyutu i¢in .77 ve baskalarma yonelik sorumluluk alt boyutu i¢in .86 olarak
hesaplanmistir. Diger taraftan, test-tekrar-test korelasyon katsayisi .71 olarak
hesaplanmustir. Olgme aracindaki 2, 3, 4, 5, 9, 10, 14, 15, 18 ve 19 maddeleri ters
puanlanmaktadir. 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 19 ve 21. maddeler “Baskalarina
Kars1 Sorumluluk™ alt dleegi; 1, 3, 4, 5, 7, 13, 14, 15, 17 ve 20. maddeler ise
“Kendine Yonelik Sorumluluk” alt olceklerini ifade etmektedirler. Olgme
aracindan alinan puanlarin yiikselmesi sorumluluk bilincinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma cercevesinde toplanan verilerden 6lgme aracinin ig
tutarhik katsayisi tiim Slcek igin .85 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, asamali
coklu regresyon analizi, bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Calismada hata payr st simir1 .05 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde aragtirma sorulart dogrultusunda elde edilmis bulgulara yer
verilmistir.

Universite Ogrencilerde Akademik Erteleme, Genel Yetkinlik ve
Baskalarina-Kendine Kars1 Sorumluluk Arasinda iliskiye Yénelik Bulgular
Universite dgrencilerinin akademik erteleme, genel yetkinlik ve baskalarma-
kendilerine karsi sorumluluk puanlari arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo
1°de verilmistir.
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Tablo 1. Universite Ogrencilerde Akademik Erteleme, Genel Yetkinlik ve
Bagskalarina-Kendine Karsi  Sorumluluga lligkin  Betimsel Bulgular ve
Korelasyon Katsayilart

Degiskenler X Ss. 1 2 3 4
1-Akademik Erteleme 17.29 390 1
2- Genel Yetkinlik 2799 497 -21** 1

3- Bagkalarina Karst
Sorumluluk

4- Kendine Karsi
Sorumluluk

31.17  3.03 -12* 321

2931 392 -44%* 23 27 1

**p<.01, * p<.05, N=305

Tablo 1°de goriildiigii gibi, Universite Ogrencilerinin akademik erteleme
puanlarinin ortalamasi ile genel yetkinlik (r=-.21), baskalarina karst sorumluluk
(r=-.12) ve kendine karg1 sorumluluk (r=-.44) arasinda negatif yonde anlamli
iligki elde edilmistir. Diger yandan, genel yetkinlik ile baskalarma kars
sorumluluk (r=.32) ve kendine karsi sorumluluk (r=.23) arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir. Benzer bir bigimde, baskalarna karst sorumluluk
ile kendine kars1 sorumluluk arasmda pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=.27).

Universite (")grencilerinin Genel Yetkinlik ve Baskalarina-Kendine Karsi
Sorumluluklarinin Akademik Ertelemeyi Yordamasina iliskin Bulgular
Universite ogrencilerinin genel yetkinlik ve baskalarma-kendilerine karsi
sorumluluk puanlarinin akademik erteleme puanlarini yordamasma iligkin
asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Genel Yetkinlik fnang:lar;mn ve Sorumluluk
Diizeylerinin Akademik Erteleme Puanlarin Yordamasina Illiskin Asamal Coklu
Regresyon Analizi

Degiskenler AR B SHg B t p
Sabit 31.889  1.715 18594  .000
Kendine = Kargt = 199 _ 407 052 -408 -7.748 000
Sorumluluk

Genel Yetkinlik 5, 496 041 122 -2.316 021
Inanc1

R=.452 R°=.204 F.3,= 106.723, p<.01

Tablo 2’de goriildigii gibi, iniversite 6grencilerinin kendine kars1 sorumluluk ve
genel yetkinlik inanglarmin akademik erteleme davranigmna iliskin varyansin
yordanmasma yonelik regresyon analizinin iki asamada tamamlandifi ve
akademik erteleme varyansa katkilari bakimmdan her iki degiskenin de anlaml
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada 6grencilerin akademik
erteleme davranis1 varyansmin % 19’unu agiklayan kendine karst sorumluluk
almmustir. Ikinci asamada, genel yetkinlik inanci akademik erteleme davranisina
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iligkin agiklanan varyansa % 1.4’liikk bir katki saglamigtir. Bu iki degisken
birlikte {iniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisi varyansinin %
20.4"linii agiklamaktadir.

Universite Ogrencilerde Akademik Erteleme, Genel Yetkinlik ve
Baskalarina-Kendine Karst Sorumluluklarimn Cinsiyetlerine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme, genel yetkinlik ve baskalarma-
kendine karst sorumluluklarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigma
iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Universite. Osrencilerinde Akademik Erteleme,
Yetkinlik Inanct ve Sorumluluklarina Iligkin Betimsel Bulgular ve t-Testi
Sonuclart

Degiskenler Cinsiyet N X Ss. t
Akademik Erteleme Kiz 141 1670 375 2 460
Davranisi Erkek 164  17.79 3.96 '
o Kiz 141 28.04 5.13
Genel Yetkinlik Inanci 152
Erkek 164 27.95 4.85
Bagkalarina Karsi Kiz 141 31.52 2.95
1.883
Sorumluluk Erkek 164  30.87 3.07
Kendine Karsl Kiz 141 2984 336
2.215*
Sorumluluk Erkek 164  28.85 4.30
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, universite Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin puanlarinin ortalamasmin erkeler lehine (t=-2.460, p<.05), buna
karsm, kendine karst sorumluluk puanlarnin ortalamasmin ise kizlar lehine
(t=2.215, p<.05) anlamli bir bigimde farklilagtig1 goriilmektedir. Ancak, ne genel
yetkinlik inanci agisindan (t=.152, p>.05) ne de baskalarma karsi sorumluluk
acisindan (t=1.883, p>.05) gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Elde edilen bu bulgulara gore, erkeklerin kizlardan daha fazla akademik erteleme
davranig1 sergilediklerken, kizlar kendilerine karsi daha sorumlu bir davranis
sergilemektedirler. Diger taraftan, iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerinin genel
yetkinlik inanci ve baskalarina karsi sorumluluklari iizerinde 6nemli bir faktor
olmadig1 goriilmektedir.
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Universite Ogrencilerde Akademik Erteleme, Genel Yetkinlik ve
Baskalarina-Kendine Karst Sorumluluklarinin Mezun Olduklar1 Okul
Tiiriine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme, genel yetkinlik ve baskalarma-
kendine karsi sorumluluklarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gore Universite .Og'rencilerinde
Akademik Erteleme, Yetkinlik Inanci ve Sorumluluklarma Iliskin Betimsel
Bulgular ve t-Testi Sonuglar:

Degiskenler Lise Tiirii N X Ss. t
Akademik Erteleme Genel L. 210 17.11 3.84
Davranist Anadolu- o5 1765 403  THIT
Fen L.
. Genel L. 210 28.04 4.98
Genel Yetkinlik Inanci Anadolu- .228

Fen L. 95 27.89 4.98

Baskalarina Kars: Genel L. 210 31.34 2.94

Sorumluluk Anadolu- 95 30.80 3.19 1427
Fen L.
Genel L. 210  29.41 4.06

Kendine Kargi Sorumluluk  Anadolu- .699

Fen L. 95 29.09 3.58

*p<.05

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davranig1 (t=-1.175, p<.05), genel yetkinlik inanci (t=.228, p<.05), baskalarmna
karst sorumluluk (t=1.427, p<.05) ve kendine kars1 sorumluluk (t=.699, p<.05)
puanlarinin  ortalamalar1  istatistiksel  olarak anlamli  bir  bigimde
farklilasmamaktadir. Bir baska ifadeyle, iiniversite Ogrencilerinin mezun
olduklari lise tiirii onlarin akademik erteleme davranisi, genel yetkinlik inanglari,
baskalarina kars1 sorumluluk ve kendilerine karst sorumluluklari iizerinde 6nemli
bir faktoér olmadig1 sdylenebilir.

Universite Ogrencilerde Akademik Erteleme, Genel Yetkinlik ve
Baskalarina-Kendine Karsi Sorumluluklarimn Simif Diizeylerine Gore
Farkhlagip Farkhlasmadigina fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme, genel yetkinlik ve baskalarma-
kendine karst sorumluluklarimin  siif diizeylerine goére farklilasip
farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Sunif Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme,
Yetkinlik Inanci ve Sorumluluklarina lligkin Betimsel Bulgular ve Tek Varyans
Analizi Sonuglan

< Sinif — Anlamli
Degiskenler Diizeyi N X Ss. F Fark
I.Smif 118 16.95 2.99
Akademik 2. Smif 95 17.80 4.29 N
Erteleme 3smf 74 1771 425 >204T 2vesd>d

4. Smif 18 15.00 4.77

1.Smif 118 27.23  4.80
Genel Yetkinlik ~ 2.Smif 95 2845 5.13
Inanct 3.Smf 74 2762 4.82

4. Smif 18 3214 3.78

5.753* 4>1,2,3

1.Smif 118 3144 3.26
Baskalarina Kars: 2. Smif 95 30.85 2.79
Sorumluluk 3.Smif 74 3091 279
4. Smf 18 3211 347

1.Smuf 118 29.84 3.64
Kendine Karsi 2. Smif 95 28.48 4.07
Sorumluluk 3.Smif 74 2890 3.72
4, Smif 18 3190 4.36

5.233* 4>2ve 3

*p<.05

Tablo 5°te goriildigi gibi, smnif diizeylerine goére iiniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme davranislari [F(3.301y=3.363, p<.05], genel yetkinlik inanglart
[Fz-301=5.363, p<.05] ve kendine karsi sorumluluk [F3.3501)=5.233, p<.05]
puanlarinin  ortalamalarinin  istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmaktadir. Buna karsin, baskalarma karsi sorumluluk puanlarmm
ortalamasi anlamli bir bi¢cimde farklilagsmamaktadir [F3501)=1.408, p>.05]. Buna
gore, sinif degiskeninin iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme, genel
yetkinlik inanci ve kendine karsi sorumluluklari tizerinde etkili bir faktér oldugu;
bagkalarina karst sorumluluk tizerinde ise etkili bir faktér olmadigi sylenebilir.

Simif diizeyi agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagini test etmek igin post-hoc
testlerden Tukey kullanilmigtir. Akademik erteleme agisindan, II. Smuf
ogrencilerinin akademik erteleme puanlarinin ortalamasim III. ve IV. Smif
ogrencililerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Genel yetkinlik ortalamalari
incelendiginde, 4. Smif 6grencilerinin puanlarinin ortalamasinmn 1., 2. ve 3. Smif
Ogrencilerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak
kendine karst sorumluluk puanlarinin ortalamalar1 simif diizeyine gore
incelendiginde, 4. Sinif 6grencilerin ortalamasinin 2. ve 3. Siif 6grencilerinin
ortalamalarindan daha yiiksektir.
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TARTISMA

Bu ¢alismada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin akademik erteleme, genel yetkinlik
inanct ve sorumluluk diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeylerine gore akademik erteleme, genel
yetkinlik inanc1 ve sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Universite dgrencilerinin
akademik erteleme davranislari ile genel yetkinlik, baskalarmna karsi sorumluluk
ve kendine karsi sorumluluk arasinda negatif yonde anlamli iliskiler elde
edilmistir. Ayni1 zamanda bulgular bireylerin sorumluluk duygularmnin ve
yetkinlik inanglarinin onlarin akademik erteleme davranigini Snemli Olgiide
yordadigimi ortaya koymustur. Calismadan elde edilen bu bulgu her iki degisken
i¢in de diger c¢alismalar tarafindan desteklenir niteliktedir. Daha 6nce yapilan
calisma bulgular1 akademik erteleme davranisi ile sorumluluk (Ozer ve Altun,
2011; Kagan ve dig., 2010; Kandemir; 2010; DiazMorales, Cohen ve Ferrari,
2008; Lee ve dig., 2006; Watson, 2001; Johnson ve Bloom, 1995) ve yetkinlik
inanci (Seo, 2008; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Steel, 2007; Tuckman,
1991; Tuckman ve Sexton, 1992; Haycock, McCarthy ve Skay,
1998;Loebenstein, 1996; Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Wolters, 2003) arasinda
negatif yonde bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak,
sorumluluk duygusu ve yetkinlik inancinin akademik erteleme davranigmi
aciklamada 6nemli birer degisken olduklari ifade edilebilir.

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin (akademik erteleme, genel yetkinlik inanci
ve Kkendine-baskasina karsi sorumluluk) cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular; ilk olarak, erkekler kizlara oranla daha fazla
akademik erteleme davranmigt gosterdigi yoniindedir. Tlgili alan yazin
incelendiginde akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin birgok calisma bulunmaktadir ancak elde edilen sonuglar
birbirleriyle ¢elismektedir. Bazi ¢alismalar bu calismay1 destekler nitelikte olup
kizlarin erkeklere gére daha az erteleme davranisi gosterdigini (Ozer, 2007;
Balkis ve dig., 2006;, Senecal, Julien ve Guay, 2003; Van Eerde, 2003; Prohaska
ve dig., 2000), baz1 caligmalar erkeklerin kizlardan daha az erteleme davranisi
gosterdigini (Washington, 2004; Paludi ve Frankell-Hauser, 1986; Solomon ve
Rothblum, 1984) ve bazi ¢alismalarda cinsiyet ile akademik erteleme davranist
sikligr arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yéniindedir (Uzun Ozer, 2009;
LaForge, 2008; Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Onwuegbuzie, 2004;
Kachgal, Hansen ve Nuther 2001; Watson 2001; Hess, Sherman, ve Goodman,
2000; Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Ferrari ve Emmons 1995; Johnson ve
Bloom, 1995; McKean, 1994; Milgram, Batori ve Mowrer, 1993; Ferrari, 1992;
Ferrari, 1991a; Effert ve Ferrari 1989; Beswick, Rothblum ve Mann 1988;
Solomon ve Rothblum, 1984). Bu c¢alismada elde edilen cinsiyete iligkin
bulgulardan biri de kizlarin kendilerine kars1 daha fazla sorumluluk duygusuna
sahip oldugudur. Dolayisi ile sorumluluk duygusu ile akademik erteleme
davranig1 arasindaki negatif korelasyon diisiincesi sorumluluk duygusuna sahip
olan kiz &grencilerin neden erkeklere oranla daha diisiik diizeyde akademik
erteleme davranist sergiledigini gozler Oniine sermektedir. Bunlarla birlikte
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yetkinlik inancinin ve bagkalarma karsi sorumlulugun cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigi bulgular arasindadir.

Bulgular ayrica {iniversite dgrencilerinin mezun olduklar1 lise tiirliniin, onlarm
akademik erteleme davranisi, genel yetkinlik inanglari, bagkalarina karsi
sorumluluk ve kendilerine kargi sorumluluklart {izerinde onemli bir faktor
olmadigi yoniindedir.

Son olarak arastirmada: 4. sinif 6grencilerinin 1., 2. ve 3. smif 6grencilerine
gore daha yiikksek diizeyde genel yetkinlik inancina ve 2. ve 3. simif
ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde kendine kars1 sorumluluk duygusuna
sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte 4. sinif 6grencilerinin 2.
ve 3. sinif 6grencilerine gore daha az akademik erteleme davranigi gosterdikleri
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgular da akademik erteleme ile genel yetkinli
inanc1 ve kiginin kendine karsi sorumluluk duygusu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugunu destekler niteliktedir. Kisinin baskasma karsi
sorumluluk duygusu ise sinif diizeyine gore bir faklilik gostermedigi bulgular
arasindadir.

SONUC ve ONERILER

Universite dgrencileri icin énemli bir problem olarak goriilen akademik erteleme
davranigt agiklamaya yonelik yapilan bu calismanin bu alanda bilimsel
calismalar yapacak kisilere katki sunmasi amaglanmaktadir. Elde edilen bu
bulgular ayn1 zamanda ozellikle tiniversitelerin psikolojik danisma merkezleri
kapsaminda yapilacak grup etkinliklerini yonlendirebilecek nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Calisma bulgular1 géz 6niine alindiginda akademik erteleme
davranigini bireyin kendine karsi sorumluluk duygusu ve genel yetkinlik inanci
biiyiik 6l¢iide agikladigi goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak arastirmacilar
baska ilgili degiskenleri de ise kosarak akademik erteleme davranisimi
aciklamaya yonelik modeller olusturabilir; psikolojik danisma ve rehberlik
merkezinde calisan uzmanlar {iniversite 6grencilerinin yetkinlik inanglarini ve
kendilerine karst sorumluluk duygularini arttirmaya yonelik grup etkinlikleri
diizenleyebilirler. Calismanin diger Onemli bir bulgusu olan 4. Smuf
ogrencilerinin 2. ve 3. Sinif 6grencilerine gore daha fazla yetkinlik inancina ve
kendilerine karst sorumluluk duygusuna sahip olurken, daha diisiik diizeyde
akademik erteleme davranisi sergiliyor olmalaridir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
ozellikle 2. ve 3. Smif ogrencilerine yonelik grup rehberligi etkinlikleri
diizlenebilir. Diger bir bulgu olan erkek Ogrencilerin kendilerine karsi
sorumluluk duyularmin daha diisiik olmasi buna karsin akademik erteleme
davranigin1 daha yiiksek olmasi erkeklerin kendilerine karsi sorumluluk duygusu
gelistirmelerine yonelik yine hem bireysel hem de grupla rehberlik etkinlikleri
diizenlenebilir.
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SUMMARY

The aim of this study is to investigate the correlation between academic
procrastination, general self-efficacy belief, and responsibility of students in
education faculty. Further, academic procrastination, general self-efficacy belief
and responsibility of students are illustrated according to gender, the graduated
high school, and their grades. Three hundred and five students (One hundred
and forty-one of them are female and one hundred and sixty-four of them are
males) who are being educated in education faculty of Mersin university
constitute the sample of the study. Demographic Data Form, Procrastination
Assessment Scale, General Self-Efficacy Scale, and Responsibility Scale are
used in this study. The obtained data is analyzed through Pearson Moment
Correlation, multiple regression, independent samples t test, one-way ANOVA.
According to results, it is found out that there is a significant correlation between
university students’ academic procrastination and general self-efficacy beliefs,
and there is a meaningful correlation between responsibility towards others and
towards themselves. Further, the results show that university students’
responsibility feelings and their self-efficacy beliefs highly predict their
academic procrastination behaviors. The results based on gender variable
present that male students show more tendency towards academic procrastination
behavior, and female students have more responsibility towards themselves.
There is no meaningful difference according to the graduated high school
variable. When the grades of students are investigated, it is seen that 4th grade
students are more self-efficacious than 1st, 2nd and 3rd grade students, and have
more responsibility feelings towards themselves than 2nd and 3rd grade students,
and have less tendency towards academic postponement than 2nd and 3rd grade
students.

At this study, the students’ of the faculty of education general self-efficacy,
academic delaying and the level of responsibility were analyzed. Moreover,
academic delaying, general self-efficacy and the level of responsibility were
analysed according to gender, the sort of high school and the level of class.

The significant relations among university students’s academic delaying, general
self-efficacy, responsibilitiy towards everybody else and personal liability were
obtained negatively. At the same time, findingsput forward that people’s sense of
responsibility amd sel-efficacy predicted their academic delaying. This finding
obtained from the study has feature supported by other studies. There was a
relation among academic delaying, responsibility (Ozer and Altun, 2011;
Watson, 2001; Johnson and Bloom, 1995; Kagan and others, 2012; Kandemir,
2010; DiazMorales, Cohen and Ferrari, 2008; Lee and others, 2006) and self-
efficacy (Seo, 2008; Klassen , Keawchuk and Rajani, 2007; Steel, 2007;
Tuckman, 1991; Tuckman and Sexton, 1992; Haycock and Ware, 1992; Walters,
2003) negatively at previous studies. As part of these findings, the sense of
responsibility and self-efficacy are stated as important variables in order to
explain academic delaying.
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Whether the variables used in research diffrentiate according to gender related to
findings or not; firstly, males delay academic greatly rather than females. When
analysed literatiire about this, there are many studies whether academic delaying
behaviour diffrentiate according to gender or not, however, results that were
obtained contradicts eachother. Some studies have a feature supporting this
study; the males delay academic greatly rather than female according to some
studies (Ozer, 2007; Balkis and others, 2006; Senecal, Julien and Guay, 2003;
Van Eerde, 2003; Prohaska and others, 2000). However, according to some
studies, females delay academic greatly rather than male (Washington, 2004;
Paludi and Frankell, Hauser, 1986; Solomon and Ruthblum, 1984) and there is
no significant differentation between gender the frequency of academic delaying
behaviour (Uzun Ozer, 2009; LaForge, 2008; Alexander and Onwuegbuzie,
2007; Onwuegbuzie, 2004; Kachga, Hansen and Nuther, 2001; Watson, 2001,
Hess, Sherman and Goodman, 2000; Haycock, McCarthy and Skay, 1998;
Ferrari and Emmans, 1995; Johnson and Bloom, 1995; McKean, 1994; Milgram,
Batari and Mowrer, 1993; Ferrari, 1992; Ferrari, 1991a; Effert and Ferrari, 1989;
Beswick, Rothblum AND Mann, 1988; Solomon and Rothblum, 1984). One of
the findings that were obtained is also females has a sense of responsibility
towards themselves very much. Thereby, thought of negative correlation
between sense of responsiblity and academic delaying behaviour shows why
responsible female (students) delay academic on a lower level than males
(students). However, self-efficacy and responsibility toward everbody else do
not differentiate according to gender, which is among findings. Furthermore, the
kind of high school from which university students graduate is not an important
factor on academic delaying behaviour, general self-efficacy, responsibility
towards everybody else and personal liability.

Lastly, the students of fourth grade have higher level of self efficacy than the
students of first, second and third grades and the students of fourth grade have
higher level of self responsibility than the students of second and third grade
according to this research. Moreover, the students of fourth grade delay
academic less than the students of second and third grades according to this
research. These findings have feature supporting negative relation among
academic delaying, general self efficacy and personal liability. People’s sense of
responsibility towards everybody else does not diffrentiate according to the level
of class according to findings.

This study aims to contribute people that will research scientific studies in this
field for explaning academic delaying behaviour as seen important problem by
university students. Obtained findings have feature to direct group studies in
psychological counselling. As part of these findings researchers add another
related variables and they can make up models explaning academic delaying
behaviour; experts studied psychological counselling and guidance can prepare
studies of group for raising univeristy students’ self- efficacy and personal
responsibility.
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In case another important finding of study, the students of the fourth grade have
more self-efficacy and personal liability but less academic delaying than the
students of the second and third grade. As of this finding, the group guidance
activity can be prepared for especially the students of second and third grade.

At other finding, males (students) have personal liability, despite this, they delay
academic more. There fore, both individual and guidance activities can be
prepared to develop sense of responsibility for males.



