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Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretiminde
Teknoloji Kullanimina iliskin Algilarinin incelenmesi
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Bu arastirma, ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin algilarini belirlemek amaciyla yapilmstir.
Arastirmada nicel arastirma yaklasiminda deneysel olmayan tarama yOntemi
kullanilmustir. Arastirma, 313’ i ilk6gretim ve 158’ i ortadgretim olmak tizere toplam 471
matematik Ogretmeni adayr ile yiritiilmiistiir. Veri toplama aract olarak; gereklilik,
avantaj ve dezavantaj alt boyutlarindan olusan “matematik 6gretiminde teknoloji kullanim
algt olgegi (TKAO)” kullamlmustir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarimin
teknolojinin matematik 6gretiminde kullanimina iligkin genel algilarinin, gereklilik ve
avantaj alt boyutundaki algilarinin olumlu, dezavantaj alt boyutundaki algilarmin ise
olumsuz oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarimn teknolojinin matematik dgretiminde
kullanimina iligkin algilarinda 6grenim goriilen ilkdgretim veya ortadgretim lisans
programina gore avantaj alt boyutu ve genel algilar1 agisindan fark oldugu goriilmiistiir.
Ayrica smif diizeyine gore ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin gereklilik ve
dezavantaj alt boyutu agisindan, ortaggretim matematik 6gretmeni adaylarinin ise avantaj
alt boyutu ve genel algilar1 acgisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Son olarak
matematik dgretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin
genel algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: matematik 6gretimi, teknoloji, algi, matematik 6gretmeni aday

Investigation the Perceptions of Prospective Teachers
on the use of Technology in Mathematics Teaching

ABSTRACT
This research was conducted to determine the perceptions of prospective elementary
mathematics teachers and prospective secondary mathematics teachers on the use of
technology in mathematics teaching. Non-experimental survey method, which is among
quantitative approaches, was used in the research. The sample of the research was
composed of 313 prospective elementary mathematics teachers and 158 prospective
secondary mathematics teachers. A “a perception scale for technology use in the teaching
of mathematics” which was composed of requirement, advantage and disadvantage sub-
dimensions, was used as the data collection tool. As a result of the research, it was
determined that the perceptions of prospective teachers on the use of technology in
mathematics teaching were positive in the the general perceptions, requirement and
advantage sub-dimensions whereas their perceptions on the use of technology in
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mathematics teaching were negative in the disadvantage sub-dimension. When it was
examined whether or not the perceptions of prospective teachers on the use of technology
in mathematics teaching differed in terms of elementary undergraduate program or
secondary undergraduate program, it was observed that they differed in terms of the
advantage sub-dimension and general perceptions. Moreover, according to level of class,
it was determined that the perceptions of the prospective elementary mathematics teachers
differed in terms of the requirement and disadvantage sub-dimensions whereas the
perceptions of the prospective secondary mathematics teachers differed in terms of the
advantage sub-dimension and general perceptions. Lastly, it was determined that the
general perceptions of the prospective teachers did not differ in terms of gender regarding
the use of technology in mathematics teaching.

Keywords: mathematics teaching, technology, perception, prospective mathematics
teachers

GIRIS

Giiniimiizde bilginin artmasiyla beraber teknoloji de aym1 paralellikte
gelismektedir. Gelisen teknoloji insan hayatinin her sathasinda onemli rol
oynamaktadir. Belki de bu roliin en onemli bolimii egitim ve Ogretim
asamasinda goze carpmaktadir. Genelde egitim ve Ogretim faaliyetlerini
etkileyen bu teknoloji, Ozelde matematik Ogretiminde biiyiikk degisimleri
beraberinde getirmistir. Matematik Ogretiminde yeni yaklasimlarn, farklh
Ogrenme ve Ogretme ortamlarinin goriildigii giintimiizde bilgisayarm kullanim
(Baki, 2002) bu degisime 6rnek olarak verilebilir.

Matematik egitiminde teknoloji kullanimi kavram ve becerilerin gelisimine,
problem ¢6zme, anlama ve iliskilendirme yapabilmeye katki saglamaktadir
(Kimmins & Bouldin, 1996). Her gegen giin yaygin olarak kullanilan bilgisayar
cebiri sistemleri (BCS), dinamik geometri yazilimlar1 (DGY) ve dinamik
matematik yazilimlart (DMY) teknolojinin sagladigi imkanlara ornek olarak
verilebilir. Matematik &gretiminde kullanilan bu teknolojilerle ilgili yapilmig
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Aktiimen, 2007; Erbas & Yenmez, 2011; Giiven
ve Karatas, 2003; Kabaca, 2006; Lagrange, 1999; Pierce, 1999). Calismalar
sonucunda bu teknolojilerin matematigi kesfetme siirecine katki sagladigi,
ogrencilerin matematiksel yapilar arasindaki iliskileri gérmesini kolaylastirdigi,
ogrenme ve Ogretme siirecini zevkli kildigir sonucuna varilmistir. Ersoy (2005)
tiim bu olumlu yaklagimlarin yaninda insanlarin teknolojiye uyum saglamada ve
yenilikleri benimsemede sikintilar1 oldugu gibi buna karsi direng de
gosterebildiklerini ifade etmistir. Geleneksel anlayislarin yeniligi golgelemekte
oldugunu, 6gretmenlerin yeni islevler edinmesi ve rollerini benimsemelerinin
zaman aldigin1 belirtmistir. Ozellikle, 6gretmenlerin biling diizeyi ve inanglarinm
okullardaki bir yenilik hareketini baslatmak i¢in oldugu gibi gelisen ve ilerleyen
bir siireci durdurmak i¢in de 6nemli bir etkisinin bulundugunu dile getirmistir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin bakis noktalarindan biligsel araglar1 ve yeni egitim
teknolojilerini nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri bir yenilik hareketinde g6z
ardt edilmemesi gereken ©nemli konulardan biri oldugunu vurgulamistir.
Okullarda  bir  yenilik hareketini  baglatabilmek i¢in  &gretmenlerin
bilgilendirilmesinin 6nkosullardan biri olarak ele alinmasi 6nemlidir (Ersoy,
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2005). Bu baglamda teknolojinin etkinligiyle birlikte 6gretmenler i¢in de farkl
yeterlik ve niteliklere gerek duyulmaktadir (Mentz & Mentz, 2003). Ancak
ogretmenlerin teknolojinin gelisimine paralel olarak yeni yaklagimlar1 anlama,
benimseme ve uygulama konusunda yeterli birikimde olmadigi goriilmektedir
(Baki, 2002). Bunun sebeplerinden biri de egitim fakiiltelerinde &gretmen
adaylarmin temel yeterlik gelisimini saglamaya doniik olarak verilen teknoloji
dersinin, onlarm bu yeterlikleri &gretime transfer etmeleri  konusunda
stmirhibiklart  bulundurmasidir  (Niess, 2006). Ogretmen adaylarina fakiilte
siralarinda ya da 6gretmenlere hizmet ici egitim yoluyla matematik dgretiminde
kullanabilecekleri teknolojiyi tecriibe edinmeleri saglanmadigi takdirde onlardan
bunu &gretime entegre edebilmeleri beklenemez (Baki, 2002).

Etkili 6grenme-Ogretme siireciyle ilgili yapilan aragtirmalara dayanarak
ogrencilerin  6grenmelerinde okullarin  donanimsal 6zelliklerinin ~ yaninda
ogretmenlerin niteliginin belirleyici oldugu vurgulanmistir (Wyatt, 1996). Bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterliklerin neler olmasi gerektigi {izerine
birgok arastirma yapilmaktadir. Bu cercevede yapilan ¢alismalar incelendiginde
oncelikle alan bilgisine sahip kisilerin dersi en iyi 6gretebilecek kisiler olduklar
genel kabul gormiistiir (Tirkniikli & Yesildere, 2007). Ancak Shulman’in
(1986) ortaya attig1 pedagojik alan bilgisi tanimi incelendiginde bir konuyu iyi
bilmenin o konuyu iyi 6gretebilmek anlamina gelmedigi diisiiniilmektedir. Ayn1
sekilde bilgisayar yazilimlari, grafik hesap makineleri, tablet gibi teknolojik
aracglarm nasil kullanildigin1 bilmek de 6gretim ortaminda bu araglar1 etkin bir
sekilde kullanabilmek anlamina gelmemektedir. Teknolojik pedagojik alan
bilgisi kavrami teknolojiyi Ogretim ortaminda dersin amaglari dogrultusunda
etkin kullanabilme olarak 6zetlenebilir. Bu baglamda teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisinin bir arada &gretmenlere kazandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2005).

Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin  teknolojiye karst  yeterliklerini,
tutumlarin1 ve bakis agilarini inceleyen birgok aragtirma bulunmaktadir (Baki,
Aydin Yalginkaya, Ozpmar ve Calik Uzun, 2009; Brush, 1998; Jerald &
Orlofsky, 1999; Kent & McNergney, 1999; Kocasarag, 2003; Oksiiz ve Ak,
2009; Paprzychi, Vikovic, & Pierson, 1994; Teo, 2008). Yapilan arastirmalarda
teknolojinin hizla yayilmasinin bir sonucu olarak teknolojinin dgretim ortaminda
etkin kullanilmasiyla ilgili beklentilerin her gegen giin arttigi goriilmektedir.
Ancak 6gretim ortamina rehberlik eden 6gretmenlerin yeterince egitilemedikleri
elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda teknolojinin hizla
gelisimiyle beraber gelecegin 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimma iligkin disiincelerinin almmasin1 gerekli kilmaktadir. Ayrica
teknolojinin  kullanilmasi, matematik  6gretiminde  farkli  stratejilerin
gelistirilmesine katki saglamasi ve 6gretmen adaylarinin gelecege hazirlanmasi
bakimindan énemlidir. Ogretmen adaylarmin teknolojinin matematik dgretimine
entegre edilmesi konusundaki algilarii belirleme, arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu temel problem i1s1§inda arastirmanin amaci ilkdgretim ve
ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji



352 Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretiminde ... T. B. Kagizmanh, E. Tatar, Y. Zengin

kullanimma iligkin algilarmi belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

e Matematik Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimmna iligkin gereklilik, avantaj, dezavantaj ve genel boyuttaki
algilar1 ne diizeydedir?

e Matematik Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimma iligkin gereklilik, avantaj, dezavantaj ve genel boyuttaki
algilar1 6grenim goriilen lisans programina gore farklilasmakta midir?

e Matematik Ogretmeni adaylarmm matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimma iligkin gereklilik, avantaj, dezavantaj ve genel boyuttaki
algilar1 siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

e Matematik Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimma iligkin gereklilik, avantaj, dezavantaj ve genel boyuttaki
algilari cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirma Yontemi

Aragtirmada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan deneysel olmayan tarama
yontemi kullanilmigtir (McMillan & Schumacher, 2010). Tarama, bir konuya ya
da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin, ilgi, beceri, yetenek ya da tutum gibi
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore sayica daha biiyiik
orneklem {izerinde yapilan arastirmalardir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

Orneklem

Aragtirma Tirkiye’de bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren ilkogretim ve ortaggretim matematik Ogretmeni adaylart ile
gerceklestirilmigtir. 471 6gretmen adayr (Tablo 1) ile yiiriitiilen aragtirmada,
orneklem basit seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Ortadgretim
matematik Ogretmeni adaylart 4. smifta, ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylar1 3. sinifta bilgisayar destekli matematik 6gretimi dersi almaktadir.

Tablo 1. Ogjr.etmen Adaylarimn Sinif Diizeyleri ve Ogretmenlik Alanlarina Gére
Dagilimina lliskin Frekans Degerleri

Ogretmenlik Alanlari
[kogretim Ortadgretim
Sinif Diizeyi F F
1 97 34
2 65 29
3 76 40
4 75 30
5 - 25
Toplam 313 158

(erkek:128;ki1z:185) (erkek:74;k1z:84)
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen lisans programi, cinsiyet ve
sinif ile ilgili demografik bilgileri igeren sorulardan olusan kisisel bilgi formu ve
ogretmen adaylarmin matematik derslerinde teknoloji kullanim diizeyini
belirlemek icin “matematik dgretiminde teknoloji kullanim algr dlcegi (TKAO)”
(Oksiiz, Ak ve Ucga, 2009) kullanilmistir. TKAO besli likert tipinde olup, 73
maddeden olusmaktadir. Bu arastirma i¢in Olgekte bulunan iki madde
birlestirilmistir. Olgek gereklilik, avantaj ve dezavantaj olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin dezavantaj boyutundaki maddeler; ters madde
olarak kabul edilmistir. Oksiiz, Ak ve Uga (2009) &lgegin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach Alfa) .96 olarak hesaplamistir. Alt boyutlar i¢in elde edilen ig
tutarhilik katsayilar1 gereklilik igin .95, avantaj i¢in .96, ve dezavantaj icin .84
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin verilerine gore oOlgegin i¢ tutarlilik
katsayist .94 ve alt boyutlar i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 ise sirasiyla
.88, .93 ve .61 olarak hesaplanmistir.

Olgekte toplam puan ve her bir alt boyuttan alnan puanlar ayri ayri
hesaplanabilmektedir. Buna gére TKAO’ den alinabilecek en yiiksek puan 360
en diisiik puan 72 ve ortalama puan degeri 216 dir. Gereklilik alt boyutundan
almabilecek en yiiksek puan 140 en diisiik puan 28 ve ortalama puan degeri
84’diir. Avantaj alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 170 en diisiik puan
34 ve ortalama puan degeri 102 dir. Dezavantaj alt boyutundan tersine ¢evrilerek
puanlanan maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 50 en disiik puan 10 ve
ortalama puan degeri 30 dur. Alnan yiiksek puanlar &gretmen adaylarinin
matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin olumlu olduguna
isaret etmektedir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde 471 Ogretmen adayma ait veri kullanilmistir. “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinin - yer aldigi TKAO’ de puanlama 1 (hig
katilmiyorum) den 5 (tamamen katiliyorum) e dogru yapilarak bilgisayar
ortamima aktarilmistir. TKAO’ den elde edilen verilerin analizleri i¢in SPSS 16.0
paket programi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde kullanilacak testi
belirlemek amaciyla oncelikle verilerin normallik analizi yapilmstir. Orneklem
sayisinin 29 ve iizeri oldugu durumlarda normallik analizi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi, 29 dan az oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir
(Kalayci, 2009). Verilerin analizinde betimsel istatistiklerde aritmetik ortalama,
ortanca, tepe deger ve standart sapma degerleri; normallik sayiltilarmin
karsilandig1 puanlara iliskin karsilastirmalarda t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Tukey testi; normallik sayiltilarmin kargilanmadigi puanlara
iligkin karsilagtirmalarda ise Mann Withney U testi ve Kruskal Wallis testi gibi
parametrik ve nonparametrik test teknikleri kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi
olarak a=0.05 se¢ilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimma
iligkin gereklilik, avantaj, dezavantaj ve genel boyuttaki algilarmi ve bu
algilarmin 6grenim goriilen lisans programina, smif diizeyine ve cinsiyete gore
dagilimini gosteren bulgular verilmistir.

(':)gretmen Adaylarimin TKA() Puanlarimin Dagilinm
Ogretmen adaylarmin TKAO puanlarma iliskin degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn TKAO Puanlarimin Dagilimi

Alt Orneklem n X S Ortanca  Tepe

Boyutlar Tiirii Deger

Gereklilik  Tlkdgretim 313 11422 1112  115.00 113.00
Ortaggretim 158 112,37  12.38  113.00 108.00
Toplam 471 113.62 11.60  114.00 118.00

Avantaj Tlkogretim 313 131.05 16.18  133.00 140.00
Ortadgretim 158 126.89 18.29  128.00 133.00
Toplam 471 129.73 17.09  132.00 140.00

Dezavantaj ilkogretim 313 35.26 491 35.00 35.00
Ortadgretim 158 34.54 5.26 35.00 35.00
Toplam 471 35.04 5.06 35.00 35.00

Genel Alg1  Tlkégretim 313 280.53 27.64  283.00 280.00
Ortadgretim 158 273.80 30.78  275.00 275.00
Toplam 471 278.39 29.01  280.00 271.00

Tablo 2 incelendiginde; dgretmen adaylarmm TKAO genel puan ortalamalarinin
278.39, standart sapma degerinin 29.01, ortanca degerinin 280.00 ve tepe
degerinin ise 271.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin TKAO puan
ortalamalar1 incelendiginde (x=278.39), Ogretmen adaylarinin matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin genel algilarinin olumlu oldugu
soylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarmm TKAO’ niin  gereklilik  (
x=113.62) ve avantaj (x=129.73) boyutuna iligkin puan ortalamalart
incelendiginde 6gretmen adaylarmimn algilarmin olumlu, dezavantaj (X = 35.04)
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin
algilariin olumsuz oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarimn TKAQO Puanlarimn Ogrenim Goriilen Lisans
Programina Gore Dagilim

Ogretmen adaylarinin  matematik ~ &gretiminde  teknoloji  kullanimmin
gerekliligine yonelik algi puanlar1 arasinda 6grenim goriilen lisans programina
gore anlaml bir fark olup olmadigina iliskin veriler analiz edilmistir. Gereklilik
boyutuna iligkin ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
puanlarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
incelenmistir. Elde edilen p degerleri incelendiginde; ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarmin (p=.001<.05) puanlarinin dagiliminin normal dagilima
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uygun olmadigi, ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarmm (p=.050)
puanlarmin dagilimmin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis ve parametrik
olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Buna gére Mann
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrg;men Adaylarimn Teknoloji Kullaniminin Gerekliligine Iliskin Alg
Puanilarmmin Ogrenim Goriilen Lisans Programina Gore Mann Whitney U-Testi
Sonuglart

Lisans Programi N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu

[Ikogretim 313 242.52 75909.50

Matematik

Ortadgretim 158 223.08 3504650 2209 143

Matematik

Tablo 3’e bakildiginda 6grenim goriilen lisans programimma goére Ogretmen
adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji kullaniminin gerekliligine iligkin
algilar1 arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmektedir (U=2.269, p>.05).

Ogretmen adaylarmin ~ matematik ~ dgretiminde  teknoloji  kullanimiin
avantajlarma yonelik algi puanlar1 arasinda 6grenim goriilen lisans programina
gore anlamh bir fark olup olmadigia iliskin veriler analiz edilmistir. Avantaj
boyutuna iligskin ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarmin
puanlarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
incelenmistir. Elde edilen p degerleri incelendiginde; ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin (p=.000<.05) puanlarinin dagiliminin normal dagilima
uygun olmadigl, ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarmm (p=.200>.05)
puanlarinin dagilimmin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis ve parametrik
olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Mann Whitney U-
testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogvretmerg'Adaylarmm Teknoloji Kullaniminin Avantajlarina Iliskin
Algr Puanlarimin Ogrenim Gériilen Lisans Programina Gore Mann Whitney U-
Testi Sonuclart

Lisans Programi n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
[kdgretim 313  246.52 77162.00
Matematik
Ortadgretim 158 215.15 2.143 018
; 33994.00
Matematik

Tablo 4’de goriildiigii izere 6grenim goriilen lisans programina gore 6gretmen
adaylarmin matematik &gretiminde teknoloji kullanimmin avantajlarina iligkin
algilan arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=2.143, p<.05). Buna gére
ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
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kullanimmin avantajlarina iligkin algilarmm ortadgretim matematik &gretmeni
adaylarma gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin  matematik  dgretiminde  teknoloji ~ kullaniminin
dezavantajlarina  yonelik algi puanlart arasinda &grenim goriilen lisans
programina goére anlamli bir fark olup olmadigma iligkin veriler analiz edilmistir.
Dezavantaj boyutuna iliskin ilkogretim ve ortadgretim matematik Ggretmeni
adaylarinin puanlarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov
normallik testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri incelendiginde;
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmm (p=.000<.05) puanlarinin
dagiliminin normal dagilima uygun olmadig1, ortadgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin (p=.069>.05) puanlarinin dagiliminin normal dagilima uygun oldugu
goriilmiis ve parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. ag'retmen“Adaylarmm Teknoloji Kullaniminin Dezavantajlarina liskin
Algi Puanlarimin Ogrenim Gériilen Lisans Programina Gére Mann Whitney U-
Testi Sonuglar

Lisans Program1 n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

[lkdgretim 313 241.02 75440.00

Matematik

Ortadgretim 158  226.05 2315500 259

Matematik 35716.00

Tablo 5 incelendiginde; 6grenim goriilen lisans programima gore Ogretmen
adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmnin dezavantajlarina
iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (U=23155.00,
p>.05).

Ogretmen adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji kullanimina yonelik
genel alg1 puanlar1 arasinda 6grenim goriilen lisans programina gore anlaml bir
fark olup olmadigmna iliskin veriler analiz edilmistir. Tlkgretim ve ortadgretim
matematik Ogretmeni adaylarinin genel algi puanlarmin normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde edilen p
degerleri incelendiginde; ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin
(p=-000<.05) puanlarmin dagilimmm normal dagilima uygun olmadigi,
ortaggretim matematik Ogretmeni adaylarmm (p=.200>.05) puanlarinin
dagiliminin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis ve parametrik olmayan test
tekniklerinin kullanilmasma karar verilmistir. Mann Whitney U-testi sonuglar1
Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Kullammina Iliskin Genel Alg:
Puanlarmmin Ogrenim Goriilen Lisans Programina Gére Mann Whitney U-Testi
Sonuglart

Lisans Programi  n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu
[kogretim 313 246.50 77154.50
Matematik
Ortadgretim 158 215.20 2.144 018
: 34001.50
Matematik

Tablo 6’ya bakildiginda &grenim goriilen lisans programina gore O6gretmen
adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimma iligskin genel algilan
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (U=2.144, p<.05). Buna goére
ilkogretim matematik &gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimna iligkin genel algilarinin ortadggretim matematik 6gretmeni adaylarina
gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin TKAO Puanlarimin Simif Diizeyine Gére Dagilim
[lkégretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik dgretiminde teknoloji
kullanimmin gerekliligine yonelik algi puanlar1 arasinda simf diizeyine goére
anlamli bir fark olup olmadigmna iliskin veriler analiz edilmistir. Gereklilik
boyutuna iligkin ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmnin puanlarmm normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde
edilen p degerleri incelendiginde; 1. smif ilkdgretim matematik O6gretmeni
adaylarinin (p;=.004<.05) puanlarinin dagiliminin normal dagilima uygun
olmadigy, 2., 3. ve 4. siif ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin (p,=.
200>.05; p3=.200>.05; ps=.053>.05) puanlarmin dagiliminin normal dagilima
uygun oldugu goriilmiis ve parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. I'lk(')'g;.’etim Matematik Ogretmeni Adaylarimin Teknoloji Kullaniminin
Gerekliligine lligkin Algi Puanlarimin Sinif Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuclart

Sif n Sira Ortalama  Sd v D
1 97 139.85
2 65 174.85
3 76 175.12 3 10314 016
4 75 145.35

Tablo 7’ de goriildiigii izere sinif diizeyine gore ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimmin gerekliligine iligkin
algilar1 arasmda anlamli fark oldugu belirlenmistir (}¥2(2)= 10.314,
p=-016<0,05). Gruplarin Tablo 7’deki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
ilkdgretim 3. smiftaki 6gretmen adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji
kullanimmin gerekliligine iligkin algilarinin, ilkégretim 2., 4. ve 1. smiftaki
O0gretmen adaylarinin algilarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica 2.
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siniftaki Ogretmen adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimimin
gerekliligine iligkin algilarinin 4. siniftaki ve 1. siniftaki 6gretmen adaylarmin
algilarindan daha yiiksek oldugu ve 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin algilarinin
ise 1. smiftaki Ogretmen adaylarinin algilarindan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji
kullanimmin avantajlara yonelik algi puanlar1 arasmda sinif diizeyine gore
anlamli bir fark olup olmadigina iliskin veriler analiz edilmistir. Avantaj
boyutuna iligkin ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin puanlarinin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde
edilen p degerleri incelendiginde; 1., 2. ve 3. smif ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarmm (p;=.057>.05; p,=.070>.05; p;=.200>.05) puanlarinin
dagiliminm normal dagilima uygun oldugu, 4. smif ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin (p,=.001<.05) puanlarinin dagiliminin normal dagilima
uygun olmadigr goriilmiis ve parametrik olmayan test tekniklerinin
kullanilmasma karar verilmistir. Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. ilk()'gr_etim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullaniminin
Avantajlarina lligkin Algi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Smif n Sira Ortalama  Sd X2 D
1 97 148.88
2 65 166.28
3 76 159.11 3 1.509 680
4 75 157.32

Tablo 8 incelendiginde; smif diizeyine goére ilkogretim matematik Ggretmeni
adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin avantajlarma iligkin
algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (¥2(2)= 1.509,
p=.680>0,05).

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji
kullanimmin dezavantajlarina yonelik algi puanlart arasinda sinif diizeyine gére
anlamli bir fark olup olmadigna iliskin veriler analiz edilmistir. Dezavantaj
boyutuna iligkin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin puanlarinin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde
edilen p degerleri incelendiginde; 1., 2. ve 4. smif ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarmm (p;=.200>.05; p,=.200>.05; p,=.200>.05) puanlarinin
dagiliminin normal dagilima uygun oldugu, 3. smif ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin (p3=.003<.05) puanlarinin dagilimmin normal dagilima
uygun olmadigt goriilmiis ve parametrik olmayan test tekniklerinin
kullanilmasma karar verilmistir. Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 9’da
sunulmustur.
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Tablo 9. llkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanuminin
Dezavantajlarina lliskin Algi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

Sif n Sira Ortalama  Sd ¥ p
1 97 174.42
2 65 168.72
3 76 156.22 3 14.078 .003
4 75 125.10

Tablo 9’a bakildiginda sinif diizeyine gore ilkogretim matematik &gretmeni
adaylarmin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmin dezavantajlarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (y2(2)= 14.078,
p=.003<.05). Ogretmen adaylarinin, TKAO’ niin dezavantaj boyutuna iliskin
maddelerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ilkdgretim 1. smiftaki 6gretmen
adaylarmin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmin dezavantajlarina
iligkin algilarmm, ilkégretim 2., 3. ve 4. smiftaki O6gretmen adaylarinin
algilarindan daha olumsuz oldugu ifade edilebilir. Ayrica 2. smiftaki dgretmen
adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji kullanimmin dezavantajlarina
iligkin algilarmimn 3. smiftaki ve 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin algilarmdan
daha olumsuz oldugu ve 3. simuftaki 6gretmen adaylarmnm algilarinin ise 4.
siiftaki 6gretmen adaylarmm algilarindan daha olumsuz oldugu séylenebilir.

fIkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik ogretiminde teknoloji
kullanimina ydnelik genel algi puanlar arasinda sinif diizeyine gére anlamli bir
fark olup olmadigina iliskin veriler analiz edilmistir. Ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin genel algi puanlarmm normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri
incelendiginde; 1. ve 4. sinif ilkdgretim matematik Ggretmeni adaylarmin
(p1=.036<.05; p,;=.028) puanlarinin dagiliminin normal dagilima uygun olmadigi,
2. ve 3. smif ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin (p,=.200>.05;
p3=.200>.05) puanlarmin dagilimmin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis
ve parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. likégretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn Teknoloji Kullanimina
1liskin Genel Alg1 Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Sinif n Sira Ortalama  Sd XZ p
1 97 148.85
2 65 173.65
3 76 165.64 3 5.148 161

4 75 144.35
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Tablo 10 incelendiginde; smif diizeyine gore ilkdgretim matematik dgretmeni
adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimma iliskin genel algilar
arasinda anlamli fark olmadig belirlenmistir (32(2)= 5.148; p=.161>0,05).

Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimmin gerekliligine ydnelik algi puanlari arasinda sinif diizeyine gore
anlaml1 bir fark olup olmadigma iliskin veriler analiz edilmistir. Gereklilik
boyutuna iliskin ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarinin puanlarinin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri incelendiginde; 1., 2., 3., 4. ve 5.
siif ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin (p;=.121>.05; p,=.200>.05;
ps=.200>.05; p,=.200>.05; ps=.273>.05) puanlarnin dagilimmnin normal
dagilima uygun oldugu goriilmiis ve parametrik test tekniklerinin kullanilmasina
karar verilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Ortadgretim Matematik Osretmeni Adaylarimn Teknoloji
Kullaniminmin Gerekliligine Iliskin Algt Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore ANOVA
Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1414.452 4 353.613

Gruplarigi 22660.257 153  148.106 2.388 .053
Toplam 24074.709 157

Tablo 11°de goriildigi gibi smif diizeyine gore ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarmin  matematik  6gretiminde teknoloji  kullaniminin
gerekliligine iligkin algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (F .
153):2.388, p>05)

Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimmin avantajlarima yonelik algi puanlari arasinda sinif diizeyine gore
anlamli bir fark olup olmadigma iliskin veriler analiz edilmistir. Avantaj
boyutuna iligskin ortadggretim matematik Ogretmeni adaylarinin puanlarmnin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri incelendiginde; 1. sinif ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin (p;=.039<.05) puanlarinin dagilimmnin normal
dagilima uygun olmadig, 2., 3., 4. ve 5. sinif ortadgretim matematik gretmeni
adaylarmin (p,=.200>.05; p3=.130>.05; p,=.200>.05; ps=.284>.05) puanlarinin
dagiliminin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis ve parametrik olmayan test
tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Kruskal Wallis Testi sonuglari
Tablo 12’te sunulmustur.
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Tablo 12. Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarimin Teknoloji
Kullaniminin Avantajlarina Iliskin Algi Puanlarimn Sinif Diizeyine Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Sif n Sira Ortalama Sd ¥ P
1 34 74.40
2 29 53.45
3 40 74.99 4 21.081 .000
4 30 97.38
5 25 102.42

Tablo 12’ ye bakildiginda sinif diizeyine gore ortadgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin matematik &gretiminde teknoloji kullaniminin avantajlarina iligkin
algilart arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir (¥2(2)= 21.081, p=.000,
p<0,05). Gruplarm Tablo 12°deki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
ortadgretim 5. siniftaki 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimmin avantajlarma iligkin algilarinin, ortadgretim diger smiflarmndaki
ogretmen adaylarmim algilarimdan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica 4.
siiftaki Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmimn
avantajlarma iliskin algillarmm 3., 1. ve 2. smiftaki O6gretmen adaylarmim
algilarindan daha yiiksek oldugu, 3. smiftaki 6gretmen adaylarmmn algilarnin 1.
ve 2. smiftaki dgretmen adaylarmin algilarindan daha yiiksek oldugu ve 1.
smiftaki 6gretmen adaylarinin algilarinin ise 2. siniftaki 6gretmen adaylarinimn
algilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortaggretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimmin dezavantajlarina yonelik algi puanlar1 arasinda sinif diizeyine goére
anlamli bir fark olup olmadigna iliskin veriler analiz edilmistir. Dezavantaj
boyutuna iliskin ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarmin puanlarmnimn
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri incelendiginde; 1, 2, 3, 4 ve 5. sinif
ortaggretim matematik Ogretmeni adaylarnin (p;=.119>.05; p,=.200>.05;
p3=.200>.05; p,4=.200>.05; ps=.885>.05) puanlarinin dagiliminin normal
dagilima uygun oldugu goriilmiis ve parametrik test tekniklerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Buna gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn Teknoloji
Kullaniminin Dezavantajlarina lliskin Algi Puanlarimin Sinif Diizeyine Gére
ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 241.890 4 60.472

Gruplarigi 4113.300 153  26.884 2.249 .066

Toplam 4355.190 157
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Tablo 13 incelendiginde; smif diizeyine gore ortadgretim matematik dgretmeni
adaylarmin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmin dezavantajlarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (F.153=2.249,
p>.05).

Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimma yonelik genel algi puanlar1 arasinda smif diizeyine gore anlamli bir
fark olup olmadigina iligkin veriler analiz edilmistir. Ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarinin genel algi puanlarinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testi ile incelenmistir. Elde
edilen p degerleri incelendiginde; 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif ortadgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin (p;=.082>.05; p,=.200>.05; p;=.200>.05; p,=.200>.05;
Ps=.650>.05) puanlarmin dagilimmin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis
ve parametrik test tekniklerinin kullanilmasma karar verilmistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglart Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ortadgretim Matematik Osretmeni Adaylarimn Teknoloji Kullanimina
Illiskin Genel Algi Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore ANOVA ve Tukey Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplamu Ortalamasi

Gruplararasi 16926.170 4 4231.542 1-5
Gruplarigi 131847.349 153 861.747 4910 .001 24
Toplam 148773.519 157 2-5

Tablo 14 incelendiginde; smif diizeyine gore ortaggretim matematik dgretmeni
adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimma iligkin genel algilar
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (F(4-153)=4.910, p<.05). Bu
durumda matematik gretiminde teknoloji kullanimina iligkin genel algi puanlari
siif diizeyine gore anlaml bir sekilde degismektedir. Farkliligin hangi smiflar
arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey testi (varyanslar homojen
dagilmaktadir) kullanilmigtir. Bu test sonuglaria gore; ortadgretim 1. siniftaki
ogretmen adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin genel
algt puanlarinin ortalamasi ile ortaggretim 5. smiftaki 6gretmen adaylarmin
genel alg1 puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli farklilik vardir ve 1. siniftaki
ogretmen adaylarinin ortalamasi daha diisiiktiir. Ayrica ortaggretim 2. smiftaki
ogretmen adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin genel
alg1 puanlarinin ortalamasi ile ortadgretim 4. ve 5. siniftaki 6gretmen adaylarmin
genel alg1 puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli farklilik vardir ve 2. smiftaki
ogretmen adaylarinin ortalamasi daha distiktiir.

Ogretmen Adaylarimin TKAO Puanlarinn Cinsiyete Gore Dagilim

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji
kullanimma iligkin genel algi puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
olup olmadigna iligskin veriler analiz edilmistir. Ilkogretim kiz ve erkek
Ogretmen adaylarmin genel algi puanlarinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri
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incelendiginde; kiz 6gretmen adaylarmm (py=.000<.05) ve erkek &gretmen
adaylarmin (pe=.000<.05) puanlarmin dagilimmin normal dagilima uygun
olmadig goriilmiis ve parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasma karar
verilmistir. Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Llkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn Teknoloji Kullanimina
1liskin Genel Alg1 Puanlarimin Cinsiyete Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplamu
Kiz 185 156.74 28996.00

Erkek 128 157.38 20145.00 11791.00  .950

Tablo 15’¢ bakildiginda cinsiyete gore ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarmin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimma iligskin genel algilan
arasinda anlaml fark olmadigr goriilmektedir (U=11791.00, p>.05).

Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimma iliskin genel algi puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
olup olmadigna iligkin veriler analiz edilmistir. Ortadgretim kiz ve erkek
Ogretmen adaylarmin genel algi puanlarinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Elde edilen p degerleri
incelendiginde; kiz Ogretmen adaylarmin (p=.200>.05) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (pe=.200>.05) puanlarmin dagilimmin normal dagilima uygun
oldugu goriilmiis ve parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Buna gore bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinmin Teknoloji Kullanimina
1liskin Genel Algi Puanlarimin Cinsiyete Gére bagimsiz t-testi Sonuglar

Cinsiyet n 3 S d t 0
Kiz 84 27280 3184980
Erkek 74 27482 2970880 o0 320 .99

Tablo 16 incelendiginde; cinsiyete gore ortadgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimma iligkin genel algilar
arasinda anlaml fark olmadig1 belirlenmistir (t290=0.320, p>.05).

TARTISMA

ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarinin  matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin algilarinin incelendigi bu arastirmada,
Ogretmen adaylarinin teknolojinin matematik 6gretiminde kullanimma iligkin
gereklilik, avantaj ve genel algilarmin olumlu oldugu, dezavantajlar ile ilgili
algilarmin ise olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Oksiiz ve Ak (2009)
tarafindan sinif o6gretmeni adaylarinin ilkogretim matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimina yonelik algilarini belirlemek icin gerceklestirilen aragtirma
sonuglart ile Yavuz ve Coskun (2008) tarafindan smif 6gretmeni adaylarinin
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ogretimde teknoloji kullanimma iliskin tutumlarmi belirlemek icin yapilan
aragtirma sonuglartyla Ortiismektedir. Ayrica bu sonug, 6gretmen adaylarmnin
ogretim teknolojileri ve bilgisayarin egitimde kullanimi ile ilgili algi1 ve
goriislerini belirleyen arastirmalarin sonuglar1 ile de paralellik gostermektedir
(Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2006;
Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Usta ve Korkmaz, 2010; Uyangér & Ece,
2010). Bununla birlikte bu sonu¢ Umay (2004) tarafindan gergeklestirilen ve
ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimmin gerekmedigini disiindiiklerini belirledigi arastirma sonuglar ile
Cakiroglu, Giliven ve Akkan (2008) tarafindan matematik Ogretmenleri ile
gerceklestirilen ve matematik Ogretiminde bilgisayar kullanimma iligkin
O0gretmenlerin olumsuz inanglara sahip olduklarni belirledikleri aragtirma
sonuglariyla farklihk gostermektedir. Ogretmenlerle yapilan arastirmalarda bu
arasgtirmanin sonuglariyla benzer sonuglar elde edilmistir (Cagiltay, Cakiroglu,
Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Pala, 2006; Seferoglu, 2001; Yenilmez ve Karakus,
2007)

Ogretmen adaylarmin ~ matematik ~ &gretiminde  teknoloji  kullanimimin
gerekliligine ve dezavantajlarna iliskin algilarinin 6grenim goériilen ilkogretim
veya ortadgretim lisans programima gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bununla birlikte teknolojinin matematik ogretiminde kullanimina iliskin avantaj
ve genel algilarinin 6grenim goriilen ilkogretim veya ortadgretim lisans
programina gore farklilik gosterdigi ve ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarmin algilarmim ortadggretim matematik 6gretmeni adaylarmin algilarina
gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ Cakiroglu, Giiven ve Akkan
(2008) tarafindan matematik Ggretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar
kullanimma yo6nelik inanglarda 6gretim kademesinin etkisini belirlemek icin
gerceklestirilen arastirmanin sonucuyla ortismektedir. Cakiroglu, Giiven ve
Akkan (2008) ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin bilgisayar kullanimia
yonelik inanglarmin daha olumlu oldugu sonucuna varmislardir.

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik &gretiminde teknoloji
kullanimmin gerekliligine iliskin algilarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. [lkodgretim 3. smifta 6grenim géren dgretmen
adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin gerekliligine iliskin
algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ Oksiiz ve
Ak’in (2009) arastirmasiin sonuglariyla paralellik gostermektedir.  Ayrica
ilkdgretim 2. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ise matematik
ogretiminde teknoloji kullanimimin gerekliligine iliskin algilarinm 4. smiftaki ve
1. siniftaki 6gretmen adaylarinim algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda lisans egitiminde ilkdgretim 3. sinifta verilen
bilgisayar destekli derslerin etkili oldugu soylenebilir. Ortadgretim matematik
Ogretmeni  adaylarmin  matematik  0gretiminde  teknoloji  kullaniminin
gerekliligine iligskin algilarinin 6grenim goriilen smif diizeyine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.
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[Ikogretim matematik &gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimimin avantajlarina iligkin algilarinin 6grenim goriilen simif diizeyine goére
farklillk  gostermedigi  belirlenmistir.  Ortadgretim matematik &gretmeni
adaylarmin matematik &gretiminde teknoloji kullaniminin avantajlarina iligkin
algilarmin 6grenim goriilen smif diizeyine gore farklilik gosterdigi ve 5. smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin  matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimmin avantajlarina iligkin algilarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ortadgretim 4. sinifta 6grenim goren O0gretmen adaylarinin matematik
ogretiminde teknoloji kullaniminin avantajlarina iligkin algilarinin 3., 1. ve 2.
siniftaki 6gretmen adaylarinin algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda lisans egitiminde ortadgretim 5. sinifta ve 4.
sinifta verilen bilgisayar destekli derslerin etkili oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinm matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimmin dezavantajlarina iligskin algilarinin 6grenim goriilen smif diizeyine
gore farklilk gosterdigi belirlenmistir. ilkogretim 1. smifta dgrenim géren
Ogretmen adaylarmm  matematik  Ogretiminde  teknoloji  kullaniminin
dezavantajlarna iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasmda ilkdgretim 1. smifta 6grenim goren Ofretmen adaylarinin
lisans egitimlerine yeni baglamis olmalarmin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
sif diizeyi biylidiikce 2., 3. ve 4. snifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin
matematik dgretiminde teknoloji kullaniminin dezavantajlarma iliskin algilarmn
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortaggretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin dezavantajlarina iliskin algilarinin
ogrenim goriilen smnif diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

fIkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimina iliskin genel algilarmm 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Oksiiz ve Ak’in (2009) arastirmasimnin
sonuglariyla ortigmektedir. Ortadgretim matematik &gretmeni adaylarmin
matematik 6gretiminde teknoloji kullanimima iligskin genel algilarmin 6grenim
goriilen smif diizeyine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortadgretim 1.
smiftaki 6gretmen adaylarinin matematik G6gretiminde teknoloji kullanimina
iliskin genel algilan ile ortadgretim 5. smiftaki 6gretmen adaylarmin genel
algilar1 arasinda ve ortadgretim 2. siniftaki 6gretmen adaylarinin matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iliskin genel algilari ile ortadgretim 4. ve 5.
smiftaki 6gretmen adaylarmin genel algilar1 arasinda farkliliklarin oldugu
goriilmiistir. Bu sonu¢ Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran (2006) tarafindan
ogretmen adaylarmm biyoloji egitiminde bilgisayar kullanimmma yonelik
tutumlarinda smif diizeyinin etkisini belirlemek i¢in yapilan aragtirmanin sonucu
ile Ozgen, Obay ve Bindak (2009) tarafindan ortadgretim matematik dgretmeni
adaylarmin bilgisayarin 6gretimde kullanimma yonelik tutumlarinda smnif
diizeyinin etkisini belirlemek igin gergeklestirilen arastirma sonucuyla ters
diismektedir. Bu arastirmalarda 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina
yonelik inang¢larinda sinif diizeyinin etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.
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[kdgretim ve ortadgretim dgretmen adaylarmin matematik dgretiminde teknoloji
kullanimma iligkin genel algilarinin cinsiyete goére farklilik gostermedigi
belirlenmigtir. Bu sonug¢ yapilan arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir
(Cakiroglu, Giiven ve Akkan, 2008; Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2006;
Ozgen, Obay ve Bindak, 2009).
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SUMMARY

Today, technology is developing in the same parallelism with the increasing
information. This developing technology plays an important role in every stage
of human life. Maybe the most important part of this role is clearly observed in
education and instruction stages. This technology, which generally affects
education and teaching activities, has brought along great changes in
mathematics teaching in particular. The use of technology in mathematics
teaching contributes to the development of concepts and skills as well as
problem solving, understanding and associating abilities (Kimmins & Bouldin,
1996). In view of the studies, it was concluded that these technologies contribute
to the process of discovering mathematics, make it easy to see the relationships
between mathematical structures by the students, and makes the learning and
teaching process enjoyable. Ersoy (2005) expressed that despite all these positive
approaches, people experience problems in adapting to the technology and
embracing the innovations and they also show resistance against these factors.
He stated that the traditional understandings prevent the innovation and it takes
time for the teachers to acquire new functions and embrace their roles. Therefore,
he emphasized that how the teachers perceive and evaluate cognitive tools and
new instruction technologies from their points of view is one of the important
subjects that must not be overlooked in an innovation movement. In this regard,
different competencies and qualities are required for teachers in response to the
activeness of technology (Mentz & Mentz, 2003). However, it is observed that
the teachers do not have adequate accumulation of knowledge in understanding,
embracing and implementing new approaches in parallel with the development
of technology (Baki, 2002). One of the reasons for this condition is that the
technology course, which is given in faculties of education to establish the basic
competency developments of prospective teachers, has limitations for them to
transfer these competencies into instruction (Niess, 2006).

In the conducted researches, it is observed that as a result of the rapid spreading
of technology, the expectations about effectively using the technology in
teaching environments are increasing day by day. However, the obtained results
show that the teachers, who guide in the teaching environment, are not trained
enough. In this regard, with the rapid development of technology, the opinions of
future teachers must be taken regarding the use of technology in mathematics
teaching. Moreover, the use of technology is important because it contributes to
developing different strategies in mathematics teaching and it prepares the
prospective teachers for the future.

This research was conducted to determine the perceptions of prospective
elementary mathematics teachers and prospective secondary mathematics
teachers on the use of technology in mathematics teaching. Non-experimental
survey design, which is among quantitative approaches, was used in the research
(McMillan & Schumacher, 2010). The sample of the research was composed of
313 prospective elementary mathematics teachers who study in four classes at
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the department of elementary mathematics teaching in the faculty of education in
a university in Turkey and 158 prospective secondary mathematics teachers who
study in five classes at the department of secondary mathematics teaching. A
personal information form, which was composed of the questions that include
demographic information about the undergraduate program, gender and class
levels of the prospective mathematics teachers, and “a perception scale for
technology use in the teaching of mathematics” (Oksiiz, Ak ve Uga, 2009),
which was composed of requirement, advantage and disadvantage sub-
dimensions, was used to determine the levels at which prospective teachers use
technology in mathematics courses. Firstly, normality analysis was conducted on
the data in order to determine the test that was going to be performed in the data
analysis in which SPSS 16.0 package program was used. While conducting the
analysis, Kolmogorov-Smirnov test was used where the number of samples
belonging to each measurement was higher than 29 whereas Shapiro-Wilk test
was used where the number of samples belonging to each measurement was
lower than 29 (9). The following parametric and non-parametric test techniques
were used in analyzing the data: arithmetic mean, median, mode and standard
deviation values were used in descriptive statistics; t-test and one-way analysis
of variance (ANOVA) were used in the comparisons about the scores in which
normality premises were fulfilled; Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis test
were used in the comparisons about the scores in which normality premises were
not fulfilled. Significance level was selected as 0=0.05.

The findings obtained in the research were studied as follows: requirement,
advantage, disadvantage and general perceptions of prospective teachers on the
use of technology in mathematics teaching and the distribution of these
perceptions in terms of undergraduate program, class levels and gender. In view
of the study, it was determined that the perceptions of prospective teachers on
the use of technology in mathematics teaching were positive in the requirement
and advantage sub-dimensions whereas their perceptions on the use of
technology in mathematics teaching were negative in the disadvantage sub-
dimension. Apart from this, it was determined that the general perceptions of
prospective teachers were positive regarding the use of technology in
mathematics teaching. When it was examined whether or not the perceptions of
prospective teachers on the use of technology in mathematics teaching differed
in terms of elementary undergraduate program or secondary undergraduate
program, it was observed that they differed in terms of the advantage sub-
dimension and general perceptions. Moreover, according to level of class it was
determined that the perceptions of the prospective elementary mathematics
teachers differed in terms of the requirement and disadvantage sub-dimensions
whereas the perceptions of the prospective secondary mathematics teachers
differed in terms of the advantage sub-dimension and general perceptions.
Lastly, it was determined that the general perceptions of the prospective teachers
did not differ in terms of gender regarding the use of technology in mathematics
teaching.



