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Ikégretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-
Yeterlik Inanclari ile Kavram Basarilar1 Arasindaki
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Bu caligmada, ‘ilkogretim 5. simf 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik sahip
olduklart 6z-yeterlik inanglari ile fen kavramlarna ait basari diizeyleri arasinda bir
iliskinin olup olmadiginin saptanmas1’ amag olarak belirlenmis ve bu gergevede ‘tarama’
modeli esas almmustir. Calismanin dlgme araglart olarak, ‘fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik 6lgegi’ ile ‘kavram basari testi’ kullanilmustir. Bu 6lgme araglari, Nigde ili
merkez ilgede yer alan merkez ilkdgretim okullarinin besinci sinif &grencilerine
uygulanmustir. Sonugta calismanin 6rneklemini 363 ilkdgretim besinci simnif ogrencisi
olusturmaktadir. Calisma sonucunda, ogrencilerin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik
inanglari ile fen dersinde yer alan kavramlarla ilgili basar1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmus ve dgrencilerin kavram basarilariyla ilgili toplam varyansin
% 34’liniin, onlarin ders 6z-yeterlik inanglari ile agiklandig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: fen ve teknoloji 6z-yeterlik inanci, fen kavram basarisi

The Relationship between Elementary School
Students’ Self-Efficacy Beliefs towards Science and
Technology and Their Concept Achievements

ABSTRACT

The purpose of the study is to identify whether there is a relationship between fifth grade
students’ self-efficacy beliefs towards science and technology and their levels of
achievement in scientific concepts. Accordingly, the study was based on the survey
model. The study employed ‘The Science and Technology Self-Efficacy Scale’ and ‘The
Concept Achievement Test’. These measuring instruments were implemented on the fifth
grade students from the central elementary schools located in the central district of Nigde.
Consequently, the sample of the study is to include 363 fifth grade students. The study
concluded that there was a significantly positive correlation between the students’ self-
efficacy beliefs towards science and technology and their level of achievement in the
concepts included within the scope of the course. Furthermore, it showed that their self-
efficacy beliefs accounted for 34% of the total variance concerning their achievement in
the concepts.

Keywords: science and technology self-efficacy belief, science concept achievement

GIRIS
[Ikogretimin ilk kademesi, bir 6grencinin diger {ist 6gretim kademelerine hem

bilimsel bilgi ve anlayisi hem de temel beceriler, yetenekler ile duyussal
ozellikleri acisindan hazirlayicisi olmasi nedeniyle ¢ok Onemlidir. Bir bagka
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anlatimla, ilk bes yilda kazanilan tiim yeterlilikler, 6grencilerin diger egitim
kademelerinde elde edecekleri akademik basarilarinin en 6nemli belirleyicisidir.
Bu noktadan hareketle 6grencilerin ilk bes yilda kazanacaklar1 basarinin temel
anahtar ise yukarida belirtilen yeterlilikler i¢inde yer alan bilimsel kavramlart,
ogrenme ve gerek okul gerekse de giinliik yagamlarinda ise kosma oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii bilimsel kavramlarla ilgili yeterlilik bilimsel bilgilerin dogru,
anlamli ve kalict bir sekilde kazanilmasini, bu durum ise akademik basarmin
artisini saglayacaktir.

Fen bilimlerinin igeriginde yer alan bilgi formlarindan biri olan kavramlarin,
somut esya, olay veya varliklar degil, onlarin siniflandirilarak ve belirli gruplar
altinda toplanarak ulasilan soyut diisiince birimleri oldugu belirtilmektedir
(Kaptan, 1999: 103). Bu nedenle kavramlar, insan zekasinin ortaya koydugu en
pratik ve en islevsel triinlerden biridir.

Kavramlarin asil o&zelligi, en az iki Ogenin ortak oOzelliklerine gore
gruplandirilmast ve bu grubun digerlerinden ayirt edilmesini saglamaktir.
Kavramlarm en onemli gorevi ise karmasikligi biinyesinde tasiyan dogal
diinyanin, bu 6zelligini en aza indirgemektir. Sonugta, yakin ¢evredeki her seyin
ona yeni ve karmagik geldigi ¢ocuklarm, bu avantaji kullanarak, karsilastiklari
problemleri daha saglikli bir bigimde ¢oziime kavusturduklari bir gergektir.

Bacanli (2001: 66)’ya gore kavramlar, Piaget’in biligsel gelisim teorisindeki
islem Oncesi donemde edinilmeye baglar. Diger bir ifade ile cocuklar, bu
donemde kavram edinmeyle paralel olarak kavramsal algilama ve kavramlarla
diisiinme yeteneklerine sahip olurlar ve bunlari kullanmaya baslarlar. Fakat
edinilen kavramlar1 ve bu kavramlara ait 6zellikleri ve 6rnekleri net bir bigimde
anlamlandirarak agiklama, ayrica bunlari giinlilk yasamlarinda karsilastiklart
problemleri ¢ozmede kullanma yetenekleri ise somut islemler donemi ile birlikte
gelisir.

Kavramlar, 6zellikle okul 6grenmelerinde yapilandirilan bilimsel bilgilerin yap1
taglaridir. Bu nedenle bilgilerin anlamli ve kalici olarak yapilandirilmasi
stirecinde Oncelikle kavramlarin var olan biligsel yapida anlamli bir bigimde
olusturulmasi gerekmektedir. Sonugta kavramlar arasi iliskiler, bilimsel bilgileri
olusturmaktadir. Diger yandan her &grenci, sahip oldugu kavramlar
yapilandirdigi ve yeni 6grendigi kavramlari da yapilandiracagi karakteristik bir
kavram organizasyonuna sahiptir. Ayrica, dgrencilerin 6n kavramlari ile yeni
Ogrenilen kavramlar arasinda kurulan baglanti veya iliski de kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Belirtilen bu iki durum, her bir 6grencinin bilgiyi ve
kavrami 6ziimseme ve ise kogsma seklinin, digerlerinden farkli olmasina sebep
olmaktadir.

Kavram 0grenme, problem ¢ozme siirecinde, zihinde bilgiler olusturma isidir.
Buna gore bilimin kategorize etme islevi kullanilarak olusturulan ve zihindeki
kavramsal organizasyona yerlestirilen kavramlar, karsilasilan veya 6zellikle sinif
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ortamina getirilen problemleri ¢6zmek i¢in kullanilirlar. Daha sonra yetiskin
yardiminin da etkisi ile kavramlar arasi iliskilerden dogan bilimsel bilgiler
anlamli biitinler halini alir ve benzer problemler, daha saglikli bir siirecte
¢oziilmeye baslanir. Sonugta okul basarisi olarak da adlandirilan akademik
basarinin dogmasina neden olan bu siire¢, ¢ocuk tarafindan tekrar edildikge,
basarinin artig1 da saglanmis olur.

Somut islemler déneminde anlamli bir gekilde kazanilan ve her tiirlii problemin
istesinden gelmede kullanilan kavramlarin 6gretimi tizerinde de c¢ok hassas
davramlmalidir.  Ciinkii  Ulgen (2001: 117), bilgilerin  (kavramlarimn)
yapilandirilmasinin, 6grencinin bilissel yapisi ile &gretmenin diizenledigi
¢evresel kosullarin etkilesimi sonucunda gergeklestigini belirtmektedir.

Verilen bu iliskilendirmelerden, ilk6gretimin birinci kademesine denk gelen
somut iglemler doneminde modern kavram 6gretim yaklagimlar: ve modelleri ile
yapilandirilan kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin, ozellikle bilimsel
bilginin geri ¢agrilarak kullanilmasma yogunlasan akademik basar1 {izerinde ¢cok
biiyiik bir etkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum; Canpolat (2002),
Fellows (1994), Hynd, Alvermann & Qian (1997), Kili¢ (2007), Kilig (2008),
Mikkila-Erdmann (2001), Smith, Blakeslee & Anderson (1993), Temelli, Arl,
Biber ve Kurt (2011) ve Yilmaz ve Cavas (2006)’in yaptiklar1 caligmalarin
sonuglariyla da desteklenmektedir. Ciinkii yapilan bu ¢alismalarm ortak noktast,
ogrencilerin kavramlar etkili ve kalici bir bigimde 6grenmeleri icin cagdas
(6grenci merkezli) model, yontem ve tekniklerle yapilan kavram &gretiminin,
onlarm akademik basarilarini arttirdig seklindedir.

Akademik bagar1 iizerinde pek ¢ok faktoriin etkisinin oldugu ve ¢ogunlukla da
bunlarm bir kaginin, basartya ayn1 anda etki ettigi ifade edilebilir. Ornegin bu
konuda Yildirnm (2006: 259), akademik basarinin ¢ok sayida faktorle ilgili
oldugunu ve bunlarin zeka, yetenek, ozliik, kisilik ve ailesel nitelikler, okul
ozellikleri, c¢aligma aliskanliklari, 6zsaygi, yalnizlik, smav kaygisi seklinde
siralanabilecegini belirtmistir. Diger yandan ‘6grencinin bulundugu okul, sinif ve
derse gore belirlenmis sonuglara ulagsmada gostermis oldugu ilerleme’ seklinde
tanimlanan akademik basarmin, biligsel davraniglar kadar biligsel olmayan
ozellikleri de icerdigi kabul edilmektedir. Bu 6zellikler ise tutum, benlik algisi,
akademik benlik tasarimi, 6zsaygi, kendini kabul, motivasyon, kaygi, 6grenme
stilleri, beceriler, yetenekler, ebeveyn tutumlari vb. seklinde siralanabilir.

Bu nedenle akademik basar1 {izerinde, 6grenci basarisi i¢in bir alt yap1 olusturma
niteligi tagiyan ve bu calismada ele alinan O6z-yeterlik inanci da 6n plana
¢ikmaktadir. Akademik basari ile 6z-yeterlik inanci arasindaki iliski birgok
arastirma tarafindan (Andrew, 1998; Canpolat ve Cetinkalp, 2011; Spieker &
Hinsz, 2004; Lane, Lane & Kyprianou, 2004; Lent, Brown & Larkin, 1984;
Rose, 2003; Zimmerman, Bandura & Martinez, 1992) analiz edilmis ve sonugta
Ogrencilerin - genel anlamda 6z-yeterlik inanglarinin, onlarin akademik
basarilarin yiikselttigi sonuglarina varilmistir.
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Oz-yeterlik bir konuda bireyin diisiincelerinin, davranislarinm, inanglarmin ve
hissettiklerinin bir ifadesidir. Bir baska ifadeyle bireyin karsilasabilecegi olay ya
da olaylar karsisinda nasil bir davranis sergileyecegine iligkin, kendi hakkindaki
yargisidir (Tatar, Yildiz, Akpmnar ve Ergin, 2009: 277). Oz-yeterlik kavramu,
koken olarak Bandura’nin sosyal 6grenme teorisinden temel alir ve ‘bireyin olasi
durumlar1 yonetmek igin gerekli olan eylemleri organize etme ve bu eylemleri
gergeklestirme yetenegine yonelik gelistirdigi inanglaridir’ seklinde tanimlanir
(Bandura, 1997: 2). Oz-yeterligi olusturan dért kaynak bulunmaktadir. Bunlar;
temel deneyimler, dolayli deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik/psikolojik durum
seklinde siralanmaktadir. Bandura (1994: 72) bu kaynaklardan en giiglii ve en
etkili olaninin, ozellikle ilk elden kazanilan, temel deneyimler oldugunu ifade
etmistir.

Bireyin bir durum hakkinda sahip oldugu 6z yeterlik, onun amaglarini, amaca
ulagsmak i¢in gosterecegi ¢abayi, karsilasilan giicliikler karsisindaki sabrini ve
olusabilecek olumsuz bir durumda verecegi tepkilerini etkiler (Askar ve Umay,
2001: 1). Buradan hareketle, bireylerdeki 6z-yeterlik inancinin disiikliigiinden
veya yiiksekliginden bahsedilebilir. Oz-yeterlik inanci yiiksek diizeyde olan
bireylerde en goze carpan davranig, karsilasilan zor bir problemin iistesinden
gelmek i¢gin kararlilik géstermeleri ve gereken sorumlulugu alarak miicadeleci
olduklaridir. Diger yandan bu inanci diisiik diizeyde seyreden bireyler ise yine
zor ve karmagik bir durum karsisinda ¢ekingen davranarak ve bu siirecte daha
baska hangi zorluklarla karsilasacaklarini diisiinerek basarisiz olmaktadirlar.

Bikmaz (2002: 199) ise; 6z-yeterlik inancinin ¢ok boyutluluk gosterdigini ve
farkli alanlarla baglantili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bir birey i¢in toplam
oz-yeterlik inancindan bahsedilemeyecegi ortadadir. Ornegin bir ilkdgretim
Ogrencisi igin bu yelpaze, onun okuldaki tiim dersleri i¢in ayr1 ayr1 gelistirdigi
Oz-yeterlik inanglarindan tutunda, daha &zelde caba gosterdigi her bir eylemi
sergilemek i¢in sahip oldugu yetenekleriyle ilgili 6z-yeterlik inanglarina kadar
cesitlenebilmektedir. Bir ilkdgretim ogrencisinin okul siirecinde aldigi fen
dersleri i¢in gelistirdigi 6z-yeterlik inanci da bu ¢esitlilik i¢inde yer almaktadir.

Bu noktada, kavramlar ve 6z-yeterlik arasinda bir baglant1 kurmak gerekirse, her
ikisinin de akademik basarinin istenen diizeylere ¢ekilebilmesi igin gerekli
bilesenler olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii ilkdgretim yillarinda gerek simif igi
gerekse de sinif dig1 6grenme siireglerinde fene ait bilimsel kavramlarm anlamli
ve kalict bir bigimde yapilandirilmalari, bilimsel bilgilerin ayni islevsellikte
ogrenilmelerine neden olacak ve bu durum ise karsilasilan bir problemin ¢oziimii
icin gerekli bilgilerin ve anlayislarin daha saghkli geri ¢agrilmasim
saglayacaktir. Sonugta ilgili problem farkli yollardan ¢6ziime kavusturulacak ve
Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarisi artmis olacaktir. Diger yandan
ogrencilerin fen dersi icin gelistirdikleri 6z-yeterlik inanci ne kadar yiiksek
seviyede olursa, onlarin bu derste karsilasacaklar1 problemlerin zorlugu,
problemi ¢oziime kavusturmayr ve ¢oziim siirecinde sorumluluk almay
etkilemeyeceginden istenen basar1 kendiliginden saglanmis olacaktir. Kisacasi
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basarinin artmasina odaklanan bu iki degisken (kavram basarisi ve 6z-yeterlik)
ayn1 amag dogrultusunda, birbirine paralel bir ¢izgide yol almaktadir.

Ifade edilen tiim bu agiklamalar 15131nda ve yapilan literatiir taramas1 sonucunda,
basarinin 6z-yeterlik inanciyla ve yine basarinin kavram bilgi diizeyi ile iliskisini
belirleyen ¢aligmalarin bulundugu fakat basarmin iki onemli belirleyeni olan
kavramlar ile oz-yeterligin iligkililik durumunu inceleyen bir c¢aligmanin
bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle yapilan c¢aligmanin amaci,
‘ilkdgretim birinci kademe 5. smif grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik
sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglart ile fen kavramlarma ait basari diizeyleri
arasinda bir iligkinin olup olmadigmin saptanmasi ve bu iliskinin farkh
degiskenlere gore incelenip ortaya konmasi’ seklinde belirlenmis ve agagidaki
sorulara cevaplar aranmustir;

Ana Problem

[lkégretim 5. siuf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri ve 6z-
yeterlik lgek alt boyutlart ile kavram basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir iliski
var midir?

Alt problemler

1. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri kavram basari
diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri ile kavram basari
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri ile kavram basar
diizeyleri, hafta sonu kurslarinda Fen ve Teknoloji dersini alip almama
durumlarma goére anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

YONTEM

Aragtirma ‘tarama’ modelindedir. Tarama modelleri; gegmiste veya halen var
olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2000: 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini, Nigde ili merkez ilgesinde yer alan tiim ilkogretim
okullarinin 5. smif 6grencileri olusturmaktadir. Belirtilen okullarda toplam 3920
ilkogretim 5. smif 6grencisi bulunmaktadir. Arastirmanin érneklemine ise, Nigde
ili merkez ilgede yer alan merkez ilkdgretim okullarindan segilen ilkdgretim 5.
siif 6grencileri dahil edilmistir. Bu se¢im, oransiz kiime 6rnekleme metoduyla
yapilmistir (Karasar, 2000:115). Buna gore; her bir okul igin torba olusturulmus
ve o okulun tiim 5. sinif subeleri bu torbaya atilmistir. Daha sonra da her okuldan
okulun durumuna gore bir veya iki 5. sinif subesi belirlenmistir. Aragtirmanin
ornekleminde toplam 363 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 209°u kiz (%
57,6), 154’1 ise erkektir (% 42,4). Orneklem bilyiikliigii asagida verilen formiile
gore hesaplanmig ve 3920 6grenciden olusan evren igin 350 6grenciden olusan
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bir drneklem gerektigi saptanmistir. Bu nedenle arastirma siirecinde ulagilan 363
ogrenci, ¢alismanin 6rneklem biiylikliiglint karsilamaktadir. Sonugta belirlenen
orneklemin, ¢alismanin evrenini temsil ettigi ifade edilebilir.

t2(PQ)
12

NI
Sekil 1. Orneklem Biiyiikliigii Hesabinda Kullanilan Formiil (Balci, 2006: 95):

n =

(N: evren biiyiikliigii, d: 6rnekleme hatasi, n: orneklem biyiikligi, t: gliven
diizeyi, PQ: maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in drneklem yiizdesi)

Veri Toplama Araci

Bu c¢aligmada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; ilkdgretim
ogrencilerinin ¢esitli 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan ‘Kisisel Bilgi
Formu’ (KBF), ‘Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Olgegi® (FTDOYO) ve
‘Kavram Basar1 Testi’ (KBT) dir. Aragtirmaci tarafindan yapilan, 6lgeklere ait
gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 asagida verilmistir.

Kavram Basart Testi (KBT)

Kavram basar testi, her biri dort secenekli olan toplam 35 sorudan meydana
gelmekte ve oOgrencilerin ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji dersi Ggretim
programi 6. tnitesi olan ‘canlilar diinyasini gezelim taniyalim’ f{initesindeki
kavram bilgi diizeylerini 6lgmektedir. Bu test, arastirmaci tarafindan hazirlanmis,
gelistirilmis, gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve uygulanmaya hazir hale
getirilmistir.

Kavram basar1 testinin hazirlanmasi ve son seklinin verilip uygulamaya hazir
hale getirilmesinde izlenen adimlar agagida maddelestirilmistir;

e Unitede gecen kavramlarin belirlenmesi (iinite kavram haritas1) ve
tinitenin kavram analizinin yapilmasi,

o Belirlenen her bir kavramla ilgili iki ¢oktan se¢meli tipinde sorunun
olusturulmast ve testin kapsam gecerliligi i¢in fen &gretimi konusunda
uzman goriislerinin almmast,

e Hazirlanan sorulardan olugan kavram basar1 testinin, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalart igin, Ornekleme girmeyen bir Ggrenci grubuna
uygulanmasi (toplam 102 dgrenci),

e Testin yap1 gecerliligi ve gilivenirligi icin verilerin, ITEMAN madde
analiz istatistik programinda analiz edilmesi,

e Her kavram i¢in yazilan iki sorudan en iyi ¢alisan bir tanesinin, yapilan
analizler 1s181inda secilmesi ve testin 35 soruluk haliyle tekrar hazirlanarak
uygulamaya hazir hale getirilmesi.

ITEMAN madde analiz programi, testte yer alan sorularin her birinin madde
giiclik ve madde ayiricilik degerlerini, ayrica testin geneli i¢in giivenirlik
katsayis1 olan Kr-20 degerini veren bir istatistik programidir. Madde giigliik



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 14, Say1 2, Agustos 2013
311

degeri (Pj), bir maddeyi (soruyu) dogru cevaplayanlarin tiim cevaplayici sayisina
oranini vermektedir. Bu deger 0-1 araligindadir ve deger sifira yaklastikca
madde zorlagir, bire yaklastik¢a kolaylasir. Bu nedenle, madde giigliik degerinin
0,5 ve civarinda olmasi, diger bir anlatumla ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmasi
beklenir. Ayrica madde giigliik degerinin, o sorunun dlgtiigli konu pargasinin
Ogrenilme yilizdesini gosterdigi de ifade edilebilir.

Madde ayiricilik degeri (1jx) ise bir maddenin (sorunun), i¢cinde bulundugu testle
korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayiriciligi, o maddenin, 6lgiilen
davranisa sahip olan cevaplayicilart bu davranisa sahip olmayanlardan ayirma
giiciidiir. Bu deger, tiim korelasyon katsayilar1 gibi -1 ve +1 araligindadir.
Degerin bire yaklagmasi, sorunun testte yiiksek puan alan 6grencilerle diigiik
puan alan Ogrencileri ayirt ettigini gosterir. Genellikle, ayiriciligt 0,2 ile 0,3
arasinda olan maddeler testte kullanilabilir niteliktedir. Ayiriciligi 0,3 ile 0,4
arasinda olan maddeler iyi, 0,4’den daha yiiksek olan maddelerin ise gok iyi
diizeyde oldugu belirtilebilir. Ayriciligi 0,2’den daha diisiik maddelerin
gelistirilerek kullanilmas1 veya testten ¢ikarilmasi gerekir. Ayiricilign eksi
degerde olan, yani alt grupta (diisiik puan alan 6grencilerde) daha ¢ok dogru
cevap verilen maddeler testte hi¢ kullanilmamalidir. Ciinkii bu durumda yiiksek
puan alan ogrenciler diger geldiricilere giderken, diisik puan alan 6grenciler
dogru cevaba gitmislerdir. Dolayisiyla yiiksek puan alan 6grencileri yaniltan bir
durum s6z konusu olmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, madde giicliik ve madde ayiricilik degerleri istenen diizeyde
olmayan sorulardan 25°1 testten cikarilmistir. Soru segiminde, madde giiclik
degerinin 0,5 ve civarinda (0,4-0,6) olmasi, madde ayiricilik degerinin ise 0,4’¢
yakin veya ondan yiiksek olmasi gbz oniinde bulundurulmustur. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken asil nokta, bir sorunun testten ¢ikip ¢ikmayacagina dair
kararm, o sorunun madde giicliik ve madde ayiricilik degerlerinin birlikte
degerlendirmeye alinarak verilmesi gerektigidir.

Kavram basar1 testinin 6n uygulamasindan elde edilen ve testin ilk halinin
geneline ait olan aritmetik ortalama, giicliik, ayiricilik ve giivenirlik degerleri

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kavram Basar: Testinin On Deneme Madde Analiz Sonuclar

Soru — - W
Sayist S Giiglik  Ayirieiik  Giivenirlik
Toplam 102 60 48,98 6,076 0,816 0,491 0,814

Tablo 1°de goriildiigii gibi, yapilan 6n deneme ¢aligsmalar1 sonucunda, gelistirilen
kavram basar1 testinin giivenirligi (Kr-20) 0,814, toplam ayiriciligt 0,491 ve
toplam giicliik degeri 0,816 olarak bulunmustur.

Yapilan bu analizler sonucunda 60 sorudan olusan testten, madde giigliik ve
madde ayiricilik degeri istenen diizeyde olmayan 25 soru c¢ikarilmistir. Test 35
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soruya indirgenerek ayiriciligl ve giivenirligi tekrar hesaplanmistir. Bu degerler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kavram Bagar: Testinin Son Deneme Madde Analiz Sonug¢lar

Soru X S Giiglik  Ayiricilik  Giivenirlik
Sayisi
Toplam 102 35 28,05 4,963 0,801 0,649 0,829

Tablo 2’de verildigi gibi, yapilan son deneme ¢alismalar1 sonucunda, gelistirilen
kavram bagar testinin giivenirligi (Kr-20) 0,829, toplam ayiricilign 0,649 ve
toplam giigliik degeri de 0,801 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve gelistirilen 60 soruluk kavram basari testi, yapilan
gegerlik ve gilivenirlik caligmalari sonucunda 35 soruya indirgenmis ve
uygulamalara hazir hale getirilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Olgegi (FTDOYO)

Aragtirmaci, Tatar, Yildiz, Akpmar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik calismalar1 yapilan ‘Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik
Olgegi’ni kullanmgtir. Bu haliyle besli likert tipinde kategorize edilen ve toplam
27 maddeden olusan FTDOYO’nde, 3 boyut bulunmaktadir. Olgegin boyutlar;
‘fen ve teknolojiye yonelik giiven’, ‘fen ve teknoloji ile ilgili zorluklarla basa
cikabilme’, ‘fen ve teknoloji performansina giiven’ seklinde isimlendirilmistir.
Sonugta hazirlanan 6lgek, ilkdgretim Sgrencilerinin fen ve teknoloji dersine
yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in kullanilmaya uygun bir dlgek oldugu
ifade edilmistir (Tatar, Yildiz, Akpar ve Ergin, 2009: 278).

FTDOYO nin arastirma siirecinde kullanilmasma iliskin izinler, dlgegi gelistiren
ve gegerlik gilivenirlik calismalarini yapan arastirmacilardan, e-posta yoluyla
alimmistir. FTDOYO, arastirmanin rneklemine dahil olmayan 99 ilkdgretim
besinci sinif 6grencisine uygulanmis, gegerlik ve giivenirlik calismalar tekrar
yapilmistir. Buna gore; dlgegin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmas,
yap1 gegerliligi i¢in de faktdr analizine bagvurulmustur. FTDOYO’nin gegerlik
calismalart igin gerekli olan faktér analizine uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin KMO ve Barlett test sonuglarina bakilmigtir. Bir olgek
iizerinde faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in KMO test 6l¢iim sonucunun .50
ve lzerinde olmasi, Barlett testi sonucunun ise p<0.01 diizeyinde anlamlilik
gostermesi gerekmektedir (Jeong, 2004: 70). Bu cahismada FTDOYO’i ile ilgili
olarak KMO test 6l¢tim sonucu .79 olarak bulunmus, Barlett testi sonucu ise
anlamlilik gostermistir (p<0.01). Bu sonuglar, ilgili 6l¢ek iizerinde faktor
analizinin yapilabilecegini géstermektedir.

Faktor analizi sonucunda FTDOYO’nin {i¢ boyuttan meydana geldigi sonucuna
varilmistir. Bulunan bu {i¢ faktére ve Olgegin geneline iligkin, ortak varyans
degerleri, faktor yiikleri, toplam madde korelasyon degerleri ve Cronbach o
katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik

Analizi Sonuglan

S » < B — N ™ =) 5 5.%‘
B £08 $x % < < ZS°% Sg
s u45§ [ [ [ 33 v ()'2
1 .669 403 815 386

3 .545 443 725 408
4 402 .634 .309 787
6 533 544 .690 495 '

8 .388 405 .592 .358

9 515 .556 .684 .505

21 .615 147 .663 .631

22 483 .580 .668 422

23 701 .626 .831 451 .798
26 547 630 716 478

27 571 .580 .685 407

11 .636 518 739 .365

16 696 490 .824 .355 748
24 .662 .585 .759 447

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayisi .805 olarak bulunmustur.

FTDOYO ne yapilan faktor analizi sonucunda herhangi bir faktérde yer almayan
ya da faktor yiik degeri .40’n altinda kalan 13 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve
bunun sonucunda ii¢ faktér elde edilmistir. Ik faktor, olcege iliskin toplam
varyansin % 21,98’ini, ikinci faktdr % 20,20’sini, liglincii faktor ise % 14,70’ini
agiklamaktadir. Olgegin faktér boyutlarmin toplami ise dlgegin % 56,876 smi
aciklamaktadir. Bu konuda kabul edilebilir deger olan % 41’in (Kline, 1994, Akt.
Ekici, 2002: 64) ¢ok iizerinde olan bu varyans miktarinin, 6lgegin ti¢ faktérden
olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine olanak verdigi kabul edilmektedir.

Faktor analizi sonucunda Slcekte kalan 14 maddeye iliskin faktor yiikleri 0,592
ile 0,831 arasinda degismektedir. Kline (1994, Akt. Ekici, 2002: 64), 6lgiit olarak
0,3 ile 0,6 arasindaki faktor yiiklerini ‘orta’, 0,6 nin iizerindeki faktor yiiklerini
‘yiikksek’ olarak belirtmigtir. Bu duruma gore Olgekteki 14 maddenin, Olgekte
kalabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle, dl¢egin ilk
taslaginda yer alan 27 maddeden 8’inin (2-7-10-12-14-15-18-20) faktor yiikiiniin
0,4’den asag1 olmasi ve 5 maddenin (5-13-17-19-25) faktor yiikiiniin de birden
fazla faktéorde hemen hemen esit diizeyde olmasi nedeniyle Olcekten
¢ikarilmasina karar verilmis, 6lgekteki madde sayisi, 6’st olumsuz, 8’1 olumlu
olmak fizere toplam 14 maddeye indirgenmistir. Bu nedenle dlgekten
alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik puan ise 14’diir. Olgekten almabilecek
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deger yiikseldikge, ilkogretim birinci kademe besinci sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik gelistirdikleri 6z-yeterlik inanglar1 da yiikselmektedir.

Yapilan ¢6ziimleme islemine gore, Olgekteki maddelerin 6’s1 (1-3-4-6-8-9)
birinci, 5’1 (21-22-23-26-27) ikinci ve 3’0 de (16-21-24) igilincii faktorde
toplanmistir. Bu faktorler, 6lgegin orjinalinden hareketle ve sirasiyla, ‘fen ve
teknoloji dersiyle ilgili zorluklarla basa c¢ikabilme’, ‘fen ve teknoloji ders
basarisina yonelik giliven’ ve ‘fen ve teknoloji dersinde ortaya konacak
performansa dair giiven’ seklinde isimlendirilmistir. Olgegin giivenilirligine
iliskin bulgular i¢in Cronbach o katsayilar1 hesaplanmis ve FTDOYO’nin geneli
igin .805, ilk alt boyutu i¢in .787, ikinci alt boyutu igin .798 ve t¢iincii alt boyut
i¢in ise .748 katsayilaria ulagilmustir.

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda, Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik
Olgeginin, belirlenen faktor yapisi iginde, ilkogretim birinci kademe besinci sinif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi Oz-yeterliklerini tutarli ve giivenilir bir
bicimde Slgebilecegi yargisina ulagilmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araglarindan elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programiyla
kaydedilmis ve gerekli analizler yapilmistir. Veri analizi siirecinde, ana probleme
ait verilerin ¢oztimlemesinde korelasyon, ilk alt problemin analizinde regresyon,
ikinci ve tgtinci alt problemlerin analizlerinde ise bagimsiz t-testi istatistiksel
islemlerine bagvurulmustur.

Islem

Aragtirma verileri, 2010-2011 &gretim yili bahar déneminde fen ve teknoloji
dersinin altinci {initesi olan ‘canlilar diinyasini gezelim, tantyalim’ {initesi islenip
bittikten sonra, toplam iki haftalik bir siirede, 6lgme araglarmim aragtirmaci
tarafindan ogrencilere uygulanmasi ile elde edilmistir. Her bir uygulamada
ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmis ve yeterli siire tanmmistir. Tamamen
goniillillik esasina dayanan veri toplama siirecinde, toplam 363 ilkogretim 5.
siif 6grencisine ulasilmistir.

BULGULAR

Ana Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ana problemi ‘ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersi 6z-yeterlikleri ve 6z-yeterlik dl¢ek alt boyutlari ile kavram basar1 diizeyleri
arasmnda anlaml bir iliski var midir?” seklinde belirlenmis ve verilerin analizleri
sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel iliski katsayis1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Oz-yeterlik Puanlari ile Kavram Bagart Puanlar:
Arasindaki 1liski Katsayist

R p N Deger
OY/KBD 0,585 .000 363 p <0,05
OY-1. boyut/KBD 0,464 .000 363 p <0,05
OY-2. boyut/KBD 0,480 .000 363 p <0,05
OY-3. boyut/KBD 0,415 .000 363 p <0,05

Tablo 4’de verildigi iizere, ana problemle ilgili olarak, fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik puanlar1 ile kavram basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r = 0,585, p < 0,05). Bu durum, ilgili derse yonelik
gelistirilen 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin, kavram basari
diizeylerinin de yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Biiyiikoztirk (2002: 32),
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasin1 yiiksek,
0,70-0,30 arasinda olmasini ise orta diizeyde bir iliski olarak tanimlamaktadir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi ‘6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri
kavram bagari diizeylerinin anlamli bir yordayicisi midir?” seklinde
belirlenmistir.

Tablo 5. 0§renqilerin Kavram Bagsar: Diizeylerinin Oz-Yeterliklerine Gore
Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi

OY-KBD B St. Hata B Beta t p
Sabit 39,612 1,379 --- 28,726 .000
KBD 0,756 0,055 0,585 13,709 .000
R =0,585 R?=0,342

F(1_351) = 187,932 p= .000 p< 0,05

OY-1. boyut/KBD B St. Hata B Beta t p
Sabit 16,778 0,813 --- 20,633 .000
KBD 0,323 0,033 0,464 9,947 .000
R = 0,464 R?=0,215

F(1.361) =08,951 p= .000 p< 0,05

OY-2. boyut/KBD B St. Hata B Beta t p
Sabit 14,355 0,672 --- 21,365 .000
KBD 0,279 0,027 0,48 10,389 .000
R=0,48 R?=0,23

F(1.361) = 107,929 p= .000 p< 0,05

OY-3. boyut/KBD B St. Hata B Beta t p
Sabit 8,48 0,443 --- 19,156 .000
KBD 0,153 0,018 0,415 8,663 .000
R =0,415 R*=0,172

F(1_361) = 75,053 p= .000 p< 0,05

Tablo 5°de verilen regresyon analizi sonuglarina gore, 6grencilerin fen ve
teknoloji dersi oz-yeterliklerinin, kavram basar1 diizeylerinin anlamli bir
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yordayicisi oldugu goriilmektedir (R = 0,585, R?= 0,342, Faey = 187,932, p <
0,05). Diger yandan oz-yeterlik Ol¢eginin alt boyutlari agismndan inceleme
yapildiginda, &grencilerin ilgili derse yonelik gelistirdikleri 6z-yeterlik
inanglarinin hem ‘zorluklarla basa ¢ikabilme’ hem ‘basariya yonelik giiven’ hem
de ‘performansa dair gliven’ alt boyutlarmin, yine onlarin kavram basari
diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

‘Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri ile kavram basar1 diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde olusturulan
aragtirmanin 2. alt problemine dair sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Oz-Yeterlik Puanlar I:le Kavram Bagar: Puanlarinin Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gére Farklihigi Icin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Cinsiyet-OY N X S sd t p
Kiz 209 57,56 9,65 800
Erkek 154 5782 95 0r 02% 405
Cinsiyet-KBD

Kiz 209 2419 7 381
Erkek 154 235 7094 0L 0878 505

Bu sonuglara gore, 6grencilerin ne ders 6z-yeterlikleri (tzs1)= 0,254, p > 0,05) ne
de bu dersin iceriginde yer alan kavramlar1 6grenme diizeyleri (tze)= 0,878, p >
0,05), cinsiyetlerine gore anlamli bir farklillk gostermemektedir. Diger bir
anlatimla, kiz ve erkek Ogrencilerin gerek derse yonelik &z-yeterlik inanci
gelistirmelerinde gerekse de kavramlari anlamli bir sekilde yapilandirmalarinda,
cinsiyet agisindan esit olanaklara sahip oldugu belirtilebilir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

‘Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlikleri ile kavram basar1 diizeyleri,
hafta sonu kurslarinda Fen ve Teknoloji dersini alip almama durumlarma gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde olusturulan aragtirmanin 3. alt
problemine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Oz-Yeterlik Puanlar: Ile Kavram Basart Puanlarimin Ogrencilerin
Hafta Sonu Kurslarinda Fen ve Teknoloji Dersi Alip Almamalarina Gore
Farklihig: Icin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Ek Ders Alma-OY N X S sd t p
Alan 41 65,02 6,13 .006
Almayan 41 6081 7,45 80 2,801 p <0,05
Ek Ders Alma-KBD

Alan 41 26,44 7,04 .031
Almayan 41 2015 343 80 2214, _go5
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Aragtirmanin  6rnekleminde yer alan toplam 363 Ggrenciden % 22,6’s1 (82
ogrenci), ilkogretim okullarinda hafta sonlarinda verilen kurslara devam etmekte
ve hafta sonu kurslarina katilan bu 82 6grenciden ise 41’1 bu kursta fen ve
teknoloji dersini almaktadir. Hafta sonu kurslarinda verilen fen ve teknoloji
dersinin igerigi, o haftanin normal hafta icinde yapilan fen ve teknoloji ders
igerigiyle aynidir ve bir nevi tekrar niteligindedir.

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlikleri, hafta sonu verilen kurslarda fen ve teknoloji dersini alip almama
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermekte (tu1y= 2,801, p < 0,05) ve ek

fen dersi alan dgrencilerin 6z-yeterlik puan ortalamast X = 65,02 iken ek ders

almayan dgrencilerin ortalamas1 X = 60,81 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan ogrencilerin kavram basarilari, bu kurslarda ilgili dersi alip
almamalarma goére anlamh bir farklilik yaratmis (tu= 2,214, p < 0,05) ama
beklenilen durumun aksine kursta fen dersini alan &grencilerin kavram
basarilarmin ortalamasi daha diisik ¢ikmustir. Ciinkii ek fen dersi alan

ogrencilerin ortalamast X = 26,44 iken almayan ogrencilerinki X = 29,15
olarak belirlenmistir.

SONUC ve TARTISMA

Aragtirmanin ana probleminin analizi sonucunda, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi 6z-yeterlik inanci puanlari ile kavram basar1 puanlari arasinda pozitif yonlii
ve anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6z-yeterliklerinin, onlarin
kavram basgarilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu da saptanmustir. Bu bulgu,
kavram bagarisinin Olgek Oz-yeterlik bilesenleri olan fen ve teknoloji dersi
ogretim siirecindeki zorluklarla basa ¢ikabilme, fen ve teknoloji dersinde basariy
yakalamaya yonelik giiven, fen ve teknoloji dersindeki ogretimsel ve
degerlendirme performansina dair giiven boyutlariyla da paralellik gostermistir.

Cift yonli iligki durumunu ortaya koyan bu sonuca gore, 6gretim siireci i¢inde
fen kavramlarinin dogasina uygun, modern kavram 6gretimi yaklagimlarinin ve
modellerinin kullanimi, 6grencilerin kavramsal organizasyonunda yer alan
kavramlarin ¢ok daha anlamli bir bi¢imde yapilandirildigini gostermektedir.
Ciuinki yeni ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programu genel hatlariyla
incelendiginde, igeriginde SE, 7E gibi modern kavram 6gretimi modellerinden,
kavram haritalari, tanilayicit dallanmis agag, yapilandirilmis grid uygulamalar
vb. gibi iiriin odakli kavram degerlendirme tekniklerinden ve yapilandirmaci
O0grenme teorisinin fen Ogretimine olan bir¢ok etkisinden (Grnegin, kavram
Ogretimi igin igbirligine dayali O6grenme, problem ¢ozme temelli kavram
O0gretimi, kavram 6gretiminde 6n degerlendirmenin 6nemi vb.) bahsedilmekte ve
ornek uygulamalar1 barindirdigi gériilmektedir (Mural, 2008: 378-396). Diger
yandan bazi aragtirmalarda, yeni programin kavram ogretimi i¢in Ongordiigi
etkinliklerin &grenci basarisini artirdigini ortaya koymaktadir. Ornegin Kilig
(2008: 223), kavram 6gretiminde kavram analizi yonteminin, Giiven ve Aydogdu
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(2009: 120) fen ve teknoloji dersinde yapilan portfolyo c¢alismalarinin, Temelli,
Arli, Biber ve Kurt (2011: 66) kavram haritalariyla yapilan 6gretimin, Yilmaz ve
Cavas (2006: 12) bir fen konusunun 4E O&grenme dongiisii yontemiyle
islenmesinin, 6grenci bagarisini artirdigini ortaya koymustur.

Ogrenci basarisma 6z-yeterlik inanci boyutundan bakildiginda ise siirekli
tekrarlanan basarilarin  6grencilerin  6z-yeterlik inanglarini artirdigr ifade
edilmektedir (Spieker & Hinsz, 2004: 191; israel, 2007: 38). Bu nedenle fen
derslerinde, yeni fen ve teknoloji programinin Ogretim siireci igerigindeki
yaklagimlarimin ve anlayislarinin uygulanmasi, fen kavramlarinin saglam ve
kalict bir sekilde oOgrenilmesini saglayarak derslerde siirekli bir bagarmnin
yakalanacagi ve bununda 6grencilerdeki bu derse iliskin 6z-yeterlik inancinin
artisini saglayacagi ifade edilebilir.

Kavram basarisindan ders basarisima dogru tek yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Fakat gerek kavram basarisi gerekse de ders basarisi ile 6z-yeterlik arasinda cift
yonlil bir siireg islemektedir. Ciinkii fen dersinde basarili olan bir 6grencinin fen
Oz-yeterlik inancinin yiikseldigi, fen 0Oz-yeterlik inanct yiiksek olan bir
Ogrencinin ise kavramlar ve diger konularda basartyr yakalayacagi ortadadir.
Diger bir anlatimla 6z-yeterligin, ‘Ggrencinin 6grenme siirecinde karsilastig
durumlar1 yonetmek ve problemleri ¢6zmek igin gereken planlamay1 yapma ve
bu planlar1 uygulama’ inanglari oldugu hatirlandiginda, bu inanglarin 6grenciye
0z-gliven asilayarak kavramlarin daha anlamli bir sekilde yapilandirildigmi ve
sonugta akademik bagarinin artist i¢in dnemli bir adim atildig1 s6ylenebilir.

fIkogretimde fen ogretiminin en onemli amagclarmdan biri, dogal diinyadaki
karmagsikligi ve problemleri sinif veya laboratuvar ortamina tasiyarak onlarla
nasil bas edilecegini dgretmek ve daha sonra dgrencilerin giinliik yasamlarinda
bu uygulamalari siklikla yaparak hem okul basarisin1 giinliik hayata yansitmak
hem de buradan hareketle Ogrencilerin giinlik yasamlarinda kendilerine
giivenen, Oz-yeterlikleri yiiksek bireyler olmalarin1 saglamaktir. Bu amag
ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin vizyonu olarak belirlenen
‘fen ve teknoloji okuryazarlifi’ cercevesinde kendini gostermektedir (Vural,
2008: 380). Ciinkii bir 6grencinin ilkdgretim birinci kademeden baslayarak temel
egitim boyunca bir fen okuryazari olabilmek adma sahip olmasi gereken tim
bilgiler, anlayiglar, beceriler ve duyussal 6zellikler bu programda i¢ ice gegmis
bir halde bulunmaktadir. Sonugta ilkégretim birinci kademede bu dersle ilgili
yeterlilikleri kazanan bir 6grenci hem egitim siirecindeki diger iist kademelere
hazir hale gelecek hem de hayata ve icerdigi problemlere karsi hazir ve yetkin bir
birey halini almaya baglayacaktir. Tiim bu anlatilanlarin kilit noktasi ise temelde
kazanilan bilimsel kavramlarin etkililigi ve 6z-yeterlik inancinin yiiksek diizeyde
olmasidir.

Aragtirmanin ortaya koydugu diger sonuglara bakildiginda, cinsiyetin kavram
basarisi ve Oz-yeterlik inanci agisindan anlamli bir farklilik yaratmadig
goriilmektedir. Bu durum birgok arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir
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(Akbas ve Celikkalelli, 2006; Cetin, 2008; Kii¢iikyilmaz ve Duban, 2009; Sagir
ve Aslan, 2009; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004). Diger yandan dgrencilerin
ders o6z-yeterlikleri, hafta sonu verilen kurslarda fen ve teknoloji dersini alip
almama durumlarna gore anlamli bir farklilk gostermistir. Hafta sonu
kurslarmda ek fen dersi alan Ogrencilerin 6z-yeterlik Olgek puanlarinin

ortalamas1 X = 65,02 iken, almayan &grencilerin ortalamas1 X = 60,81 olarak
saptanmustir. [Ikdgretim okullarinda verilen hafta sonu ek kurslariyla ilgili olarak
Tutak, Emiil ve Giin (2010: 19-20), 6grencilerin bu tiir kurslarda 6gretmene
sorularin1 daha rahat sormalari, derslere giinliik kiyafetleriyle gelmeleri ve ayrica
sinif mevcutlarindaki azlik gibi faktorlerin etkisiyle, 6grencilerin kendilerini
daha rahat ve ozgiir hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica &gretmenlerin bu
kurslara katilan ve katilmayan oOgrencilere yonelik tutumlarinda bir farklilik
gozlenmemistir. Diger yandan yine bu calismaya gore, bu tiir kurslardaki
derslerde konu anlatimmdan g¢ok soru ¢oziimiine ayrilan siirenin daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Bu duruma neden olarak da &grencilerin hafta igi
derslerde konu bilgilerini edindiklerini diigiinen 6gretmenlerin, kurslarda soru
¢ozme pratikleri izerinde durmalar1 gosterilmistir.

Buradan hareketle, kurslarda fen ve teknoloji dersini alan &grencilerin hafta
icinde yapilan ¢alismalara ek caligmalar yaptiklari, bu durumun ise onlarin eksik
kalan noktalarin1 tamamlamalarma neden olarak kendilerini basarili olabilme
konusunda daha yeterli hissettikleri seklinde agiklanabilir.

Aragtirmadan ¢ikan bir diger ilgi ¢ekici sonug, 6grencilerin kavram basarilart ile
ek fen ve teknoloji dersi alma durumlar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. Ciinki
ogrencilerin kavram basarilari, bu kurslarda ilgili dersi alip almamalarina gore
anlaml bir farklilik yaratmis ama beklenilen durumun aksine kursta fen dersini
alan ogrencilerin kavram basarilarmin ortalamasi daha diisiik ¢ikmistir. Ortaya
¢ikan bu durum, belirli bir konuda &z-yeterligin yiiksek olmasmin basari igin
onemli fakat tek basina yeterli olmamast ile agiklanabilir.

Israel (2007: 38)’e gore, bazi durumlarda kendisini belirli bir konuda yetersiz
olarak algilayan &grenciler, sahip olduklari yeteneklere giivenmeseler dahi,
kendilerine amag koyarak ve daha fazla caba gostererek basariy1 yakalayabilirler.
Bu nedenle 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari yiiksek diizeyde olsa bile, basari
icin gerekli alt yapilar eksikse, basari yine elde edilemeyecektir. Ciinkii bir inang
olan 6z-yeterlik, her ne kadar ‘basarili olacagim’ diisiincesi ile direkt baglantil
olsa da basar1 igin gerekli olan bilgilerin, anlayislarin, tecriibelerin ve
yeteneklerin bulunup bulunmamasi ile bire bir ilgili degildir.
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SUMMARY

The most striking thing that concepts and self-efficacy have in common is that
both are the components required for an increase in academic achievement. The
reason for this is that the construction of scientific concepts in a meaningful and
permanent way during the in-class and out-of-class learning at elementary school
leads students to learn scientific knowledge in the same functionality, which, in
turn, enables them to retrieve necessary information and comprehension for
solving a given problem in a more reliable way. In this way, it is ensured that
students will experience an increase in their academic achievement in science
lessons.

In addition, students will experience the desired achievement no matter how high
their self-efficacy beliefs towards science lessons are. The reason for this is that
the difficulty of the problems they will encounter in these lessons will not have
an influence on the process of solving the problems or taking responsibility for
solving them. In short, these two variables focused on increased achievement are
in parallel with each other.

The review of literature suggests that there are a number of studies on the
relationship either between achievement and self-efficacy or between
achievement and concept knowledge. However, there is no study on the
relationship between concepts and self-efficacy, which are two important
components of achievement.

For all these reasons, the purpose of this study is to identify whether there is a
relationship between fifth grade students’ self-efficacy beliefs towards science
and technology and their level of concept knowledge, which is a significant
supplement to their academic achievement. The relationship was studied in
reference to certain variables. Therefore, the study was based on the survey
method.

The population of the study was comprised of the fifth grade students from all
the elementary schools located in the central district of Nigde (3920 students)
whereas the sample consisted of the fifth grade students from the central
elementary schools located in the central district of Nigde. Disproportionate
cluster sampling was used to determine the sample that would represent the
population. The sample was comprised of 363 students.

The data for the study were collected through the measuring instruments during a
period of two weeks after the students were taught unit 6 within the scope of the
science and technology. A total of three measuring instruments were employed
in the study, namely ‘The Personal Information Form’, ‘The Science and
Technology Self-Efficacy Scale’ and ‘The Concept Achievement Test’.
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The main problem of the study was the relationship between the students’ self-
efficacy beliefs towards science and technology and their concept achievements
whereas the sub-problems were the extent to which the former predicts the latter
and whether attending weekend courses have a significant influence on their self-
efficacy beliefs and concept achievements. The findings are presented as
follows;

1. There was a significantly positive correlation between the students’ self-
efficacy beliefs and their concept achievements (r = 0,585, p < 0,05).

2. Their self-efficacy beliefs were a significant predictor of their concept
achievements (R = 0,585, R? = 0,342, Fu-aey = 187,932, p < 0,05).
Similarly, the sub-dimensions of the self-efficacy scale were a significant
predictor of their concept achievements.

3. There was a significant discrepancy in the self-efficacy belief between the
students who took a course in science and technology at weekends and
those who did not (t)= 2,801, p < 0,05). The former group of students
had higher self-efficacy scores. Similarly, there was a significant
discrepancy in their concept achievements between the students who took
a course in science and technology at weekends and those who did not
(teny= 2,214, p < 0,05). However, contrary to expectations, the former
group of students had lower concept achievement scores.

The study concluded that there was a significantly positive correlation between
the students’ self-efficacy beliefs towards science and technology and their
concept achievements. Furthermore, their self-efficacy beliefs were a significant
predictor of their concept achievements. This finding is in parallel with the
correlation between their concept achievements and their scores in the sub-
dimensions of the self-efficacy scale, namely the ability to cope with the
problems during science and technology lessons, the belief in succeeding in
science and technology lessons, the trust in instructional and evaluation
performance in science and technology lessons.

There is a one-way correlation from the concept achievement in science lessons
to overall academic achievement. The reason for this is that concepts are the
building stones of knowledge and that scientific knowledge cannot be
constructed without concepts being learned. On the other hand, there is a two-
way correlation both between concept achievement and self-efficacy and
achievement in lessons and self-efficacy. This is not surprising, for it is evident
that a student with a high level of achievement in science lessons will have a
higher self-efficacy belief, which, in turn, will lead to achievement in concepts
and other subjects.

Another finding of the study is that there was a significant discrepancy in the
self-efficacy belief between the students who took a course in science and
technology at weekends and those who did not (tu1= 2,801, p < 0,05). The
former group of students had higher self-efficacy scores. The reason might be
that those students are involved in additional studies in science and technology
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and provided with the opportunity to learn things that they have previously been
unable to.

The most interesting finding of the study is the relationship between the concept
achievement of the students who took an additional course in science and
technology at weekends and those who did not. Contrary to expectations, the
former group of students had lower concept achievement scores. The finding
suggests that having a high self-efficacy belief is significant but not enough on
its own. In some cases, students might manage to succeed in a subject by setting
goals and making more efforts even though they consider themselves inefficient
in it and do not believe in themselves.



