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Oz

Yazili sekle tabi ve kural olarak nisbi nitelikteki tahkim anlasmasinin, anlasmada
imzas1 bulunmayan tigiincii kisiler yoniinden de hiikiim ifade etmesi; onlara tes-
mil edilmesi, anlagsmanin taraflar1 bakimindan kapsaminin, tahkim iradesinin
aragtirilmasimi gerektirir. Ozellikle uluslararasi ticari tahkimde kargilagilan bu
sorun karsisinda grup sirketler doktrini, tahkim sart: igeren asil sozlesmeye taraf
bir sirketle aymni topluluga dahil bir baska sirketin, s6zlesmenin kurulmasi, ifasi
ve sona erdirilmesine miidahil olmasi halinde ve ekonomik biitiinliik olustur-
duklar1 gerekgesiyle, tahkim anlasmasinin ayn topluluga dahil bir sirkete tesmil
edebilecegini ongormektedir. Makalede doktrin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun sir-
ketler toplulugu hiikiimleri 1s13g1nda sorgulanmaktadir. Diizenlemelerin topluluk
politikasi veya hakim tesebbiisiin iradesinin, mutlak olarak topluluk sirketlerine
izafe edilmesine izin vermedigi; topluluk menfaatiyle bagh sirketlerin menfaati-
nin dengelenmesi ve bu dengede alacaklilarin da korunmasina odaklandig: an-
lasilmaktadir. Dolayisiyla, salt ekonomik biitiinliik ve kontrol altinda bulunma,
tahkim anlasmasinin tesmili igin yeterli gerekge olusturmayacak; tesmil, diiriist-
litkk kurali geregi, oldukga sinirh sekilde uygulama alani bulabilecektir.
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Anahtar Kelimeler

Grup Sirketler Doktrini ® Tahkim Anlasmasinin Uciincii Kisilere Tesmili o Sir-
ketler Toplulugu ® Ekonomik Biitiinliik ® Hakimiyet

ANALYSIS OF GROUP OF COMPANIES DOCTRINE FOR
EXTENTION OF ARBITRATION AGREEMENT TO NON-
SIGNATORIES UNDER TURKISH COMMERCIAL CODE

Abstract

Arbitration agreement, is subject to written form and -as a rule- of relative nature,
can be extended to non-signatories as a result of interpretation on its subjective
scope. Group of companies doctrine, regarding international commercial dispu-
tes, proposes that a non-signatory company should be bound with arbitration
agreement on the grounds that it participates to a contract containing arbitration
clause and constitutes single economic reality with the apparent party of that
contract as belonging to the same group. This article questions doctrine under
Turkish Commercial Code's (TCC) related provisions related to group of compa-
nies. It is concluded that TCC doesn’t allow group policy or will of the dominant
undertaking to be strictly attributed to group companies; rather focuses on ba-
lancing the group interest with the interests of affiliated companies. Therefore, -
beside principle of good faith- economic integrity and being under control solely
don’t constitute sufficient justification for extension of arbitration agreement.

Key Words

Group Of Companies Doctrine ® Extension of Arbitration Clause to Non- Sig-
natories ® Group of Companies ® Economic Reality ® Control

GIRIS

Uluslararas: ticari islemlerin karmasikligi, bu islemlerden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiine de yansiyabilmektedir. Uygulamada s6z ko-
nusu uyusmazliklari konu alan ve kural olarak yalnizca taraflar1 bakimin-
dan sonug doguran tahkim anlagsmasina dayanan taleplerin, tigiincii kisi-
lerce veya ticlincii kisilere kars ileri siirtildiigti goriilebilmektedir. Bu
halde tahkim anlagmasinin bu tigiincti kisilere tesmil edip edilemeyecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Soruya cevaben gelistirilen teorilerden biri
de grup sirketler doktrinidir.

Grup sirketler doktrini, birbirinden hukuken bagimsiz olmakla bir-
likte, ekonomik biitiin olusturan topluluk sirketlerinden birinin taraf ol-
dugu tahkim anlasmasinin, belirli olgularin varligi halinde aymn
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topluluktaki bir diger sirkete tesmil edilebilecegini ongoriir. Calismada
doktrinin temel ald1g1 esaslarin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun sirketler toplu-
luguna yaklasimi ve ilgili diizenlemeleri 1s1g1nda tahkim anlasmasinin
tesmili i¢in kabul edilebilir olup olmadig1 irdelenmektedir. Bu amagla 6n-
celikle genel hatlariyla tahkim anlasmasinin tiglincii kisiye tesmili konu-
suna deginilecek ve grup sirketler doktrininin uygulanmas: esaslari or-
taya konulacaktir. Ardindan ana hatlariyla Tiirk Ticaret Kanununun sir-
ketler toplulugu diizenlemeleri incelenerek tahkim anlasmasmin bir di-
ger topluluk sirketine tesmil edilip edilemeyecegi tartisilacaktir.

I. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KiSILERE
TESMILINDE BASVURULAN BIiR ARAC: GRUP SIRKETLER
DOKTRINI

A. Genel Olarak Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili

Tahkim yoluna bagvurulmasmin olmazsa olmaz sarti, tahkim an-
lagmasinin varligidir!. Zira tahkim anlagmasi, taraflarin uyusmazlig: tah-
kim yoluyla ¢6zme iradesini yansitmakta ve hakemlerin yargilama yetki-
lerinin kaynagin tegkil etmektedir?. Tahkim anlagsmasi, tahkim iradesini
yansitan bir sozlesme ya da iligkiyi diizenleyen asil sézlesmenin bir
hiikmii olan tahkim sart1 goriiniimiinde karsimiza ¢ikabilmektedir. An-
lasmanin kurucu unsuru tahkim iradesi olup; gegerli tahkim anlasmasin-
dan bahsedilebilmesi i¢in taraflar, tahkim iradelerini yazili olarak yaptik-
lar1 tahkim sozlegsmesinde agik¢a belirtmek zorundadir®.

Sozlesmelerin sadece taraflari bakimindan sonu¢ dogurmasin 6n-
goren nisbilik ilkesi, tahkim anlasmasi bakimindan da gecerlidir‘.

1 AKINCI, Ziya, Milletlerarast Tahkim, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski,
Istanbul, 2020, s. 126.

2 KALPSUZ, Turgut, “Tahkim Anlagmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, Ankara, 2003, s. 1049-1053; EKSL Nuray, Milletlerarasi Deniz Ticareti
Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Tipki 2. Baski, Is-
tanbul, 2010, s. 45; SIT KOSGEROGLU, Banu, “Yabanc: Hakem Kararlarimin Uciincii
Kisilere Kars1 Tenfizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa. 3, Y.
2011, s. 3.

3 AKINCI, s. 133.

4 ESEN, Emre, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Uciincii Kisilere
Tesmili, Istanbul, 2008 s. 11; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Tahkim Anlagmasi-
nin Diiriistliik Kurali Cercevesinde Uciincii Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmasi, Ed.
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Dolayisiyla tahkim anlasmasina taraf olmayan kisilere karsi tahkim yo-
luna bagvurulamaz ve yargilama sonucunda verilen karar da ancak tah-
kim anlagsmasinin taraflarini baglar®. Bununla birlikte, gesitli hakem ve
yliksek mahkeme kararlarinda, istisnaen tahkim anlagsmasinin anlagsmaya
taraf olmayan kisiler bakimindan da hiikiim dogurabilecegi yoniinde
hiikme varildig1 goriilmektedir. Bu kararlarda cesitli maddi hukuk ve
usul hukuku kurumlarina ve teorilerine dayanilarak tahkim anlagsmasina
taraf olmayan kisilere tahkim yargilamasi1 kapsaminda husumet yoneltil-
mesi ya da bu kisilerin tahkim anlasmasina dayanmasi; diger bir deyisle
tahkim anlagmasinin tiglincii kisilere tesmili (extension) yoluna gidilmek-
tedir®. Grup sirketler doktrini (group of companies doctrine) de uluslararasi
ticari tahkim uygulamasinda, tahkim anlagsmasinin tigtincii kisilere tesmi-
linde basvurulan araglardandir. Burada tiglincii kisi ile kast edilen, tah-
kim anlagsmasinda imzas1 bulunmayan (non-signatory) kisidir. Asagida
detayli olarak incelenecegi tizere doktrin, sirketler toplulugundaki hakim
sirket ya da bagl sirketin tarafi oldugu tahkim anlagsmasinn, belirli sart-
larm varligr halinde topluluktaki diger bir sirkete tesmil edilebilecegini
ongormektedir.

Grup sirketler doktrinini incelemeye baslamadan 6nce, tahkim an-
lagsmasmin tigiincti kisilere tesmili konusunda giindeme gelen, tahkim an-
lasmasimin sekli ve tahkim iradesi tahtinda anlasmanin gecerliligine ilis-
kin meselelere deginilmelidir. Tahkim iradesinin somutlagtig1 tahkim an-
lasmasinin yazih sekle tabiligi (MTK. m.4/2, UNCITRAL Model Kanunu

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice / BALKAR, Siiheyla, Istanbul 2020, s. 26. Tahkim
anlagmasinin “prensip olarak” sadece taraflar1 bagladigi yoniinde bkz. EKSI, s. 100.

5 AKINCI, 5.145; ESEN, Tesmil, s. 11; SIT KOSGEROGLU, s. 4.

6 Tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmilinde, temsil, halefiyet, ii¢lincii kisi yara-
rina sdzlesme, diiriistlitk kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: gibi maddi hu-
kuk kurumlariyla ortaklar aras1 ve ortakliklar arasi iligkilere veya tahkim anlagmala-
rinin tiglincii kisilerin davaya dahil edilmesi, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi,
grup davalar1 gibi usul hukuku kurumlarina dayanildig1 belirtilmektedir (ESEN,
Tesmil, 85 vd.). Diger taraftan tesmilde bagvurulan grup sirketler doktrini, ortiilii riza
teorisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi ve estoppel teorisi gibi teorilerin
timiiniin diristlitk kurali ve celigkili davranis yasagindan temellendigi de ifade
edilmektedir (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36-37; DEMIRKOL, Berk, “Tahkim Anlas-
mastn Uciincii Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmasi, Tahkim Okulu Paneller Serisi,
C. 1, Istanbul, 2020, s. 282.).
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m.7/2-6, New York Konvansiyonu m. II/1-2) karsisinda anlasmanin tesmil
edilecegi ticiincii kisinin tahkim iradesini yazili olarak beyan etmesinin
aranmip aranmayacagl, karsimiza ¢ikan ilk sorudur. Ogretide bu soruya
her iki yonde de yanit verildigi goriiliir. Anlasmanin tegsmil edilmek is-
tendigi tiglincii kisi ile tahkim anlagmas taraflar1 arasinda yazih sekilde
yapilmis tahkim anlagsmasinin bulunmamasi, tesmil engeli olarak deger-
lendirilebilmektedir”. Hakim goriis ise, yazili sekil sartinin ancak tigtincii
kisiye tesmil edilebilecek gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligi bakimin-
dan gerekli oldugu ve “bu anlasmanin varli§1 ve seklen gecerli olusu tesmilin
siijesi bakimindan yeterli derecede uyarict ve koruyucu fonksiyon ifa ettiginden”,
tiglincii kisinin tahkim iradesinin yazili beyaninin aranmayacag: yoniin-
dedir®. Tesmilin dogas1 geregi yazil sekil sartin1 dislayan bir kurum ol-
dugu; tiglincii kisi ile yapilmis yazili tahkim anlagmasinin varligi halinde
tesmilin zaten giindeme gelmeyecegi belirtilmektedir®. Anlasmanin tes-
mili igin tiglincii kisinin yazili beyanini arayan goriis ve tesmil i¢in seklen
gecerli anlasmay1 beyan bakimindan yeterli kabul eden goriis, tesmilin

7 SANLI, Cemal, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi Kaldirma Teo-
risi Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan,
Alacag1 Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi So-
runu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Sa. 2, Y.
2002: Ergin Nomer’e Armagan, s. 788, 789.

8 ESEN, Tegmil, s. 79; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 28; DEMIRKOL, s. 308. Tahkim an-
lasmasinin {iglincii kisiye tesmilinde tahkim iradesinin yazili beyaninin aranmama-
sina iligkin olarak Isvicre Federal Mahkemesinin 16.10.2003 tarihli karar: Srnek g0s-
terilmektedir. Federal Mahkeme, tahkim anlagsmasinin yazili sekle tabi oldugunu dii-
zenleyen Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu m.178/1’in tahkim anlasmasinm
baslangictaki taraflar1 bakimindan uygulanip; tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere
tesmilinde uygulanmayacagina; {iclincii kisinin tahkim anlagmasiyla bagli olup ol-
madigmin tahkim s6zlesmesinin maddi gegerliligine uygulanacak m.178/2 cergeve-
sinde degerlendirilecegine hitkmetmistir (MRAZ, Michael, “Extention Of An Arbit-
ration Agreement To Non-Signatories: Some Reflections on Swiss Judicial Practice”,
Belgrade Law Review, Vol. LVII, No.3, Y. 2009, p. 56.).

9 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 28. Aslinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teori-
sine iligkin olmakla birlikte 5721 sayili ICC davasinda verilen karar, bu hususu vur-
gulamaktadir: “... Tahkimin esas itibartyla rizaya dayandigini eklemek gerekir. Yani tahkim
sartinin uygulama alanminin genisletilmesi iradi bir temele dayanmak zorundadir. Elbette ki
boyle bir iradenin Ortiilii olmasi da miimkiindiir aksi takdirde tesmil tartismalarimin bir an-
lami olmazd:. ...” (HABEGGER, Phillip, “Arbitration and Groups of Companies — The
Swiss Practice”, European Business Organization Law Review, Vol.3, Issue 3, Y. 2002,
p- 517, 544.).
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tahkim anlasmasinin kisi bakimindan kapsamina iligkin bir konu oldugu
ve anlagsmaya uygulanacak hukuk gercevesinde degerlendirilmesi gerek-
tiginde birlesir'®. Tiirk Hukuku bakimindan anlagsmaya uygulanacak hu-
kuk MTK.m.4/3 uyarinca “Tahkim anlagmasi, taraflarin tahkim anlasmasina
uygulanmak iizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk huku-
kuna uygun oldugu takdirde gegerlidir.” seklinde diizenlenmistir!!.

Yazili sekil sartina uygun tahkim anlasmasinin tiglincii kisiye tes-
mili, anlagmanin kisi bakimindan, goriintiidekinden bagimsiz gercek
kapsaminin belirlenmesini gerektirir. Bu sonug, tahkim anlasmasimin or-
tiilii irade beyaniyla kurulup kurulamayacag tartismasini giindeme geti-
rir. Farazi irade beyanindan farkl olarak??, ortiilii irade beyaniyla tahkim
anlasmasimin kurulmasi, bazi hallerde®® miimkiindiir. Daha ziyade usuli

10 SANLI, Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Co6-
ziim Yollari, Istanbul, 2019, s. 788, 789. Yazara gore, tahkim anlasmasinin tiglincii ki-
sileri baglamasi, tahkim anlasmasinin maddi gegerlilik sartlarinin bu kisiler icin de
var olmasi halinde miimkiindiir. Anlasmanin maddi gegerlilik sartlarinin ve buna
uygulanacak hukukun tespiti ise, taraflar arasinda seklen gecerli, yani yazili sekilde
yapilmis tahkim sartinin varligini gerektirir. Ayni yoénde bkz. ESEN, Tesmil, s. 79-80;
SIT KOSGEROGLU, s. 16; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 29.

11 Tahkim anlagmasmin tesmil edilmesi suretiyle verilen kararin iptal davasma konu
edilmesi halinde anlasmanin gegerliligi, MTK. m. 4/3 hiikmiiyle uyumlu olarak “ta-
raflarin anlagmay: tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukuku"na
gore incelenecektir (MTK. m. 15/1-a). Uciincii kisi yoniinden gegersizlik, kararmn Tiir-
kiye’de tenfiz edilmesi asamasinda ileri siiriiyorsa, taraflarca secilen hukuka, bu
yonde anlagsma yoksa hakem kararmin verildigi yer hukukuna gore degerlendirme
yapilacaktir (New York Konvansiyonu m.V/1-a; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun m. 62/1-e). Uluslararasi tahkim yargilamasinda, farkli hu-
kuk sistemlerinden gelen hakemlerden olusan heyetlerin, tahkim anlagsmasinin kisi
bakimindan kapsamini incelerken benimsedigi yaklasimin, milli hukuktan ziyade ol-
gulara dayandig1 hakkinda bkz. HANOTIAU, Bernard, “Consent to Arbitration: Do
We Share The Same Vision?”, International Arbitration, Vol. 27, Y. 2011, p. 552.

2. Tahkim anlagsmasinin taraflarin farazi irade beyaniyla kurulmasi ise miimkiin goriil-
memektedir (ESEN, Tesmil, s. 33.)

13 Bu anlamda verilen ilk 6rnek, taraf olunan gegerli bir tahkim anlagsmasi olmamasina
ragmen bir uyusmazhigm ¢oziimii igin tahkim yargilamasi baslatilmasidir (OZDE-
MIR KOCASAKAL, s. 38). Yine Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK.) m. 4/2 ile de
benimsenen UNCITRAL Model Kanunu m.7/2 uyarinca, yazili tahkim anlasmasinin
varliginin iddia edildigi dava dilekgesine davalica itiraz edilmemesi, tahkim anlas-
masina iligkin yazililik sartinin yerine getirilmis varsayilmasini, tahkim iradesinin
ortiilii beyanina 6rnek gosterilmektedir (EK$1, s. 60-61; ESEN, Tesmil, s. 33; OZDE-
MIR KOCASAKAL, s. 38. Hiikmiin esasen diiriistliik kuralina aykari olarak gecerlilik
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islemler yoluyla ortiilii tahkim iradesinin baglayici sekilde beyan edildigi
bu haller bir kenara birakildiginda, ortiilii tahkim iradesinin kisiyi tahkim
anlagmasiyla bagh kilip kilamayacag: tartismasi, asil sézlesmenin kurul-
mas! veya sonradan kabuliine iligkin ortiilii irade beyanimnin, s6zlesme-
deki tahkim sartin1 da kapsayip kapsamadigi iizerinde yogunlagir. Ogre-
tide, tahkim anlasmasinin hukuki niteligi* ve tahkim anlagmasinin ba-
gimsizhig1 ekseninde tartismaya yon veren iki yaklagim mevcuttur. ik
yaklasim, tahkim anlagmasinin asil s6zlesmeden bagimsizlig: ilkesi ge-
regi tahkim iradesinin esas sdzlesmeye taraf olma iradesinden bagimsiz
degerlendirilmesinden; maddi hukuk stzlesmesi olan asil sozlesmeyle
bagl olmak igin sergilenen davranislarin, sonuglarini usul hukuku ala-
ninda doguran tahkim sartinin da kendiliginden kabulii anlamina gelme-
mesinden yanadir’®. Diger yaklagim ise tahkim sartinin asil s6zlesmenin
diger hiikiimlerinden farkl nitelik tasimadig1; tahkim anlagsmasinin usul
hukuku alaninda sonu¢ dogurmasmin, onun kurulusu ve gegerliligi

sartinin gerceklesmedigine yonelik itirazlar1 bertaraf etme amacin tasidigi, hakem
kararmin tenfizi i¢in yazili tahkim sartin1 arayan New York Konvansiyonu m.II/2
karsisinda sorun yasanmasinin muhtemel oldugu yontinde bkz. AKINCI, s. 171-172).
Ayrica, taraflarca aksi kararlastirilmamigssa MTK.m.10/E geregince hakem veya ha-
kemler kurulu tarafindan dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden sonra hazirla-
nacak olan gorev belgesinin tahkim sartina itiraz edilmeksizin imzalanmasi da uyus-
mazligin tahkim yoluyla ¢dziilmesi yoniinde ortiilii riza gosterilmesi seklinde deger-
lendirilen bir bagka haldir (AKINCI, s. 280.). UNCITRAL Model Kanunu m.7/3 1s1-
ginda tahkim anlagsmasinin s6z, davranis veya baska bir sekilde ortaya konulan be-
yanla da kurulabilecegine dikkat ceken, SAMAL, Adyasha, “Extending Arbitration
Agreement to Non-Signatories: “A Defence of The Group of Companies Doctrine”,
Kings Student Law Review, Vol. 11, No. 1, Y. 2020, pp. 2-25, p. 22.

14 Tahkimin hukuki niteligini agiklayan goriisler icin bkz. SANLI, Cemal, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, 42-50; OZEL, Sibel, Mil-
letlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul, 2008, s. 32-35. Bu
baglamda tahkim anlagsmasimin hukuki niteligi hakkinda bkz. YAVUZ, Cevdet,
“Ttark Hukukunda Tahkim Soézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Ed. ULUSQOY,
Erol/ YILDIRIM, Asly, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul,
2009, s. 140-145; AYDEMIR, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, Istanbul,
2017, s. 67-81.

15 SANLI, Ticari Akitler, s. 461-466; ESEN, Tesmil, s. 33-34, 53. Tahkim anlagsmasinin
bagimsizligy, taraflar arasindaki borg iligkisini diizenleyen s6zlesmeyle bu s6zlesme-
den dogan veya dogacak olan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in akdedilen tahkim anlas-
masmin gegerliliginin birbirinden ayr1 degerlendirilmesini ifade etmektedir
(AKINCI, s. 164).
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bakimindan maddi hukuk s6zlesmesi oldugu gercegini degistirmedigi;
agikga aksi anlasilmadikga asil sozlesmenin kurulusu veya sonradan ka-
buliine dair ortiilii beyanin tahkim sartiz1 da kapsayacagi yoniindedir'e.
Eklemek gerekir ki, ortiilii irade beyaninin degerlendirilmesi, yorum ko-
nusudur. Bu gergevede, yorum faaliyetinde basta diiriistlitk kurali olmak
tizere anlasmanin tabi oldugu hukukun, s6zlesmelerin yorumuna iligkin
ilkelerine bagvurulur?”. Taraflar1 tabii hakim giivencesinden yoksun bi-
rakmasi nedeniyle, 6zellikle Kita Avrupasi’na dahil hukuk diizenlerinde
tahkim anlagmasi genellikle dar yorumlansa da uluslararas: ticari uyus-
mazliklarin ¢6ziimii bakimindan -tahkim yargilamasinin sundugu avan-
tajlar nedeniyle- iki farkli yorumun s6z konusu oldugu hallerde tahkim
lehine yorum egilimi gliclenmektedir?s.

B. Doktrinin Ortaya Cikis1 ve Uygulanma Esaslar

Grup sirketler doktrini, Uluslararas1 Ticaret Odas1 (International
Chamber Of Commerce, ICC) nezdinde faaliyet gosteren hakemlerin karar-

lar1 ve bu kararlar1 denetleyen Fransiz mahkemelerinin kararlariyla or-
taya ¢itkmistir’. Doktrinin esaslar1 ise Dow Grubu tiriinlerinin Fransa'da

16 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 40; DEMIRKOL, s. 288.

17 GIRSBERGER, Daniel / VOSER, Nathalie, International Arbitration Comparative and
Swiss Perspectives, 3. Edn., Ziirich, 2016, s. 68; OZEL, s. 86; AYDEMIR, s. 142; OZ-
DEMIR KOCASAKAL, s. 43; DEMIRKOL, s. 288-289. Kargilagtirmali hukukta tahkim
anlagsmasmin yorumunda, genellikle anlasmanin tabi oldugu hukuk tercih edilmek-
teyse de, uluslararasi tahkim uygulamasinda hakemler ulusal hukuka yonelmeksizin
sO0zlesme miizakereleri, ifas1 ve ticari 6rf ve adetler 15181nda taraflarin ortak iradele-
rini arastirabilmektedir (OZEL, s. 89-90.).

18 ESEN, Tesmil, s. 17-18. Uluslararast ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan tah-
kim yargilamasinin genelligi; devlet mahkemelerine bagvurusunun ise istisna haline
geldigi hakkinda bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 1; KROLL, Stefan, “The Formation of
Contract- International Arbitration”, The Formation of Contract- New Features and
Developments in Contracting, Ed. SCHULZE, Reiner/ PERALES VISCASILLAS Pi-
lar, Baden-Baden, 2016, s. 198. Krdll, bu nedenle tahkim anlagsmasinin kurulusunun
diger anlagmalara nazaran daha kat1 kurallara tabi olmamasi1 gerektigi goriisiiniin
giiclendigini belirtmektedir (s. 212.). Tahkim iradesi bakimmndan ayni yénde, DE-
MIRKOL, s. 306.

19 SANDROCK, Otto, “Arbitration Agreements and Groups of Companies”, Internati-
onal Lawyer, Vol. 27, Y. 1993, s. 944, FERRARIO, Pietro, “The Group of Companies
Doctrine in International Commercial Arbitration: Is There Any Reason for This
Doctrine to Exist”, Journal of International Arbitration, Vol. 26, Issue 5, Y. 2009, p.
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dagitim-satim1 amaciyla yapilan ve tahkim sart1 iceren iki sozlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinii konu alan Dow Chemical karariyla be-
lirlenmigtir?. izolasyon dirtinleri dagitimina iliskin bu s6ézlesmelerden il-
kinin taraflar1 The Dow Chemical Company'nin bagh sirketi Dow Chemical
Venezuela (Daha sonra sozlesmeyi Dow Chemical AG’ye devretmistir.) ile
Isover Saint Gobain; digerinin taraflar1 ise Dow Chemical AG'nin bagh sir-
keti olan Dow Chemical Europe ile Isover Saint Gobain’dir. Her iki sozles-
mede de sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ICC nezdinde tahkim yo-
luyla ¢oziilecegini ongoren tahkim sartt mevcuttu. Sozlesmelerde tirtinle-
rin Dow Chemical France ya da Dow Chemical Companyye bagh herhangi
bir sirket tarafindan teslim edilebilecegi ongoriilityordu. Teslimati Dow
Chemical France yapmusti. Uriinlerden biri dolayisiyla Fransiz mahkeme-
lerinde Dow Chemical Grubu’'na kars: pek ¢ok dava agilmasi sonucunda
Dow Chemical France, The Dow Chemical Company, Dow Chemical AG ve Dow
Chemical Europe, Isover Saint Gobain’e kars1 tahkim yargilamasina bagvur-
mustu. Isover Saint Gobain ise Dow Chemical France ve The Dow Chemical
Company bakimindan hakem heyetinin yargilama yetkisi olmadigimni ileri

surmistu.

Yargilama sonucunda hakem heyeti, tahkim anlagmasini anilan
sozlesmelere taraf olmayan The Dow Chemical Company ve Dow Chemical
France’a tegmil etmistir. Heyet bu kararini, doktrinin uygulama esaslarin
da ortaya koyan su hususlarla gerekcelendirmistir: The Dow Chemical
Company, ilgili sozlesmeleri imzalayarak ya da -Dow Chemical France'm
yaptig1 gibi- s6zlesmenin kurulusu, ifas1 ve feshinde 6nemli rol oynaya-
rak gosterdigi tizere bagh sirketler tizerinde mutlak hakimiyete sahiptir.
Uyelerinin birbirinden bagimsiz hukuki kisilikleri bir kenara birakilirsa,
sirketler grubu tek bir ekonomik biitiinliik (economic reality) teskil etmek-
tedir. Topluluk sirketlerinden birinin agik¢a kabul ettigi tahkim sart1, soz-
lesmenin kurulusu, ifas1 veya feshinde oynadiklar1 rol dolayisiyla — ve
yargilamaya katilan tiim taraflarin miisterek tasavvuruna da uygun

647; KESER BERBER, Leyla, Uluslararas: Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim
Sorunu, Istanbul, 1999, s.15.

20 JCC Award No.4131, Yearbook Commercial Arbitration, Y.1984, pp. 131-137. (Erisim:
https://www.trans-lex.org/204131/_/icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/
02.10.2020)
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olarak- sozlesmenin gercek tarafi olarak goriinen diger topluluk sirketle-
rini de baglamalidir. Goriildiigii tizere heyet, yargilama yetkisinin bulu-
nup bulunmadigini tespit ederken milli hukuka atif yapmay1p, basta eko-
nomik biitiinliik olmak tizere yukarida sayilan somut olay ozelliklerini
dikkate almis; ayrica kararinda da bu yaklasimin uluslararas: ticaretin ih-
tiyaglarina uygun oldugunu vurgulamistir?!.

Grup sirketler doktrinin uygulanmasi bakimindan Dow Chemical
kararinda bagvurulan gerekgeler, bu karara kars: agilan iptal davasina ba-
kan Paris Istinaf Mahkemesince de yerinde goriilmiistiir. Mahkeme, s6z-
lesmenin kurulmasi, borglarin ifasi ve sézlesmenin sona erdirilmesine ka-
tilimy; hakim sirketin bagl sirket tizerindeki kontroliinii ve s6zlesme ta-
raflarinin, s6zlesmeye taraf olmayan bagh sirketlerin de borcu ifa baki-
mindan sorumlu olacagl yoniindeki miisterek tasavvurunu gerekge gos-
tererek doktrinin uygulandigl heyet kararlarimi onamistir?2. Burada he-
men belirtmek gerekir ki, doktrinin benimsendigi ¢cogu kararda, tahkime
rizanin varligl veya tahkim anlagmasinin onay1 igin sézlesmeye esash se-
kilde katilim yeterli goriilmekteyse de; bazi kararlar ayrica sozlesmenin
ifasma katilirken tahkim sart1 icerdiginin farkinda olunmasi gerektigini
de vurgulamaktadir®®. Esasen tahkim anlasmasinin bagka bir grup sirke-
tine tesmil edildigi kararlarin hepsinde Dow Chemical kararinda ortaya

2 Fransiz sirket Isover Saint Gobain tahkim anlasmasinin kisi bakimindan kapsamina
Fransiz Hukukunun uygulanmasi gerektigi; Fransiz Hukukuna gore gegerli tahkim
anlagmasinin bulunmadig1 gerekgesiyle Paris Istinaf Mahkemesi'nden kararm ipta-
lini talep etmistir. Mahkeme, atif hiikiimleri Fransiz Hukukunun uygulanmasini zo-
runlu tutmadigindan, heyetin Fransiz Hukukuyla bagli olmadigina; sozlesmeye uy-
gulanacak hukuk ile tahkim sartina uygulanacak hukukun ayni olmayabilecegine ve
bu nedenlerle tahkim sartinin kapsaminin lex mercatoria uyarinca belirlenebilecegi
sonucuna varmis; kararin iptali talebini reddetmistir.

22 Kis France ve Société Sponsor kararlar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz. HANOTIAU, Ber-
nard, “Problems Raised By Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Par-
ties-Issues- An Analysis”, Journal of International Arbitration, Vol. 1, No. 2, 1984, p.
280-281. Bu kararlarda “ekonomik biitiinlitk olusturma” gerekgesi tekrar edilmis ve
“Aslinda her bir sirketin gruptan bagimsiz tiizel kisilige sahip olmasina ragmen bir sirketler
toplulugu, varligimin uluslararas: ticari 6rf ve adetlerce tanminmas: sebebiyle, mahkemelerce
dikkate alinmas: zorunlu olan tek bir ekonomik biitiinliige sahiptir.” denilmistir.

% HANOTIAU, Multiple Contracts- Parties- Issues, s. 273. Yazar 6rnek olarak Dow Che-
mical ve SMABTP kararlarini gostermektedir. Tahkim sartini asil sézlesmeden farkli
kurallarla degerlendirmenin; dolayisiyla asil sozlesmeye katilirken tahkim sartinin
bilincinde olmanin gerekli olmadig1 yoniinde, DEMIRKOL, s. 303-304.
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konan esaslarin tiimiiniin sistemli sekilde arandig1 sdylenemez. Ayni
gruba dahil iki bagl sirketin tek taraf olarak kabul edilebilecek kadar is-
lemlerinin i¢ ige ge¢mesi halinde de tahkim anlagsmasimin diger bagh sir-
kete tesmilinin kabul edildigi goriiliir?*. Bu kararlarin konu edildigi iptal,
tenfiz taleplerini degerlendiren mahkemeler de degerlendirmelerini
farkli gerekgeler iizerinde temellendirebilmektedir. Ornegin, Amerikan
mahkemeleri -genel olarak grup sirketler doktrinini reddetse de?- dokt-
rinin kabul edildigi bazi kararlarda 6n plana ¢ikan gerekgeler, hakim sir-
ket ve bagl sirkete yoneltilen iddialarin birbirinden ayrilamaz vakialara

dayanmasi ve tahkim yanlisi federal politikanin korunmasi amacidir?.
C. Yarg1 ve Ogretinin Doktrine Yaklagimi
1. Yargi Kararlarinda Benimsenen Yaklasim

Dow Chemical kararinda belirlenen esaslar bazi ICC kararlarinda ve
Paris Istinaf Mahkemesi igtihatlarinda benimsenmekle birlikte; bu yakla-
stmin bir doktrin olusturacak sekilde kabuliiniin ve tahkim anlasmasinin
ticlincii kisilere tegsmilinde tek basina dayanak tegkil etmesinin miimkiin
olup olmadig: tartismalidir. Ozellikle Isvigre Federal Mahkemesi kararla-
rinda ve tahkim yeri Isvigre olan ICC yargilamalarinda bu soruya

2 Koch Shipping v. Antco Shipping karar1. Benzer gerekgeye 1975 tarihli, 2375 sayili ICC
davasinda da rastlanmaktadir. Buna gore s6zlesme, tarafi olan gruplardaki hakim ve
bagh sirketlerin ayrilmaz sekilde baglandig: bir biitiin, hak ve bor¢lar sebekesi oldugundan,
sozlesmede yer alan tahkim sartinin bu baglantilardan izole edilip uygulanmamasz-
nin makul olmadig1 sonucuna varilmistir: HANOTIAU, Multiple Contracts- Parties-
Issues, s. 294-295.

% Amerikan mahkemelerinin tesmil i¢in bor¢lar hukuku ile sirketler hukuku ilkeleri ve
temsil kurumuna basvurdugu; grup sirketler doktrinini gérmezden geldigi yoniinde
bkz. MEYNIEL, Alexandre, "That Which Must Not Be Named: Rationalizing the De-
nial of U.S. Courts With Respect to the Group of Companies Doctrine", The Arbitra-
tion Brief, Vol. 3, No. 1, Y. 2013, p. 33.

% Bkz. ].J. Ryan&Sons v. Rhone- Poulenc Textile ve Lawson Fabric Inc. v. Akzona Inc. karar-
lar1 (HANOTIAU, Multiple Contracts-Parties-Issues, s. 287; SAWRIE, David, “Equi-
table Estoppel and the Outer Boundaries of Federal Arbitration Law: The Alabama
Supreme Court’s Retenchment of an Expansive Federal Policy Favoring Arbitration”,
Vanderbilt Law Review, Vol. 51, Y. 1998, p. 730-732.). Davacinin davali bagl sirket
aleyhindeki taleplerinin degerlendirilmesi, hakim sirket hakkinda mahkemede 6ne
siiriilen iddialarin ¢6ziimiine bagli olup; bunlarin mahkeme nezdinde karara baglan-
masi tahkime tabi talepler i¢in mahkemenin yetkisini canlandiracagindan, hakim sir-
ket de tahkime taraf kabul edilmistir (SAWRIE, s. 730-731.).
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olumsuz cevap verilmistir. Tahkim anlasmasinin tesmili i¢in tiglincii kisi-
nin miistakil ve seklen gegerli tahkim iradesi aranmis?; aksi halde kimse-
nin rizast hilafina dogal hakim yargilamasindan mahrum birakilamaya-
cagini dngodren Isvicre Anayasast m. 58’e aykirilik dogacagi®®; sdzlesme-
nin ifasina dair miidahalenin, sézlesmedeki tahkim sartinin onaylanmasi
anlamina gelmedigi® sonucuna varilmistir. Federal Mahkeme de agik¢a
grup sirketler doktrinini reddettigi bir kararinda®, kontrol olgusunu tah-
kim anlagmasinin nisbiligini ortadan kaldirmak i¢in yeterli gormemistir.

Tahkim yanlis1 politikasina ragmen ABD’de de mahkemeler, ¢o-
gunlukla grup sirketler doktrinini reddetmektedir. ABD Ikinci Bslge Isti-
naf Mahkemesi, Amerikan Federal Tahkim Hukuku kurallarim uygula-
dig1 Sarhank Group v. Oracle Corporation kararinda® tahkim anlagsmasmnimn
tctnct kisilere tesmil edilebilmesi i¢cin Amerikan s6zlesme hukuku ku-
rallar1 ve temsil kurumu ile temellendirilebilecek vakialar aramaktadir.
Birlesik Krallik’ta ise grup sirketler doktrinin agik¢a reddedildigi kararlar
verilmistir. Bunlardan Adams v. Cape Industries kararinda® Mahkeme, etik
yonden onaylanmayabilecekse de Cape Industries’in faaliyetini bagh sir-
ketleri iizerinden yiriitmesinin hukuka aykiri olmadigmi belirtmis;
“Arzu edilsin veya edilmesin, sirket yapisini bu sekilde kullanma hakk: sirketler
hukukumuzda mevcuttur. Tek istisnasi, tahkim anlagmasina taraf olan sirketin
kasten ve dolayistyla hileli olarak herhangi bir menfaatten yoksun birakildiginin
asikar olmas1 veya grubun iigiincii kisi konumundaki sahibinin, iiciincii kigilerin
goziinde grubun cesitli sirketleri arasinda tam bir karmasa yaratmasi ve

7 1svi§re Federal Mahkemesi'nin 29.01.1996 tarihli karari: HANOTIAU, Multiple Cont-
racts- Parties- Issues, s. 282. Mahkeme’ye gore miistakil ve bagimsiz irade beyani
yoksa tahkim sart1 ancak tigiincii kisinin sebep oldugu goriiniise diger tarafin iyini-
yetle giivendigi hallerde tesmil edilebilecektir.

28 4402 sayil1 ICC davasi: HANOTIAU, Multiple Contracts- Parties- Issues, s. 281.

2 4504 sayil1 ICC davasi: HANOTIAU, Multiple Contracts- Parties- Issues, s. 284; 4972
sayili ICC davasi: HANOTIAU, Multiple Contracts- Parties- Issues, s. 288.

% 19.08.2008 tarihli kararin incelemesi i¢in bkz. TARMAN, Zeynep Derya, “Tahkim
Klozunun Ugiincii Kisilere Tesmili Konusundaki Isvicre Federal Mahkemesi Karar1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Sa. 40, Y. 2009, s. 121-125.

31 https://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/columbia-arbitration-
day/files/03_2005_-_sarhank_v._oracle_corp.pdf (Erisim: 10.11.2020).

%2 Temyiz Mahkemesinin 1989 WL 651250 sayili karari, s. 36 (Erisim: international. west-
law.com, 10.11.2020).
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taahhiitlerinden sahsen sorumlu olmaktan kaginmak icin hileli manevralar yap-
mast gibi ornekleri olan hile varsayimidir.” sonucuna varmistir. Temyiz Mah-
kemesi, Peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd. kararinda® da taraflarca
tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk secilmediginden, tahkim anlas-
masina New York Konvansiyonu m.V/1-a ve 1961 tarihli Avrupa Sozles-
mesi uyarinca tahkim yeri hukukunun uygulanacagin tespit etmis ve In-
giliz Hukuku'nda grup sirketler doktrini kabul edilmediginden, tahkim
anlagmasina taraf olmayan C&M Farming Grubu’'na dahil diger sirketlerin
tahkim yargilamasina taraf olmayacagini kabul etmistir.

Dow Chemical karar 1s181inda doktrinin uygulama esaslar1 -her ne
kadar doktrinin benimsendigi tiim kararlarda bu esaslarin tiimii aranmis
olmasa da®- ekonomik biitiinliik olusturma ve kontrol kullanimi; tahkim
sart1 icerdigi bilinen asil s6zlesmenin kurulusu, ifas1 veya sona ermesine
katilim yoluyla ortiilii tahkim iradesi beyani; asil s6zlesme taraflariin
diiriistliik kurali 1s181nda hakli olarak tigiincti kisiyi s6zlesmenin ve yar-
gilamanin gercek tarafi olarak kabulii seklinde 6zetlenebilir. Bu esaslar
zemininde doktrinin dogrudan konu edildigi bir Tiirk yarg: kararina rast-
lanilmamustir. Ancak, tahkim kaydi igeren asil s6zlesmenin tarafi olma-
makla birlikte kurulusu veya ifasina katilmis olan ve asil s6zlesmenin ta-
rafi bulunan sirketle ayn1 topluluga dahil bir diger sirkete tahkim anlas-
masmin tesmili talebinin degerlendirildigi kararlar mevcuttur®®. Bu

3 Temyiz Mahkemesinin 2004 WL 229138 say1l1 karari, s. 36 (Erisim: international.west-
law.com, 10.11.2020). Kararin, tahkim anlagsmasinin tesmilinden ziyade, yansima za-
rarin tazmini talebinin tahkim yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismasinda
odaklandig: yoniinde bkz. HANOTIAU, Consent to Arbitration, s. 550-551.

% Yalnizca asil sozlesmenin kurulusu, ifasi veya sona ermesine katilimi, tesmil igin ye-
terli goriildiigii tespiti igin bkz. KROLL, s. 208.

35 Bkz. Izmir 2. ATM'nin 300/834 sayili, 14.04.1989 tarihli kararmi onayan Yargitay 11.
HD'nin 2931/6828 say1l, 24.12.1991 tarihli karari. Izmir 2. ATM’den tenfizi talep edi-
len 2388 sayil1, 14.4.1988 tarihli Bremen Pamuk Borsast Hakem Mahkemesi kararinda
Bunge GmbH ile Osman Akca Tarim Uriinleri Thracat San. ve Ltd. Sti arasinda kurulan
satim sozlesmesine dahil tahkim sarti, satim sdzlesmesi miizakerelerini yiiriiten ve
Bunge GmbH nezdinde sOzlesmenin tarafi olarak kabul edilen Osman Ak¢a Tarim
Uriinleri Ihracat San. ve Tic. A.S.’ye tesmil edilmistir. Izmir ATM, husumet y6niinden
tenfiz talebini reddetmis; Yargitay 11. HD de bu karar1 onamistir (Yayinlanmamais bu
karar i¢in bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 452.).

“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve kismen benimsenen bilirkisi raporuna
gore, 06.06.1996 tarihinden itibaren taraflar arasinda imzalanan sozlesmeleri distribiitor
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kararlarda ilk derece mahkemeleri ve Yargitay’in ayr1 bir tiizel kisiligi bu-

lunmasi nedeniyle tigiincii kisiyi, tahkim anlagsmasina taraf kabul etme-

digi goriilmektedir. Esasen tahkim anlagsmasmin tesmili bakimindan Yar-

gitay’in egilimi, agik tahkim iradesi beyaninin tespit edilemedigi hallerde,

tesmilin reddi yoniindedir®. Tesmilin mimkiin goriildiigti haller

36

stfattyla yalmizea davac ...'nin imzaladigi, diger davacinin imzasimn bulunmadigi, davaci
... nin ana hissedari olmasinin, kendisini sozlesmenin tarafi haline getirmeyecegi gibi, bir hak
da saglamayacagi, ayr tiizel kigilikler oldugu, davada aktif husumetinin bulunmadigi, diger
davact ile MMC arasinda ihtilafsiz olan sozlesmenin 34.maddesindeki tahkim hiikmii sebe-
biyle davaci aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziigin ¢oziimiinde mahkemelerin
gorevli olamayacag:, ana davada davaci ... tarafindan davali MMC hakkinda agilan davada
uyusmazhi§in ¢oziimii Japon Ticari Tahkim kurullarina gore hakeme ait oldugundan bahisle
bu davali hakkindaki davamn dilekgesinin reddine karar verildigi, eldeki davanin, tefrik so-
nucu diger davalara dair bulundugu, diger davalilar ile davact ... arasinda bir hukuki iliski
olmadig1, 2007 ve sonrasindaki Tiirkiye'deki teskilatlanma faaliyetleri kapsanunda bu davali-
lara davacilar tarafindan haksiz rekabet yapildigi iddiast ile husumet tevcih edildigi, davact ...
ile davalilardan davali MMC arasinda akdedilen distiribiitorliik sozlesmeleri ile iceriklerine
yonelik bilirkisi degerlendirmelerinin, aralarindaki ihtilafin tahkime gore sonuclandirilacag
dikkate alindiginda ve diger davact bakimindan da aktif husumet yoklugu oldugu belirlendi-
ginden esas alinmadig, ... gerekcesiyle davact Mer. Yat. Paz. A.S'nin aktif husumet ehliyeti
yoklugundan davastmin reddine, davaci ...'nin davalilar Mazda Motor Logicstik Europe NV
ve ... ye actig1 davanmn ispatlanamadiimdan reddine, davact ... 'nin davali ..."ye aghi§1 davamin
... Ticaret Mahkemesi'nin 2009/130 Esas 2009/772 Karar sayili karar1 ile uyusmazligin ¢o-
ziimiiniin hakeme ait oldugundan bu davalr hakkinda acilan dava dilekcesinin reddine karar
verildiginden, bu yonde ayrica bir hiikiim kurulmasmma yer olmadigina karar verilmistir. ...
Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayamilan delil-
lerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gére, da-
vacilar vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” (Yargitay 11 HD, 3674/ 10377,
3.6.2014. Erisim: www.kazanci.com.tr, 10.10.2020.).

... Somut olayda, davacilar tahkim anlagmasimn tarafi degillerdir. Esasen bu husus, mahke-

menin de kabuliinde olup davacilarin, tahkim sartini iceren imtiyaz sozlesmesinin lehdari ol-
malar1 ve bu sozlesmeyi onaylamalar: nedeniyle tahkim sarti ile bagl olduklart sonucuna va-
rilmuigtir. Ancak, soz konusu sézlesme davacilar tarafindan onaylanmadig: gibi kural olarak
tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilere kars: tahkimde dava agilmast da miimkiin degildir.
Bu itibarla, mahkemenin sirf tahkim sartini iceren sozlesmede lehlerine bir takim hiikiimler
konuldugu icin sozlesmeye taraf olmayan davacilarim da tahkim anlasmasina taraf olduklar
yoniindeki kabulii yerinde degildir. ...” (Yargitay 11. HD, 9538/8707, 25.6.2015. Erisim:
www.kazanci.com.tr, 10.10.2020).

... Tahkim sartini iceren sozlesme, davact sirket ile davalr M... Enerji Tic. AS. arasinda
imzalannmustir. Bu nedenle tahkim sartimin sézlesmenin tarafi olmayan davali banka M...
Corp'a tesmili diisiiniilemez. Ciinkii uyusmazliklarin mahkemelerde goriilmesi esastir. Tah-
kim sozlesmesi istisnai bir nitelikte olup sézlesmenin taraflarimi baglar. ...” (Yargitay 19
HD, 2654/2603, 11.3.2004. Erisim: www.kazanci.com.tr, 13.10.2020.).
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genellikle halefiyet iliskisine dayanmaktadir®. Yine de tenfiz asamasinda,

New York Konvansiyonu m. II hiikmii 15181nda, tahkim iradesinin yazili

sekle uygun beyani kat1 sekilde aranmaktadir®.

2. Ogretinin Doktrine Yaklagim1

Ogretinin grup sirketler doktrinine yaklagimi, genellikle olumsuz

yonde elestireldir. Karsilastirmali hukuk literatiiriinde, oncelikle doktri-

nin amacinin tespit edilmeye ¢alisildig: goriiliir. Yazarlarin genel kanisina

gore doktrinin ¢dzmeye yoneldigi asil sorun, anlasmanin gergek tarafla-

rinin belirlenmesidir®. Bu yazarlardan bazilari, tahkim anlasmasinin kisi

37

38

39

Yargitay'in halefiyet dolayisiyla tesmili kabul ettigi hallere 6rnek olarak TTK. m. 1237
uyarinca konsimentodaki tahkim sartinin, kendisine ¢arter s6zlesmesinin suretinin
verilmesi sartiyla, yeni hamile tesmil edilebilecegi yoniindeki kararlar gosterilebilir.
Bkz. Yargitay 11. HD, 13105/146, 10.1.2018; Yargitay 11. HD, 3454/ 7240; Yargitay 11.
HD, 8794/ 6687, 29.11.2017; Yargitay 11. HD, 1662/4494, 19.9.2017. Erisim: www ka-
zanci.com.tr, 13.10.2020.).

“Somut olayda davaci tahkim iradesini bildirmistir. Ancak davali taraf ise aym iradeyi gos-
terdigine iliskin New York Sozlesmesinin 11/2. maddesi kapsaminda tahkim sartinm kabul et-
tigine dair herhangi bir irade aciklamasinda bulunmamigtir. Bu durumda taraflarin tah-
kim sozlesmesi konusunda birbirine uygun irade beyaninda bulunduklar: kabul edilemez.”
(Yargitay 19 HD, 3644/253, 4.2.2020; ayn1 yonde bkz. Yargitay 19 HD, 3057/8736,
24.5.2012. Erisim: www .kazanci.com.tr, 13.10.2020.). Yazili sekli saglayan taraf imza-
larina iligkin olarak ileri siiriilebilecek yetki itirazlarinin nadiren diiriistlitk kurali te-
melinde bertaraf edilebildigi de goriilmektedir: “25.11.2010 tarihli sozlesmenin tarafi
olan davalumin inkar etmedigi sozlesmenin sonradan yetkisiz kisi tarafindan imzalandigini
ileri siirmesi hakkin kotiiye kullamilmasi kapsaminda diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bu du-
rumda davali sirketin, 25.11.2010 tarihli gemi kiralama sozlesmesinin tarafi olup, ayni za-
manda 30.11.2010 tarihli taahhiidii ile, kendi yerine ¢arterer (kiraci) olarak tayin edecegi ta-
rafin sozlesmeden kaynakl edimlerinin ifasini garanti etmis olmasina gore tahkim sart: ile
baghdir.” (1stanbul BAM 14. HD, 1037/129, 15.2.2018; onama karar:: Yargitay 11. HD,
2577/3958, 20.5.2019. Erisim: www.lexpera.com.tr, 16.10.2020.).

Hemen ekleyelim ki Alman Hukukunda, {iciincii kisinin tahkim anlagmasiyla bagl
olup olmadig1 sorununa uygulanacak hukukun, oncelikle bu kisinin gergekten
“figlincti kisi” olarak anlasmaya sonradan dahil edilecek kisi mi, yoksa basindan beri
tahkim anlagsmasmin gercek tarafi m1 oldugunun tespitine bagh oldugu goriisii de
sunulmustur (SACHS, Klaus/ NIEDERMAIER, Tilman, “On the "Group of Compa-
nies Doctrine" and Interpreting the Subjective Scope of Arbitration Agreements-
Which Law Applies?”, Revista de Arbitragem e Mediagao, Vol. 50, Y. 2016, p. 548).
Yazarlara gore bu hususta aciklik yoksa, tahkim anlasmasinin kurulmasinda rol oy-
nayan kisilerin beyanlari, anlasmaya uygulanacak hukuk 1s181nda yorumlanmalidir.
Ote yandan doktrin, iigiincii kisinin tahkim anlagmasinin gercek taraflarmin tespiti
i¢in bir yorum araci ise anlasmanin tabi oldugu hukuka; anlasmanin tarafi olan
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bakimindan kapsaminin anlasmanin tabi oldugu hukuk cercevesinde de-
gerlendirilmesinden®; bazilar1 ise ticari uygulamalara, ekonomik biitiin-
liige, ticari Orf ve adete, sirketler topluluklarmin dahil oldugu karmasgik
ve ¢ok boyutlu projelere ve ¢ok tarafli sozlesmelere odaklanan daha mo-
dern yaklagsimla ele alinmasindan yanadir#'. Bu dogrultuda, tahkime ka-
tilma rizasinin agikga beyani kat1 sekilde aranmamali; ancak rizanin tiim
beyan sekilleri dikkate alinarak davraniglarin yorumuna ayrica énem ve-
rilmelidir®2. Doktrinin tahkim anlasmasinin topluluk sirketlerine tesmili
icin per se yeterli olmadigy; cevresel durum ve sartlar yaninda davranisla-
rin da riza beyani olarak anlasilabilecegi gerceginin yanlis bir ifadesi ol-
dugu; ancak organizasyon, kontrol ve sdzlesmeye genel katilim bakimin-
dan degerlendirilebilecegi; hukuki sorgqulamay: bertaraf eden bir kestirme yol
olma riski nedeniyle olumsuz etkileri olabilecegi ileri siiriilmiistiir*’. Buna
gore, tahkim anlagmasinin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesi i¢in

grup sirketler doktrini yerine yerlesmis kurumlara bagvurulmalidir#.

sirketle ayni gruba dahil olmasi nedeniyle bir bagka sirkete tesmil edilmesinde bas-
vurulan bir arag ise sirketler hukukuna tabi olmalidir (s. 548-549).

4 GRAVEL, Serge/ PETERSON, Patricia, “French Law and Arbitration Clauses- Distin-
guishing Scope from Validity: Comment on ICC Case No. 6519 Final Award”, McGill
Law Journal, Vol. 37, Y. 1992, p. 530; SANDROCK, s. 961.

41 HANOTIAU, Consent to Arbitration, s. 554.

2  HANOTIAU, Consent to Arbitration, s. 554.

4 HANOTIAU, Multiple Contracts-Parties-Issues, s. 297, HANOTIAU, Consent to Ar-
bitration, s. 546; SACHS/ NIEDERMEIER, s. 553. Krs. BREKOULAKIS, Stavros, “Ret-
hinking the Consent in International Commercial Arbitration: A General Theory for
Non-signatories”, Journal of International Dispute Settlement, Vol.8, Y. 2017, p. 618;
KROLL, s. 202. Yazarlar, tahkim anlagmasinin iigiincii kisiye tesmili hakkinda ortiilii
veya farazi iradeye dayanan teorilerin, gergek riza (actual consent) yerine islevsel ri-
zay1 (functional consent) konu aldig1 goriistindedir.

4  HANOTIAU, Consent to Arbitration, s. 546. Sandrock da bu konuda doktrinler yerine
tiglincii kisi yararina sozlesme, temsil ve diiriistlitk kural1 gibi miiesseselerin uygu-
lanmasinin, uluslararasi tahkime bagvuranlarin ihtiyaci olan hukuk giivenligini sag-
layacag1 goriisiindedir (s. 961). Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun Fransiz
Hukuku oldugu yargilamalarda, temsil, hukuki goriiniise giiven gibi klasik kavram-
lara dayanmadig siirece doktrinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde bkz. GRA-
VEL/ PETERSON, s. 530. Tahkim anlagmasinin Isvicre Hukukuna tabi oldugu hal-
lerde de sozlesmenin tarafi olan sirketle ayni gruba dahil olmanin tesmil i¢gin tek ba-
sina yeterli gerekge olmayacagi; hakem heyetinin somut olayda taraflarin ortak ira-
deleri, hakkaniyete uygun ve mesru beklentileri, sdzlesmenin yorumu ve is
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Azmlikta kalan goriis ise, doktrinin yalnizca ekonomik biitiinliik olgu-
suna degil tiglincii kisinin so6zlesmeye aktif katilimi ve so6zlesmenin tiim
taraflarinda sdzlesmenin tarafi oldugu yoniinde olusturdugu giivenin ko-
runmasina da dayandigini; tesmilin ayni sdzlesmeden dogan uyusmaz-
liklarin bazi grup sirketleri bakimindan tahkim, bazilar1 bakimindan dev-
let mahkemeleri yargilamasina konu olmasini énlemesinin yararh oldugu
yoniindedir®. Son olarak, uluslararasi ticari uyusmazliklar bakimimdan
tahkim anlagsmasinin tesmilinde bagvurulan rizaya dayali (consent-based)
teorilerin karmasik ticari iliskiler ve tiglincii kisilerin rolii ile bagdasma-
dig1 gerekgesiyle; anlasmanin tarafi ile ayni gruba dahil tiglincii kisi sir-
kete tesmili de dahil olmak tizere, tahkim anlasmasinin {igiincii kisiye tes-
milinde basvurulacak uyusmazhiga dayali (dispute-based) genel bir teori
gelistirilmesi gerektigi goriistiniin de ileri siiriildiigline deginmekte ya-
rar vardir.

Tiirk Hukukunda da genel egilim, doktrinin bizatihi tesmil igin
yeterli gerekge saglamadig1 yoniindedir. Bu goriiste olan yazarlar, tahki-
min istisnai niteligi nedeniyle tahkim iradesinin varliinin tereddiite yer
vermeyecek aciklikta olmasi gerekliligine dayanir¥’. S6zlesmenin tesmil
edilmek istendigi kisinin tahkim anlagsmasinin tarafiryla ekonomik biitiin-
litk olusturmasi, tahkim anlagsmasmin bilincinde olarak uyusmazligin

modelinin biitiiniine dair yogun bir aragtirma yapmasi gerektigi hakkinda bkz. HA-
BEGGER, s. 551.

4% FERRARIO, s. 673. Gergekten de tesmilde, paralel yargilamanin 6niine ge¢mek; bu
tiglincii kisiyle baglantili vakialarin da tahkim yargisinda dikkate alinmasini sagla-
mak; bu kisiye ayrica mahkemelerde husumet yoneltilmesine yer birakmamak egi-
limi 6nemli rol oynamaktadir. Sirketler hukuku uyusmazliklar: bakimindan karsi-
miza ¢ikabilecek paralel yargilama sorunu hakkinda detayli degerlendirmeler icin
bkz. AYOGLU, Tolga, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde Paralel
Yargilama Problemi”, Sirketler Hukuku Uyusmazliklar1 ve Tahkim, Ed. AKINCI,
Ziya/ YASAN TEPETAS, Candan, Istanbul, 2018, s. 101-111.

4% BREKOULAKIS, s. 612, 626, 629. Yazara gore, rizaya dayal1 geleneksel tesmil teori-
leri, 6zellikle sirketler topluluklarinin veya devletlerin dahil oldugu ¢ok tarafl: islem-
lerden kaynaklanan uyusmazliklarin konu edildigi tahkim anlasmalarmnin tesmi-
linde yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu tiir somut olayda tahkim yargilamasina
tabi uyusmazligin kapsami irdelenmeli; tigiincii kisinin tahkim anlagsmasiyla baglh
olup olmadigi, onun rizasmin varliginin arastirilmasindan ziyade, uyusmazliga
hangi dlciide dahil olduguna gore degerlendirilmelidir. Aksi halde uluslararasi tah-
kim, birbiriyle baglantili karmasik iliskilere tamamen yabanci hale gelecektir.

¥ ESEN, Tesmil, s. 101; SIT KOSGEROGLU, s. 7.
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kaynaklandig1 hukuki iligskiye katilimi, {iglincii kisinin farkl bir tiizel kisi
oldugu gergegini degistirmemekte; tahkim iradesinde oldugu ¢ikarimini
saglamamaktadir®®. Diger taraftan -tahkim sarti igerdiginin bilincinde
veya bilincinde oldugu beklenen- iigiincii kisinin asil s6zlesmenin tarafi
oldugu yoniinde diger taraflarda giiven olusturmasi; tahkim iradesini bu
sekilde ortaya koymas: halinde doktrinin uygulanmasi gerektigi goriisii
de savunulmaktadir®. Doktrin lehine ve aleyhine goriislerin, doktrinin te-
meli noktasinda birbirinden ayrildig1 anlasilmaktadir. Lehe goriis, dokt-
rini diiriistliik kurali ile temellendirmekte ve ortiilii tahkim iradesinin asil
sOzlesmeye katilim ifade eden davranislar yoluyla beyan edilebilecegini;
bu halde tahkim anlagsmasinin tesmilini diiriistliik kurali uyarinca miim-
kiin kabul etmektedir®. Aleyhe goriis, ise doktrini ortakliklar aras iligki-
ler 6zelinde temellendirmekte ve bu iliskilerin i¢ ice gegmisligi ve yogun-
lugu dolayisiyla asil sézlesmeye katilimini tahkim iradesinin ve dolayi-
styla anlasmasinin diger grup sirketlerine tesmili i¢in yeterli gormemek-
tedir®'.
D. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ile Farklar1

Tiizel kisilik kavramina hakim olan iki temel ilke vardir: Tiizel kisi-
ligin kendisini olusturan kisilerden bagimsizlig1 ve malvarliginin kendi-
sini olusturanlarmn malvarligindan ayrilig1*>. Ancak kisi ve malvarlig ay-
riligina ragmen, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda kendisini olustu-
ran kisilere iliskin baz1 hususlarin tiizel kisiye izafe edilmesi veya tiizel
kisinin borglarindan dolay: tiizel kisiyi olusturan veya yOneten kisilere
basvurulmasi giindeme gelebilecektir®®. Bu baglamda tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmas teorisi, tiizel kisinin bagimsizliginin bertaraf edilmesini

4 ESEN, Tesmil, s. 132; SIT KOSGEROGLU, s. 7.
9 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 54.

50 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 54.

51 ESEN, Tesmil, s. 132.

2. AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995, s. 10;
YANLLI, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul, 2000, s. 1;
ANTALYA, Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Tiizel Kigilik Per-
desinin Aralanmas1”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu (02.02.2008), Is-
tanbul, 2008, s. 146-147.

5% YANLLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 1, ANTALYA, s. 149.
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ongormekte®; sorumluluk alanma dahil edilen kisiye gore farkh sekil-
lerde uygulanabilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmas: tii-
zel kisiyi olusturan ve/ya yoneten kisiyi; ters kaldirilmasi tiizel kisiyi; cap-
raz kaldirilmasi ise sirketler toplulugunun bagh sirketlerini sorumluluk
altina alir®. Son halde 6ncelikle bagl sirkete iliskin tiizel kisilik perdesi
kaldirilip hakim sirkete basvurulmakta; ardindan hakim sirket ile bir
bagka bagli sirket arasindaki perde kaldirilmaktadir®. Bunun yarnusira tii-
zel kisilik perdesi 6zdes kilma yoluyla da kaldirilabilmekte; boylece sa-
dece sozlesmeye taraf kisinin degil, bu kisiyle ekonomik agidan 6zdes sa-
yilabilecek kisiyi de s6zlesmeden dogan borg altina alinmaktadir®. Per-
denin kaldirilmasina yol agan baslica sebepler ise 6zkaynak yetersizligi;
sirketin yabanci ¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesi; malvarliginin ayri-
l1g1 ilkesinin ihlal edilmesi ve kurumsal kotiiye kullanma halleridir®.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasz iki teoriyle agiklanmaktadir>:
Koétiiye kullanma teorisi, tiizel kisilik yapisinin hukuk diizeniyle bagdasma-
yan sekilde kotiiye kullanilmasi veya ayrilik ilkesine dayanilmasinin dii-
ristliik kuralina aykirilik olusturabilecegi hallerde perdenin kaldirilabi-
lecegini Ongoriir. Normlarin amaglar: teorisine gore ise, perdenin kaldiril-
masl i¢in tiizel kisiligin kotiiye kullanilmas1 aranmamakta; olaya uygula-
nacak normun anlami ve amaci gergevesinde tiizel kisinin hakim oldugu
bir tiizel kisinin borglarindan sorumlu olup olmayacag1 degerlendiril-
mektedir. Tiirk Hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin hu-
kuki temeli olarak -hakim gortis gercevesinde- maddi hukuk normu olan

54 YANLI], Perdenin Kaldirilmasi, s. 17.

% YANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 37-40; Emre ESEN, Milletleraras: Ozel Hukukta Tii-
zel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Istanbul, 2011, s. 17-19.

%  YANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 40; ESEN, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 19.

57 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 29; ANTALYA, s. 151.

5 Bu hallere iligkin detayli aciklama i¢in bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 86 vd.;
ESEN, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 22-41. Sermayeye katilmali ortak girisimler yoniinden
detayli degerlendirme icin ise bkz. ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hu-
kuku'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler (Equity Joint Ventures), Istanbul,
2009, s. 611-623.

5% YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 47 vd.; SAGLAM, 1pek, “Ttizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas: Kavramima Genel Bir Bakis”, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempoz-
yumu (02.02.2008), Istanbul, 2008, s. 153-161, s. 157.
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dirtstliikk kurali kabul edilmektedir®. Tahkim anlasmasini usul hukuku

sOzlesmesi olarak niteleyen yazarlar, teorinin, anlasmanin tiglincii kisiye

tesmilini saglayamayacagy, diiriistlitk kuralina dayanilarak sorumlulu-

guna gidilen kisinin tahkim iradesinden s6z edilemeyecegini ileri stir-

mektedir®’. Anlasmay1 kurulusu itibartyla maddi hukuka tabi tutan

60

61

AKUNAL, s. 18; DURAL, Mustafa, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, 15. Yil
Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 98. SANLI, Nomer’e Armagan, s. 787. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina iliskin 6zel diizenlemeler yaninda diiriistliik kuralina ay-
kirilik tegkil eden hallerde de perdenin kaldirilacag: yoniinde bkz. SAGLAM, s. 157.
Sirketler toplulugu 6zelinde, sirf yabanci yonetim olgusu veya hakimiyet iliskisinden
dolay1 perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinin topluluk sirketlerinin hu-
kuki bagimsizligini ortadan kaldirdigy; sirketler toplulugunun hukuki yapisina ay-
kir1 oldugu; teorinin asil hedefinin, kdkenindeki diiriistlitk kurali 1s1g1nda “hakimiye-
tin kétiiye kullamlmasimin olumsuz sonuclarini tiizel kisinin yarathigr sorumluluk zirhim
bertaraf ederek”, gercek sorumluya yiiklemek oldugu hakkinda bkz. ALTAY, s. 614.

SANLI, Nomer’'e Armagan, s. 787; ESEN, Tesmil, s. 256. Tespit edebildigimiz kada-
riyla Yargitay, ilk derece mahkemesinin tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilma-
styla tahkim anlasmasin baska bir topluluk sirketine tesmiline hiikmettigi bir
olayda, konuya tahkim iradesini arastirmak yoniinden degil; ayr tiizel kisilik bulun-
dugu savunmasinin somut olayda hakkin kétiiye kullanilmas: anlamina gelip gel-
medigi sorusu {izerinden yaklasmistir: “Mahkemece, davact ile dava digt ... Motorlu Ta-
sitlar Is Tarim Mak. San. Tic. A.S. arasnda distriibiitorliik anlasmas: bulundugu, bu soz-
lesme uyarinca 65 adet traktoriin adi gecen sirkete davaci sirketce teslim edildigi, davali sirket
ile dava digi ... Motorlu Tagitlar A.S. nin ... grup biinyesinde faaliyet gosteren sirketler oldu-
Suna yonelik davali sirketin web sitesinde yer alan bilgiler ve dava dis1 sirket hakkindaki ta-
mitim bilgileri, satimin gerceklestigi 2008 yilinda davalr sirket ile dava dist sirket yonetim
kurulu tiyelerinin aym kisilerden olusmasi, davali sirket yonetim kurulu bagkan: tarafindan
gazeteye verilen ”... Elektrik Biiyiiyen” baslikli haberdeki "otomotiv sanayi olarak ... motorlu
araglar adi altinda bir sirket kurduk. ... mermer madeni agisindan zengin oldugu icin bu alana
da girdiklerini bildiren ... ... " seklinde habere yanswyan beyanlar, davali sirket adina goriisme-
leri ve yazigmalari yiiriiten ... 'mn ... isimli sahsa gonderdigi ve faturalara ... Motorlu Tagitlar
A.S. sirketinin teslim alan, davali sirketin ise alic1 olarak yazilmas: ve ddemelerin ... Motorlu
Tastlar... A.S. tarafindan yapilacagina dair e-posta igerikleri ve tiim dosya kapsami nazara
alindiimda hukuki agidan farkly tiizel kisilikler olsa dahi sirketler arasinda iktisadi agidan
ozdeslik bulundugu kanaatine varildigindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi g6z
oniine alinarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davali sirket ile dava disi ... Motorlu Ta-
sitlar.. A.S.'nin ayni grubun sirketleri olup sirketler arasinda organik bir bag oldugu, alaca-
S likit bulundugu gerekcesiyle davarmin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince
temyiz edilmistir.

Yerel mahkemece ... yazili sekilde hiikiim kurulmusg ise de, dosya icerigine gore taraflar ara-
sindaki uyusmazlikta tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin uygulanmasin gerektirir
bilgi ve belgeye rastlanmamis oldugundan davalimin ayr tiizel kisilik oldugu ve davaya konu
alacak ile ilgisi bulunmadigr yoniindeki savunmasimin hakkin kétiiye kullamilmas: niteliginde
degerlendirilemeyecegi gozetilerek davamn reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
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yazarlar ise diiriistliik kuralinin, temel bir hukuk ilkesi olarak hukukun
tiim dallarinda -hatta HMK. M. 29/1"in agik hiikmii uyarinca usul huku-
kunda da uygulanmasi ve lex mercatorianin da temel ilkelerinden olmasi
nedeniyle tahkim iradesinin varliginin tespitinde de uygulanabilecegini
savunmaktadir®.

Grup sirketler doktrini ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teo-
rilerinin bazi davalarda birlikte ele alindig1 goriilmekte; grup sirketler
doktrinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin bir tiirii olabile-
cegi fikri tizerinde durulmaktadir®®. Bu sonuca varilmasinda hukuken ba-
gimsiz tiizel kisilerin ekonomik biitiin olusturdugu ve kendi menfaatle-
rinden ziyade bu ekonomik biitiiniin menfaatleri dogrultusunda yonetil-
digi bazi hallerde, tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasimna basvu-
rulmasinin pay1 vardir. Ayrica her iki teori de 6z kaynaklar1 daha giiglii
olan tiglincii kisinin malvarligina yonelme amacini kargsilayabilecektir.
Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, ayrilik ilkesine dayan-
manin diiriistliik kurala aykir: oldugu; kanunun dolanilmasi anlamina
geldigi; perdenin arkasinda kalan ile sirket tiizel kisiligi arasinda bunlarin
ayr1 birer kisi olmadiklarini ortaya koyacak 6lgiide menfaat birligi bulun-
dugu; dolayisiyla ayr1 ayri kisilikleri bulundugu kabuliiniin hakkaniyete
aykir1 sonuglar doguracag1 hallerde uygulanir®. Grup sirketler doktrini
ise kisi ayriligina dayanilmasinin diiriistliik kuralmni ihlal ettigi hallerden
ziyade, bir ekonomik biitiiniin ve organizasyonun varliginin yanisira, so-
mut olarak sozlesmenin kurulusuna ve ifasina katilim yoluyla kars:

verilmesi dogru olmadigr gibi kabul bicimi a¢isindan da hiikmedilen yabanct paranin icra ta-
kip tarihindeki Tiirk Lirasi karsiligt iizerinden icra inkar tazminatina karar verilmesi gerekir-
ken yabanci para iizerinden tazminata hiikmedilmesi de usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay
19. HD, 17898/ 3683, 11.5.2017. Erisim: www.kazanci.com.tr, 20.10.2020.).
Uluslararas: tahkim bakimindan perdenin kaldirilmasi teorisinin, tahkim anlagmasi-
nin, anlasmay1 imzalamamnus kisiye tesmilini ifade ettigi yoniinde bkz. KRYVOQ], Ya-
raslau, “Piercing The Corporate Veil in International Arbitration”, Global Bussiness
Law Review, Vol. 1, No. 169, Y. 2011, p. 173.

2 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 60-61.

6 ESEN, Tesmil, s. 243.

64 ESEN, Tesmil, s. 202, 244. Tahkim anlagmasimin iigiincii kisiye tesmiline iligskin teori-
leri hakkaniyete ve ortiilii iradenin varligina dayananlar olarak ikiye ayiran; perde-
nin kaldirilmasi teorisini birinci; grup sirketler doktrinini ikinci siifta zikreden,
BREKOULAKIS, s. 618.
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tarafta sozlesmenin tarafi oldugu goriinimiinii veren ortiilii irade beya-
nimin tespiti halinde bagvurulur. Kontrol olgusu her iki teori bakimindan
da aranmakla birlikte; perdenin kaldirilmas: teorisi bakimindan kontrol,
tiizel kigilik kabugunun kétiiye kullanilmas; grup sirketler doktrini baki-
mindan ise asil sozlesmeye katilim, kars: tarafta sozlesmenin tarafi olma

goriiniimii uyandirma noktasinda islev kazanir.

II. TURK TICARET KANUNUNUN SiRKETLER TOPLULUGU
HUKUMLERI KARSISINDA DOKTRININ
UYGULANABILIRLIGI

Grup sirketler doktrinin sirketler hukuku agisindan incelenmesi ge-
reken yonii, sirketler toplulugunun ekonomik biitiinliik olusturmas: ve
hakim sirketin bagh sirketler tizerindeki kontroliiniin, taraflarin iradele-
rine ve yorumuna etkisi ve dolayisiyla tahkim anlasmasmnin tesmili i¢in
hakl1 gerekgeler teskil edip etmedigidir. Elbette doktrinin uygulanabilir-
ligini incelerken bu unsurlar somut olayin sartlar: gergevesinde degerlen-
dirilmeli; s6zlesmenin yorumunda dikkate alinabilecek baska hususlar
olup olmadigina da bakilmalidir. Burada amaglanan ise Tiirk Ticaret Ka-
nununun sirketler toplulugu diizenlemelerinin amaci, kontrol kavramina
yaklasimi ve kontrol araglari ile kurulan hakimiyetin topluluk sirketleri-
nin taraf olduklari iligkilere etkisine deginmektir. Boylece tahkim anlas-
masina Tiirk Hukukunun uygulanacag: hallerde, ekonomik biitiinliik ve
kontrol kavramlarinin bir sirketin taraf oldugu tahkim anlasmasiyla ilgili
olarak topluluktaki bir baska sirketin —6zellikle hakim sirketin- tahkim
iradesinin varligini kabule zemin hazirlayip hazirlayamayacag tartisila-
bilecektir.

A. Sirketler Toplulugunun® Diizenlenme Amaci ve Kontrol

Ilkesi Bakimindan

Sirketler topluluguna iligkin diizenlemenin temel amacit “ana ve
yavru ortakliklar arasindaki iliskilerin seffaflik, hesap verilebilirlik ve menfaat

6 Bazi hukuk cevrelerinde kurumsal gruplar (corporate groups) veya sirketler grubu
(group of companies) olarak adlandirilan bu ekonomik biitiinliik icin TTK. da, “hem
hukuk? olmas1, hem kavram tanitma giiciiniin bulunmasi, hem de toplumda yayginlik kazan-
mig olmas1” nedeniyle sirketler toplulugu terimi tercih edilmistir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu gerekgesi (Erigim igin bakimuz: https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Ka-
nunlasan/2011Yili/kanmetni/6102ss.pdf, 21.10.2020) s. 134
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dengesi temelinde kurallara baglanmas:”dir%. TTK., oncelikle bir ekonomik
olgu olarak sirketler toplulugunun taninmasi ve topluluga dahil olmanin
bagl sirket yonetimine etkilerinin de dikkate almarak diizenleme yapil-
mas1 gerektigini kabul etmektedir®”. Zira bir sirketin bagka bir sirketin
kontrolii altinda bulunmasina ragmen serbest iradesini kullanilabilecegi-
nin kabulii, yoneticilere, azliga ve kiiciik paysahiplerine haksizliklar ya-
pilmasi anlamina gelebilmektedir®. Bu bakimdan TTK. diizenlemeleri,
bagl sirketin menfaatlerinin topluluk menfaatine® gore geri planda kal-
mas! ve bu nedenle ortaklar/pay sahiplerinin ve alacaklilarin dolayli ola-
rak zarar gormesi; takdir hakkindan yoksun birakilan bagh sirket yoneti-
cilerinin hakim sirketge verilen talimatlarin dogurdugu sorumluluk al-
tinda kalmasi riskleri ile topluluk itibarinin kullanilmasmin olumsuz so-
nuglarmi gidermek ve hafifletmeyi amaglar”. Bu gergevede salt ayn top-
lulukta bulunmalar1 nedeniyle tahkim anlasmasinin baska bir sirkete tes-

mili topluluk diizenlemelerinin amacin asacaktir.

TTK.m.195/4 uyarinca “Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur.”. Ha-
kim ve bagh sirket sifatlarinin hangi sartlar altinda dogdugu ise
TTK.m.195/1-2'de diizenlenmis; m.195/3’de ise, dolayl1 hakimiyet hali hii-
kiim altina alinmistir. TTK. Tasaris1 hazirlanirken farkli hukuk sistemle-
rinde sirketler toplulugu diizenlemelerinde bagvurulan “tek elden yone-
tim” ile “kontrol” ilkeleri incelenmistir. Bunlardan tek elden yonetim il-
kesi, bir sirketin digeri {izerinde herhangi bir sekilde bir etki icra edebil-
mek giiciinii ifade etmekte; karinelere de sonug baglamaktadir. Tek eden
yonetim ilkesi uyarinca, bizatihi hakimiyet olanaklarinin varligi, per se,
hakimiyetin de uygulandig1 seklinde yorumlanamayip, hakimiyetin fii-
len uygulaniyor olmasi gerekli goriilmekte; gerektiginde bunun ispati

6 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 41.

67 OKUTAN NILSSON, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 13.

6 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 133.

¢ Hakim tegebbiisiin bagl ortakliga miidahalesi, topluluk menfaati temelinde mesrui-
yet kazamir (GOKTURK, Kiirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari (Ano-
nim Sirketlerden Olusan Topluluklar Bakimindan), Ankara, 2015, s. 49-51.).

70 OKUTAN NILSSON, s. 14-15.
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istenmektedir”. Burada hakimiyetin kullanilip kullanilmadig;, sirketlerin
ekonomik biitiinliik olusturacak sekilde hakim sirket tarafindan yonlendi-
rip yonlendirilmedigi incelenmelidir”. Kontrol ilkesi ise, bir sirketin diger
bir sirketi veya sirketleri, sahip oldugu kontrol dgeleri araciligiyla kendi
politikalar1 yoniinde karar almasina imkan veren hakimiyet altinda tut-
mas1 lizerine kuruludur. Kontrol 6geleri genellikle sermaye ¢ogunlugu,
oy ¢ogunlugu, yonetim organindaki tiyelerin ¢gogunlugu gibi matematik-
sel Olgiitler seklinde diizenlenmekte ve bunlarin varligi halinde hakimi-
yetin uygulanip uygulanmadig1 degerlendirilmemekte; hatta hakimiye-
tin uygulanmadiginin ispatina sonu¢ baglanmamaktadir”s. Ozellikle
TTK.m.195/1 hiikmiinde™ agik¢a anlasildig: tizere TTK. da kontrol sis-

temi benimsenmistir?.

Kontroliin tesis edilmesiyle, hakim sirketin bagl sirkete —ve hatta
onun pay sahiplerine karsi- asli edim niteliginde olmayan bir gozetme borcu

7t TEKINALP, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Sirketler Topluluguna Iliskin
Diizenlenmesinde Kontrol ilkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. II, Is-
tanbul, 2009, s. 1544; AKIN, irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara,
2014, s. 54.

72 OKUTAN NILSSON, s. 82. “Konzernler hukuken bagimsiz olan birden ¢ok isletme veya
sirketin ekonomik biitiinliik olusturmak amactyla bir sirketin sevk ve yonetimine girerek olus-
turduklart bir yapidir.” (UCISIK, Giizin/ CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku,
1. Gilt, Ankara, 2013, s. 89.)

73 Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 135.

7 Hikiim, hakimiyet olgusunu genis sekilde ele almis; hukuken kontrolii elde tutma
imkani veren araglara sahip olunmasi (m.195/1-a) ve somut olayda fiilen hakimiyetin
elde bulundurulmasi (m.195/1-b) hallerini kapsayacak sekilde diizenleme getirmistir
(OKUTAN NILSSON, s. 98). TTK.m.195/1'de sayilan hallerde kontroliin varligt ko-
nusunda faraziye éngoriilmekte olup, aksi ispat edilemez (UCISIK/ CELIK, s. 92; AL-
TAY, s. 366). Eklemek gerekir ki bir sirketin bagka bir sirketin paylarinin ¢ogunlu-
guna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paya sahip olmasina ilis-
kin hakimiyeti karinesinin (m. 195/2) ¢liriitiilmesi ise miimkiindiir (ALTAY, s. 367).
TTK. gerekcesinde Kanunkoyucunun kontrol ilkesini benimsedigini belirtmesine
ragmen hakimiyet ilkesine iliskin karineleri de diglamadig1 hakkinda bkz. CAN,
Mehmet Celebi, Hakimiyet Sozlesmesi (Anonim Sirketlerden Olusan Sirketler Top-
lulugu Bakimindan), Ankara, 2020, s. 40.

75 Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 135. BankK. da, benimsenen kontrol olgusu, kont-
rol araglar1 ve TTK. diizenlemeleriyle uyumu hakkinda detayli degerlendirmeler i¢in
bkz. Altay, s. 384-394; AKIN SUNAY, Nesrin, Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hu-
kukunda ve Amerikan Hukukunda Finansal Gruplarin/ Finansal Holding Sirketleri-
nin Diizenlenmesi ve Denetimi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s.135-139.
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dogmaktadir’. Ancak bu borcun alacaklilara kars: da var oldugunu soy-
lemek giictiir””. Hakimiyet s6zlesmesine taraf sirketler ise edim yiikiim-
liltigh altina girmekte; sozlesme ile hakim sirket, bagh sirkete talimat
verme yetkisine ve bu yetkiyi kullanmasi halinde bu talimatlara uyulma-
sin1; bagh sirket ise bu talimatlar dolayisiyla ugradigi kaybin denklestiril-
mesini talep hakkina sahip olmaktadir.

Diizenlemelerden ve Gerekc¢eden anlasildig: {izere kanun koyucu
meseleye bagimsiz kisiligi ve malvarlig1 olan bagl sirketlerin, tamamen
bagimsiz olamayan iradesinden kaynaklanan muhtemel veya mevcut
kaybin 6nlenmesi veya giderilmesi amaciyla yaklasmaktadir. Dolayisiyla
grup sirketler doktrini, enterprise law teorisini” cagristiran ve toplulugu
adeta tek bir isletmeymis gibi ele alip islemlere bu isletmeyi taraf tutma
egiliminden uzaktir. “Topluluk, ekonomik biitiinliigii olan bir hukuki yap:”*
olmakla birlikte; asagida incelenecegi iizere tam hakimiyet halinde dahi
bagh sirket hukuki bagimsizligini korumakta; hakim tesebbiise baglilig
mutlak nitelik tagitmamaktadir. Aksi halde sirketler toplulugu, rekabet
hukuku anlaminda tesebbiis kavramina benzer sekilde degerlendirilmis
olacaktir®!. Zira rekabet hukuku baglaminda topluluk, ekonomik biitiin-
litkk olusturuyorsa tek bir tesebbiis kabul edilmekte ve bagh sirketin reka-
beti ihlal eden davranisi karsisinda tabi oldugu yaptirimlar da hakim or-
takligin yillik cirosu tizerinden kararlastirilmakta; bagl sirketin davranis

76 OKUTAN NILSSON s. 322-325.

77 OKUTAN NILSSON, s. 355.

78 YANLI, Veliye, “Hakimiyet So6zlesmeleri”, Regesta, C. 3, Sa.1, s. 9. Talimatin muha-
tab1 bagl sirket yonetim kurulu; talimatin konusu ise somut bir olay 6zelinde veya
genel stratejik hedefler anlaminda yénetimdir (YANLI, Hakimiyet S6zlesmeleri, s.8;
CAN, s. 135-137). Hakimiyet s6zlesmesi uyarinca bagl ortakligin talimatlarinin genel
kurulda alinan kararlara da sirayet edebilecegi hakkinda bkz. ALTAY, s. 381.

7 Enterprise law teorisinin Amerikan sirketler toplulugu hukukunda yeri icin bkz.
PEKDiN(;ER, Tamer/ GUNDOGDU, Gokmen, “Amerikan Hukukunda Sirketler
Toplulugu Hukuku Algist ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga fliskin Uygula-
maya Genel Bir Bakis”, Regesta, C.3, Sa. 2, s. 31-49.

8  TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2013, N.

23-17.
81 Bilindigi {izere, gerekgesinde de belirtildigi tizere RKHK. m. 3 kapsaminda tesebbii-
siin tespitinde de ekonomik biitiinliik kavramindan hareket edilmektedir: “...Teseb-

biis tantm yapilirken ekonomik biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Yani, bir yavru sirket tek
basina degil, bagli oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecektir. ...”.
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hakim sirkete atfedilebilmektedir®2. Bu sonug, rekabet hukukunun hukuki
bagimsizlida sahip ekonomik birimleri denetim disinda birakmama ve
davraniglarinin pazardaki rekabete etkisini 6lgme hedefine uygun ol-
makla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere tahkim anlasmasi tigiincii
kisilerin davraniglarin1 yaptirima tabi tutarcasina tegsmil edilemez. Kald1
ki kanun koyucu topluluk diizenlemelerinin temel tas: olan kontrol olgu-
sunu ekonomik gostergelerden ziyade hukuki kontrol araglari {izerinden
ele almistir.

B. Hakimiyetin Tahkim Anlasmasina Etkisi Bakimindan

1. Tam Hakimiyetin Bulunmadig1 Hallerde

TTK., hakim sirketin bagl sirket yonetimi iizerindeki etkisini tam
hakimiyetin bulundugu haller ile tam hakimiyetin bulunmadig: haller
olarak ayirarak diizenlemistir. Ayrim, bagh sirket yonetim kurulunun ha-
kim sirket talimatlari ile bagl olup olmamasi noktasinda onem arz etmek-
tedir. Bu anlamda hakimiyet, hakim sirket iradesinin bagl sirketin tarafi

oldugu tahkim anlagsmasinin kurulusuna etki derecesinin incelenmesi ba-
kimindan dikkate alinabilir.

TTK.m.202, kismi hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi
halini ve sonuglarini diizenlemektedir. Buna gore hakim sirket, kural ola-
rak bagh sirketi “verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya
onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yo-
neltemez”. Yoneltme veya yonlendirme, “tavsiye, tesvik, talimat gibi belirli
bir davrans ya da beklenti gibi bir aciklama yoluyla bagl sirketin islemlerine etki
etmektir”®. Yoneltme, hakim sirket yonetim kurulu tiyelerinden, yonetici-
lerinden, temsilcilerinden, hakim sirkete hakim ortak/pay sahibinden

veya bu Kkisilerin talimati altinda c¢alisan kisilerden gelebilir®:.

8 TOKATLI, Aytiil, Rekabet Hukukunda Ekonomik Biitiinliik Kavrami, Rekabet Ku-
rumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 2.

8 GURBUZ USLUEL, Asl Elif, “Sirketler Toplulugunda Denklestirme”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Sa.2: Yeni Tiirk Ticaret Kanununu Beklerken
Sempozyumu” Ozel Sayis, s. 299. Yoénlendirmenin bagli sirket iizerinde hakimiyet
etkisinin kullanimi1 oldugu; ne surette gergeklestiginin bir Snemi bulunmadigy; yazils,
sozlii ve gorsel olarak ve hatta somut olaya gore ortiilii gergeklestirilebilecegi hak-
kinda bkz. GOKTURK, s. 65.

8 OKUTAN NILSSON, s. 272.
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TTK.m.202/1-a, o faaliyet y1li i¢cinde fiilen denklestirilmesi ya da denk de-
gerde istem hakki taninmasi halinde, hakim sirketin hakimiyetini bagl
sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmasina dahi cevaz vermektedir®.
Bu gergevede hakim sirketin talimati sonucunda bagl sirketin tahkim sar-
tin1 ihtiva eden bir sdzlesmeye taraf olmasi miimkiindiir. Tahkim sartiyla
bu sartin yer aldig1 sozlesmenden bagimsizligr bakimindan ele alindi-
ginda dahi, tahkim yargismnin ticari sirlarin korunmasi bakimindan avan-
tajlar1 dolayisiyla hakim ortakligin bagh sirketlerini tahkim anlasmasma
taraf olmasi igin yonlendirebilecegi sonucuna varilabilir. Zira ticari sirla-
rin korunmasi ayni zamanda topluluk menfaatlerine de hizmet edecektir.
Ancak salt TTK.m.202, bagh sirketin imzalamis oldugu tahkim sézlesme-
sinin diger tarafinin, bu anlasmaya dayanarak hakim sirkete kars: tahkim
talebinde bulunmasina imkan vermeyecektir.

Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 olarak kullanmasi sonu-
cunda baglh sirketin kayba ugramasi ve bu kaybin faaliyet yili icinde
denklestirilmemesi veya kayda denk istem hakki taninmamasi halinde
TTK.m.202/1-a,b uyarmnca bagh sirket pay sahipleri ve alacaklilarinin
bagl sirketin zararinin sirkete 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Pay
sahipleri ve alacaklilarinin acacagi davaya TTK.m.202/1-e’'nin atfiyla ki-
yas yoluyla uygulanacak hiikiimler arasinda TTK.m.561 sayilmaktadir.
TTK.m.561 uyarinca sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulun-
dugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilecek olup; madde ge-
rekgesine gore yetki inhisari olmayip, uyusmazhigm ¢oziimii i¢in tahkim
anlagmasi kurmak yolu agiktir®. Bu noktada akla, hakim sirket veya

8 Bagl sirket yonetim kurulunun bu talimatlarla kendini bagh gérmesinin sinir, yo-
netim kurulu tiyesinin diiriist ve tedbirli bir yonetici olarak yapacagi degerlendirme
sonucunda denklestirmenin yapilabilecegini kabul etmekte hakli olmasidir (OKU-
TAN NILSSON, s. 422). Diizenlemede benimsenin yaklasim, grup sirketler doktrini-
nin reddedildigi Adams v. Cape Industries kararinda varilan “Arzu edilsin veya edilmesin
sirket yapisini bu sekilde kullanma hakk: sirketler hukukunda mevcuttur...” sonucunu ha-
tirlatmaktadir.

8  Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 263. Tahkim anlagsmasina, korporatif nitelik tasi-
mayan, sekli bir esas sozlesme hiikmii olarak, halka a¢ik olmayan sirketlerin esas
sozlesmelerinde de yer verilebilir. Bu halde tahkim sartinin sirket, organlari, organ-
larin {iyeleri ve pay sahipleri arasinda ortaya ¢ikabilecek tiim dava haklarmi kapsa-
yacak genislikte kaleme alinmas: gereklidir. Sekli bir esas sozlesme hiikmii niteligin-
deki tahkim sarti, sorumluluk davalarinin yoneltildigi yonetim kurulu tiyelerini an-
cak acikca esas sozlesmedeki tahkim sartina tabi olmay:1 kabul etmeleri halinde
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hakim sirket yonetim kurulu tiyeleriyle bagl sirket pay sahipleri arasinda
tazminat talebinin tahkim yargisina konu olmasi yoniinde gegerli tahkim
anlagsmasi bulundugu halde, alacaklilarin da bu tahkim anlagsmasina da-
yanmasinin miimkiin olup olmayacag1 sorusu — bu soru grup sirketler
doktrini konusu disinda kalsa da¥- gelebilir. Burada hemen belirtilmeli-
dir ki bazi1 yazarlar, tahkim anlasmasina taraf olan kisinin tiglincii kisiye
kars1 tahkime basvurmasi ile tig¢iincii kiginin tahkim anlagsmasina taraf
olan kisiye kars1 tahkime bagvurmasini birbirinden ayirmaktadar. Tki du-
rum da anlagsmanin {igiincii kisiye tesmili sonucuna yonelmekle birlikte,
ilk senaryoda tigtincti kisi tahkim anlasmasinin tesmiline karsi koyma egi-
limde olacagindan; ikinci senaryoda ise tigiincii kisi tahkim yargilamasin
baslatarak tahkim iradesini beyan ettiginden, ikinci senaryoda tesmil, ge-
rekgelendirilmeye daha uygun bulunmaktadir®®. Dolayisiyla bu gerge-
vede yukarida sorulan soruya olumlu cevap verilebilecegi diisiiniilse de,

tahkim anlagmasina taraf olan kisiyi anlagsmanin tarafi olmayan {igiincii

baglayacaktir (AYOGLU, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim, Istanbul, 2018, s. 14, 69, 75)

87 Zira bir borglar hukuku stzlesmesinden dogacak uyusmazligin ¢6ziimiine yonelen,
bu s6zlesmenin hiikmii niteligindeki tahkim sartinin grup sirketler doktrini uyarinca
tesmili, hakim tesebbiisiin hakimiyetini kullanmasiyla olusan zararin tazmini gibi
sirketler hukuku alaninda kalan bir uyusmazligin ¢6ziimii igin kurulan bir tahkim
anlagmasi veya bu ugurda 6ngoriilen bir esas sdzlesme hiikmii niteligindeki tahkim
sartinin kisi yoniinden kapsaminin alacaklilar1 da dahil edecek sekilde genisletilme-
sinden farklidir. Bu farka deginen Yargitay 11. HD'nin 14625/248 say1, 13.1.2016 ta-
rihli karari: “Dava hakim sirket ve bagli sirket yonetim kurulu iiyelerine karst agilmis so-
rumluluk davasidir. ... Davaci davasim TTK 'min 202. maddesine dayandirmaktadir. ... Bu
kisa agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde, davalilarin ...ile .... Arasinda bagitlanan
teknik bilgi ve marka lisans anlagmasimin 13. maddesine dayanarak tahkim itirazinda bulun-
duklar goriilmektedir. Oysa davacimin TTK 'min 202. maddesine gore davaya agmis oldugu
davanin sorumluluk davas: oldugu gercegi karsisinda, davalilarin tahkim itirazlarinin daya-
nagt olan sézlesmenin ve bu sozlesmenin tahkimi diizenleyen 13. maddesinin bu somut olayda
uygulanmas olanag: yoktur. Baska bir anlatim ile sozlesmedeki tahkime iliskin diizenleme-
nin, TTK min 202 maddesindeki sorumluluk davasini kapsamadigimin agikca anlasiimasi kar-
sisinda davalilarin tahkim itirazlarin reddi ile yargilamaya devam edilerek sonuca gore ka-
rar verilmesi gerekirken tahkim itirazinin kabulii ile davanin usulden reddi dogru olmamis
bozmay: gerektirmistir.” (Erisim: www.lexpera.com.tr, 20.10.2020.).

8  PARK, William W., “Non-Signatories and the New York Convention”, Dispute Re-
solution International, Vol 2, No.1, Y. 2008, p. 104-105. ikinci senaryoda dahi, tahkim
anlagsmasmin diger tarafinin tiglincii kisinin tahkim anlasmasina dayanmas: konu-
sundaki rizasinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. MEYNIEL, s. 26.
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kisi ile tahkim yargilamasini siirdiirmek zorunda birakmak, tahkim yar-
gisinin iradiligine ve tahkim anlagmasi taraflarinin serbestge belirlenebi-
lirligine aykir: olacaktir.

2. Tam Hakimiyet Halinde

TTK.m.203’e gore bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketinin payla-
rinin ve oy haklarmim dogrudan veya dolayl olarak ytiizde yiiziine sahip
olmasi halinde tam hakimiyet s6z konusudur. Hiikiim uyarinca tam ha-
kimiyet halinde bagh sirket yonetim kurulu, hakim sirketin yonetim ku-
rulunun belirlenmis ve somut topluluk politikalar: geregi bagh sirkete verdigi
talimatlara uymak zorundadir. Topluluk politikas: (group policy), toplu-
luk sirketlerinin “ticari faaliyetlerinin belirlendigi, koordine edildigi, gelisme
yoniiniin tespit edildigi tiim grubu kapsayan bir politika”dir®. Talimat serbes-
tinin sinir1 ise TTK.m.204 ile sirketin 6deme giiclinii agik¢a asan, varligini
tehlikeye diistirebilecek veya 6nemli varliklarin1 kaybetmesine neden ola-
bilecek islemler olarak belirlenmistir. Gerekgeye gore giinliik gereksinim-
ler dogrultusunda verilen talimatlar bu hitkmiin kapsami disinda olup,
bu tiir talimatlar verilmesi halinde hakim sirketin sorumlulugu agirlasa-
caktir®. TTK.m.206 uyarinca hakim sirketin verdigi talimatlar dolayisiyla
baglh sirkette olusan kaybin denklestirilmemesi veya bu yonde istem
hakki taninmamasi halinde zarara ugrayan alacaklilar, hakim sirkete ve
onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu tiyelerine karsi tazminat davasi
acgabilirler®..

Gorildiigii tizere tam hakimiyet halinde, hakim sirketin talimat ser-
bestisi sinirlar1 iginde kalan talimatlari, bagh yonetim kurulunun irade-
sini sekillendirmektedir. Topluluk politikas1 kavramimimn tahkim anlag-
mas! ya da tahkim sartinin yer aldig1 sozlesmeleri de kapsayabilecegi var-
sayilsa dahi, hakim sirketin talimatlarina uyulmas: bagl sirketin hukuki

8 Forum Europaeum Corporate Group Law, “Corporate Group Law for Europe”, Eu-
ropean Business Organization Law Review, Vol. 1, Issue 2, Y. 2000, p. 199. Topluluk
politikasi, topluluktaki tiim sirketler tarafindan izlenmesi hedeflenen, genel ve ilke-
sel nitelikli esaslardan olusur (GOKTURK, s. 110).

%  Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 142.

ot TTK. m. 206/1 atfiyla bu davaya TTK. m. 202/1-e ve buradan atifla kiyas yoluyla TTK.
m. 561 uygulanacagindan, tam hakimiyetin bulunmadig: haller hakkinda yukarida
agiklandigi tizere, uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziimii kararlastirilabilir.
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bagimsizligini ortadan kaldirmamakta ve tahkim anlagmasinin kendisine

tesmil edilmesine dayanak teskil etmemektedir.
C. Giivenden Dogan Sorumluluk Bakimindan

TTK.m.209 uyarinca hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya
tiiketiciye giiven veren diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasi-
nin uyandirdig1 giivenden sorumludur. Hiitkmiin amaci, sirketler toplu-
lugu baglaminda hakim sirketin toplumda veya daha dar bir ¢evre olan
tiiketicide yarattig1 giiveni kullanmasinin sonuglarini yiiklenmesini sag-
lamaktir®2. Dolayistyla sorumluluk kaynagi, itibarin topluma ve tiiketi-
ciye giiven vermesi degil; bu itibarin kullanilmas1 yoluyla somut du-
rumda yaratilan giivendir. Burada toplum ve tiiketici ad1 altinda hangi
gruplarin koruma altina aldig1 sorgulanabilir. Hitkme, 6ncelikle siradan
tiiketicinin; ikinci planda da -korumadan yararlanmalar1 icin daha agir
sartlar uygulanmak {izere- tacirlerin dayanabilecegi belirtiimektedir®. Is-
vigre Federal Mahkemesi'nin anilan diizenlemeye gidilmesinde rol oyna-
yan Swissair karar1ile bu karar takip eden Omni Holding kararinda, hakim
sirketin giivenden dogan sorumlulugunun culpa in contrahendo sorumlu-
lugu ile ayn1 koke dayandigr kabul edilmistir®™.

Madde gerekgesinde ayrica patronaj agiklamas: kavramindan bahse-
dilmekte ve giivenden dogan sorumlulugun 6zel ve dar bir kaynag: ola-
rak nitelenmektedir®. Himaye beyan1 da denilen patronaj agiklamasi, sir-
ketler toplulugunun s6z konusu oldugu hallerde cogunlukla “bagl: sirke-
tin kredibilitesini artirmak amactyla onun miizakere partnerine yonelik olarak
yapilan ve belirli bir durum veya davramgsin temin edildigine iliskin beyanlar:”*
ifade etmektedir. Uygulamada en sik karsilasilan himaye beyanlar ara-
sinda, bagh sirketle yapilan s6zlesmeden bilgi sahibi olunduguna dair;

92 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 144.

% BATTAL, Ahmet, “Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Sa.2: Yeni Tiirk Ticaret Kanununu
Beklerken Sempozyumu” Ozel Sayisi, s. 252.

% Anilan kararlar ve sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda gortisler i¢in bkz. OKU-
TAN NILSSON, s. 464 vd.; YILMAZ, Asuman, Tiirk 1svi§re ve Alman Hukuklarinda
Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul, 2010, s. 185-186.

% Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, s. 144.
%  YILMAZ, s. 200.
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bilgi vermeye yonelik; bagh sirketteki katilma pay1 oraninin korunaca-
gina iligkin; bagl sirketin 6deme giiciiniin korunacagina iliskin niyet be-
yani; bagl sirketin bor¢lariin kendi borcu gibi kabul edildigine iligkin
beyan; bagl sirketin daima arkasinda olunduguna iliskin ve borcun ifa
edilebilmesi igin bagli sirkete gerekli mali kaynagin saglanacagina iligskin
beyanlar sayilmaktadir””. Himaye beyanlar1 gelecege doniik taahhiit ige-
ren ve boyle bir taahhiit icermeyip salt durum agiklamasi tegkil eden be-
yanlar olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Hakim sirketin gelecege
dontik olarak kendi davranislariylailgili bir taahhiitte bulunmasi halinde,
sirket zaten asli edim borcunu yiiklenmis olacagindan, giivenden dogan
sorumluluk hiikiimlerine uygulama alan1 dogmayacaktir®®. Gelecege do-
niik salt durum agiklamalarmin ise giiven sorumluluguna yol agabilmesi
i¢in beyan igerigi somut giiven ve beklenti uyandirmaya elverisli olmali-

dir®.

Giivenden dogan sorumlulugun kapsamui tespit edilirken olumlu
giiven korumasi ve olumsuz giiven korumasi ayrimi yapildig da goriil-
mektedir'®. Ozellikle hukuki goriiniise giiven halinde séz konusu olan
olumlu giiven sorumlulugunda, gerceklesecegine inanilan islem sonucu
ayakta tutulmaktadir. Olumsuz giiven korumasi ise beklenen sonucun
gerceklesmemis olmasindan dogan zararin giderilmesini amaglar'®. Sir-
ketler toplulugunda hakim sirketin hukuki goriiniise giivenden dogan
sorumlulugu, bagl sirketin kendini tiglincii kisilere kars, -6zellikle ticaret
unvaninin kullanimi1 yoluyla- hakim girketten bagimsiz olmayan bir bi-
rim olarak gostermesi halinde tartisilabilir'® Ancak bu halde

%7 YILMAZ, s. 212-237; KIRCA, Ismail, “Kredi Teminat Amact Olarak Himaye Beyan1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, Sa.1-4, Y.1995, s. 455-459.
%  OKUTAN NILSSON, s. 511.

% OKUTAN NILSSON, s. 513. Yazar, bu beklentiyi yaratabilecek beyanlara su 6rnekleri
vermektedir: “Yavru sirketin taahhiitleri, grubun taahhiitleri olarak kabul edilir.”, “Hakim
sirket, yavru sirketin bu borcunun arkasindadir.”. Gliven teorisi uyarinca, bagh sirketin
borcunun kendi borcu gibi telakki edildigine dair hakim sirket beyanlarinin borca
katilma niteliginde oldugu yoniinde bkz. KIRCA, s. 470.

100 OKUTAN NILSSON s. 498- 501. Yilmaz ise bu ayrim1 hukuki gériiniisten dogan so-
rumluluk ve maddi goriintisten dogan sorumluluk seklinde yapmaktadir.

10t OKUTAN NILSSON, s. 498; YILMAZ, s. 246.

102 YILMAZ, s. 247. Bu hususta 15116 sayili ICC davasina deginilebilir. Tiirk acente ile
Guernsey merkezli miivekkili arasindaki sozlesmenin ifasina iligkin olarak
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sOzlesmenin diger tarafinin basiretli davranma yiikiimliliigi altindaki
bir tacir olarak iyiniyetli olmas1 ihtimali oldukga zayiftir. Dolayisiyla bu
varsayimda dahi tahkim anlagsmasinin tigiincii kisi olan hakim sirkete tes-
milini kabul etmek zordur. Topluluk sirketlerinden birinin tahkim anlas-
masina taraf olurken bir bagka topluluk sirketini —6rnegin hakim sirketi-
temsil ettigi izlenimini yaratmasi halinde de ayni sonuca varilacaktir. Zira
tahkim anlagmasinin temsilci araciligiyla kurulmas: halinde temsil oluna-
nin —ticari temsilci olmayan- temsilcisine bu konuda 6zel yetki vermesi
gerekli olup (TBK. m. 504/3); basiretli bir tacirin yetki belgesini kontrol
etmesi beklenecektir.

SONUC

Tahkimin ihtiyari niteligi dolayisiyla bir uyusmazligin tahkim yo-
luyla ¢oziimiinde taraflarin bu yondeki agik veya ortiilii iradeleriyle ku-
rulacak tahkim anlagmasinin varlig1 gereklidir. Kural olarak nisbi nitelik-
teki bu anlasmanin, anlasmada imzas1 bulunmayan tigiincii kisiler baki-
mindan da sonug¢ dogurmasi, diger bir deyisle tesmili, anlasmanin kisi
bakimindan kapsamina iliskin, anlagsmanin tabi oldugu hukukun borglar
hukuku ilkeleri 15181nda yorumunu gerektirir. Bu amagla, 6zellikle ulus-
lararasi ticari tahkimde tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmilinde
cesitli miiessese ve teorilere basvurulmaktadir. Bunlardan grup sirketler
doktrini, s6zlesmelerin kurulmasi, ifasi ve sona erdirilmesi asamalarinda
bagh sirket tizerinde uygulanan kontrol ve tek bir ekonomik biitiinliik
olusturulmas: halinde tahkim anlagmasmin taraflardan biri ile ayni
grupta yer alan bir baska sirkete tesmil edebilecegini ongormektedir.
Doktrinin tahkim anlagmasinin tesmili bakimindan yararlanilan diger ku-
rum ve teorilerden ayirt edici noktasi, ekonomik biitiinliik ve kontrol ol-

gularindan yararlanilmasidir.

miivekkilin ¢ogunluk paylarina sahip oldugu Birlesik Krallik merkezli bagl ortaklik,
miivekkili sirketin “iiretim brans1” olarak acenteye e-postalar gondermistir. flerleyen
donemde ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in acente miivekkili ve bagl ortakligina
kars1 tahkime bagvurmustur. Isvicre Hukukuna gore yapilan degerlendirmede, baglh
sirketin sozlesmenin ifasina yakinen ve dogrudan katilmadigy;, miivekkili sirketin
bagli ortakligin unvanini hicbir zaman kullanmadigindan hareketle bagli ortaklik ba-
kimindan yargilama yapma yetkisi olmadig1 sonucuna varilmistir (Yearbook Com-
mercial Arbitration, Ed. van den BERG, Albert Jan, Vol. 39, Y. 2014, pp. 159-168).
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Calismada, tahkim anlagsmasina Tiirk Hukukunun uygulanmasi ha-
linde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimleri 1s181nda, ekonomik bii-
tiinliik ve kontrol kavramlarinin tahkim iradesinin arastirilmasi ve yoru-
muna etkisi degerlendirilmistir. 56z konusu hiikiimler, topluluk sirketle-
rinin hukuki bagimsi1zligin1 yok sayma yaklasimiyla; hakim tesebbiis ira-
desi veya topluluk politikasmnin topluluk sirketlerinin iradesinin yerini
alacag1 kabuliiyle sevk edilmemistir. Diizenlemelerin amaci, topluluk
menfaati ile bagl sirketlerin menfaatinin dengelenmesi ve bu denge ku-
rulurken alacaklilarin da korunmasi; bagh sirket yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumlulugunu daha gergekgi esaslar tizerine kurmaktir. Hatta ala-
caklilarin dogrudan ve dolayl zararlarinin tazmini talebiyle hakim sirket
ve hakim sirket yonetim kuruluna basvurma hakki diizenlenerek tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi sonucuna yaklasilmistir. Bununla birlikte
tam hakimiyet halinde dahi topluluk sirketlerinin hukuki bagimsizlig
devam etmektedir. Dolayisiyla salt ekonomik biitiinliik ve kontrol olgu-
lar1 -tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasin gerektiren haller veya giiven-
den dogan sorumluluk s6z konusu degilse- iiglincii kisi konumundaki bir
topluluk sirketinin tahkim anlagsmasiyla bagh tutulmasi icin yeterli degil-
dir. Ekonomik biitiinliik ve kontrol dolayisiyla kenetlenen topluluk sir-
ketlerinin, tahkim anlagmasinin karsi tarafinda sdzlesmenin hakim sir-
ketle yapildigina iliskin uyandiracag: giiven dolayisiyla taraf tutulmas:
diistintilebilir. Ancak bu sonug da halihazirda diiriistlitk kuralinin geregi
olup, miistakil bir doktrini gerektirmez. Kald1 ki bu halde dahi tahkim
anlagmasinin taraflarinin tacir olmasi halinde basiretli davranma ytikiim-
lilliigli altindaki bu kisinin aslinda kim ile sézlesme kurdugunu anlamas:
beklenebilecek, tahkim anlagsmasinin tesmili nadiren kabul edilebilecek-
tir. Tahkim anlagmasinin karsi tarafinda aslinda tiglincti kisi olan bir diger
topluluk sirketinin tahkim anlagmasina taraf oldugu izlenimi, kisi ayrili-
ginin kotiiye kullanilmasi amaglanarak; diirtistliik kuralina aykir1 davra-
nislarla uyandirilmaktaysa, bu halde zaten tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi teorisi uygulama alan1 bulacaktir.
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