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HEIDEGGER’IN DUNYA FENOMENI

Musa DUMAN*

“Diinya” (Welt) fenomeni Varlik ve Zaman’da yiiriitilen ontolojik sorus-
turmanin merkezinde yer alan bir kavramdir. Kitap baglica amaglarindan birisi
dikkate alinamazsa tek kelimeyle anlasilamaz kalir; “diinya fenomenini ontolojik
olarak” acikliga kavusturmak (SZ, 89). Burada Varlik ve Zaman’da Heidegger’in
diinya fenomeni ile neyi kastettigini ana hatlari itibariyle tartisacagiz. Oncelikle,
Heidegger Varlik ve Zaman’da diinya kelimesini ontolojik-varolugsal bir anlam-
da kullandigini acik bir sekilde ifade ediyor (SZ, 65). Bu ne anlama geliyor?
Bunun anlasilabilmesi i¢in bazi1 temel noktalarin agiga c¢ikarilmasina gerek var.
Simdi tek tek bu noktalari ele alarak ilerleyelim.

Herseyden once “diinya” ile kastedilen varolanlarin fiziksel alemi degil.
Ikinci olarak, Heidegger’in diinyaya atfettigi anlam onun insanlar1 karakteri-
ze eden olma tarzindan, bir diger ifadeyle varolustan (Existenz) ayr1 diisiiniile-
meyecek bir diizlem oldugunu ima ediyor. Insan varolusu diinyanin agikligin-
da durmak, yani “orada olmak” (Da-sein), yoluyla eylemlesiyor. Dasein varlik
ve anlamin aciga ¢ikti§i acik alan, “oras” (Da) demek: insan olma, Thomas
Sheehan’in isimlendirmesiyle, esas itibariyle “anlamla-a priori- istigal” (“a pri-
ori engagement-with-meaning”) ile belirlenir. Heidegger Dasein kelimesini hem
varolusun eylemlesmesini hem de bir varolan (Seiende) olarak insani1 genel an-
lamda nitelemek icin kullanir. Bundan ¢ikan sonug, insan ve diinyanin birbirleri-
ne ait olduklar1 ve birbirlerine isaret ettikleri yoniinde.

Dolayisiyla, Heidegger’in anladigi sekliyle, diinya anlamla a priori
istigalin bir mekanidir, Dasein’in anlam varlig1 olarak yerlesik bulundugu sos-
yal ve tarihsel bir mekandir. Dahasi, bizzat anlamsalligin karakterine has olarak
i¢sel bir bagintisallik tarafindan belirlenmis (contextual) biitiinciil bir birlige sa-
hip bir alandir. Iste bu sekilde ancak diinya insanin anlamla a priori istigalinin
temelinde yatmakta ve onu miimkiin kilmaktadir. Burada diinyanin icra ettigi

* Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.
1 Thomas Sheehan, “Astonishing! Things Make Sense!”, Gatherings: The Heidegger Circle
Annual, 2012, s. 10.
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fonksiyon agisindan can alict nokta onun ard-yoresel karakteridir; isgorebilmek
icin kendisini geri cekmesi, dikkatin alaninin digina ¢ikmasi gerekir. Asagida da
gorecegimiz gibi, bu durum, en acik bir sekilde, biz aletlerle veya techizatla (Ze-
uge) istigal ederken kendisini gosterir. Bu agcidan bakildiginda, diinya tiim anla-
sthirligin ard-yoresel diizlemidir, yaptigimiz herseyi yonlendiren, yaptigimiz her
seyi bir sekilde bicimleyen, cerceveyi olusturan ard-yoresel varsayimlarin siki
oriilmiis bir biitiintidiir. Heidegger buna “referans biitiinii” (Verweisungsganzhe-
it) (SZ, §16, §17, §18) diyor. Heidegger onun bilin¢ unsurundan daha funda-
mental oldugunu ifade etmek icin onu “etrafla ilk elden alakadar pratik bakigin
(Umsicht) i¢inde hareket ettigi” (SZ, 76) bir diizlem olarak niteliyor. Bu nedenle,
anlagilirligin arkaplansal diizlemi olarak diinya 1518a benzetilebilir; 151k varliklarin
bize goriinmesini mimkiin kilar ya da 1s1k vasitasiyla varliklarla karsilasmamiz
olanakli olur, ancak bunun olabilmesi icin once 15181 kendisi gbrmenin seye
yonelik bakiginin disinda kalmali, goriinmez olmalidir. Daha basit bir ifadeyle,
nesneyi gorlirliz ama nesneyi gormemizi saglayan 11k dikkatten kacar. Kabaca
soylersek, buradan Heidegger’in varmak istedigi nokta su; kendimizi diinya ile
belli bir mesafede varliklar olarak gérmenin hi¢ bir yolu yok. Ayni sekilde, nes-
nelerle “dolaysizca” iligskide olan 6zneler degiliz. Diinyay1 karsimiza alip teorize
etme ve seylestirme gibi bir imkanimiz da olamaz. Diinya tecriibemizin ickin, asli
ve kurucu bir 6gesi ise eger, “diinya ile iligki” kavrami bile tiimiiyle problemli
hale geliyor, zira herhangi bir seyin bir anlam ifade etmesi demek diinya icinde
goriinmesi, agiga cikmasi demek.

Dasein kendisini bu diinyada firlatilmig (geworfen) olarak “bulur.” Diinya-
da-olma igkin olarak belli bir “duygu-durum” (Stimmung)? i¢inde olmay1 da ihtiva
eder. Dasein kendisini hep belli bir duygu-durum icerisinde bulur (Heidegger’in
Befindlichkeit dedigi sey) ve gelecege yonelik imkanlarla cevrelenmis olarak va-
rolur. Dasein’in varolmasi imkénlara agiklik olarak, kendisini ileriye/gelecege
atma (Ent-wurf, pro-ject) biciminde gerceklesir. Bu demektir ki insan varolusu
halihazirda bulunanlardan ve mevcut bulunanlardan (olgular ve nesneler) ziyade
imkanlar ile ilgili bir olma tarzina tekabiil etmektedir. Dasein’1 karakterize eden
duygu-durum ve kendini gelecekteki imkanlar itibariyle 6n-tasarlama diinyanin
temel yapisina (Grundverfassung) aittirler. Bunun ima ettigi noktalardan bir ta-
nesi seylerin bizim i¢in hi¢bir zaman bir duygu-durumundan bagimsiz olarak aci-
ga cikamayacagi, anlam ifade edemeyecegidir; “anlama duygu-durumuna esasli
bir sekilde (gleichurspriinglich) aittir” (SZ, 270). Heidegger, bununla beraber,

2 Stimmung “ruhhali” olarak da gevrilebilir. Kaan Okten “haletiruhiye” diyor. Aslinda, Heidegger
acisindan “ruhhali” (ya da “haletiruhiye”) yaniltici olabilir ¢linkii buradaki “ruh” kelimesi ve
icerdigi icsellik ve siibjektivist ton Heidegger’in 6zellikle kagindigi bir ima. Bu nedenle ben
“duygu-durumu” ibaresini deniyorum.
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duygu-durumunu (Stimmung) epistemolojinin ve hatta psikolojinin terimleriyle
degerlendirmekten kaginir. Duygu-durumunu anlamak icin her tiirlii i¢selciligin
ve dogalciligin asilmast gerekir. Ancak duygu-durumu distan gelen bir sey de
degildir (SZ, 136). Heidegger duygu-durumunu, daha cok, diinyada-olmanin
zorunlu bir nasili olarak, diinyanin bir biitiinsellikle (zaten) ac¢ilmighigina eslik
eden bir “atmosfer” olarak diisiinmek ister veya aymi sekilde her duygu-durumu
diinyay1 belli bir sekilde bizlere acar (bkz. SZ, § 29). Bu perspektiften bakti-
gimizda, duygu-durumu ne bireysel yagantilarin bir boyutu olarak ele alinabilir
ne de psikoloji bilimi tarafindan anlasilabilecek bir sey olarak. O, bireysel ve
i¢sel olant agar, ayn1 zamanda deney verileriyle insa edilebilecek bir fenomen,
bilimsel arastirmanin neden-sonug iligkisinin kurucu varsayimlarina uyabilecek
bir sey degildir. Her duygu-durumu bir biitiin olarak diinya i¢inde olmanin belli
bir agimlanmigligidir ve ancak belli bir duygu-durumunda bulundugumuz i¢indir
ki kendimizi bir seylere (ve en basta imkanlara) yoneltebilmekteyiz (SZ, 137).

Az Once bahsedildigi tizere, diinya referansiyel bir totalite, biitlinciil ve
baglamsal bir anlam alani. Heidegger Dasein’in varliklarla istigali icin her zaman
onceden verili bir ¢erceve, tizerinde durulan bir zemin olarak bu referans totali-
tesi digta birakildiginda insan tecriibesinin ve anlamin anlagilmasinin miimkiin
olmayacagini ileri siiriiyor. Bir seyi su ya da bu anlamda (mesela en basta pratik
anlamda) “alabilmek” bu zemini 6ngerektiriyor. Bu zemine, diinyaya firlatilmig
oldugu i¢in ve diinyanin tarihsel varlik yapist kendisini bi¢imlendirdigi i¢indir
ki (Heidegger’in Faktizitit dedigi sey) Dasein seylerle anlayici bir iliskiye sahip
olabilmektedir. Bu anlama, Dasein’in kendisini gelecege yansitmasini, kendisini
gelecekteki imkanlar1 bakimindan tasarlamasini da i¢inde barindirmaktadir. Sim-
di artik sunu sdylemek miimkiin; boyle idrak edilmis bir diinya hem duyu-deneyi-
minden hem de refleksiyon (kendi tizerine refleksiyon da dahil olmak tizere) daha
once gelir, daha aslidir.’ Epistemoloji ve bilim tiirevsel (fundiert) olmak zorunda
clinkii ihtiyac duyduklart enilksel (urspriinglich, primordial) varsayimlar zemini
tizerinde durduklar1, durmak zorunda olduklari (bir) diinyadan geliyor. Esdeyisle,
anlam(a) ve deneyim radikal bir sekilde baglama/ diinyaya dayali.

Sonug olarak, Varlik ve Zaman’da diinya fenomeni, insanin anlamsal var-
l1iginin temelidir; bu ¢ercevede Dasein’in varlik yapist “diinyada-olma” (in-der-
Welt-Sein) olarak tarif edilir. Yani, insan1 hayvandan ayiran sey, insanda bulu-
nan bir yeti, biling, zihin, ratio veya bir icsel mekanizma vs. degil, fakat her
tiirlii igselligin (immanence ve interiority) otesinde diistintilmesi gereken diinya

3 “... alle immanente Reflexion nur deshalb »Erlebnisse« vorfinden kann, weil das Da in der
Befindlichkeit schon erschlossen ist” (SZ, 136).
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fenomenidir.* Diinya insani diye karakterize edebilecegimiz tiim deneyimlerimi-
zin asli kosuludur. Ancak diinya temelinde Dasein seyleri kesfedebilir ve an-
lamlandirabilir, varolanlarla ilgili olabilir, zira varolanlarla anlamli ve anlayici
iligki anlagilirligin bu baglamsal biitiinliigiinden kaynaklanan ilgiler ve gaileler
yoluyla olabilir. Dasein en basta seyleri belli bir anlamsallik yapis1 icerisinde
zaten kesfetmis durumdadir; Dasein her zaman anlaml bir diinya ile zaten ise
baglamaktadir, aksi takdirde hicbir sey Dasein i¢in anlam ifade edemezdi. Dahasi
seylerin ona acildig1 bu anlamsallik ve onun igerdigi ¢erceveye Dasein absorbe
olmus durumdadir. Heidegger bakisimiz varolansal/ontik bir odaklanma ile yo-
netildigi oranda, diinya fenomeninin dikkatimizden kacacagini iddia eder; diger
bir deyisle, diinya ontolojik bir fenomendir, herhangi bir yerde ve herhangi bir
yolla bulgulayabilecegimiz bir varolan degildir; aksine seylere yonelik her tiirlii
gorme ve kesfetmenin zemini, 6n-sartidir. Diinyanin ontolojik bir fenomen ol-
mas1 demek, varli§in belli yap1 ya da anahtarda agilmishigina (Unverborgenheit
des Seins) karsilik gelmesi demektir. Dolayistyla, soru varolanlarla degil, varo-
lanlarin su veya bu sekilde aciga ¢ikmasini belirleyen varligin kendisi ile ilgili.
Felsefi sorusturma en once diinya fenomeninin transandantal olarak tahlil edil-
mesini, aciklastirtlmasint gerekli kiliyor, ancak bu sekilde varligin anlami en tist
diizeyde tespit edilebilir. Fakat diinya ile aramiza bir mesafe koymamiz, diinyay1
nesnelestirmemiz hi¢ bir zaman miimkiin olamayacagina gore (yani, Husserlci
strateji kabul edilemez ise) diinyay1 (ya da ayni sekilde varlig1) felsefi olarak nasil
sorusturabiliriz? Heidegger’in buna verdigi cevap “hermendtik daire” (Herme-
neutische Zirkel) firine dayanir; varlik sorusu tarihsel-ontolojik bir soru. Farkli
caglarda varlik insan toplumlarinca farkli sekillerde tecriibe edildi ve anlasilds;
varolanlar farkli ¢aglarda insanlara farkli diinyalar icerisinde belirdi. Heidegger
hermenotigi, bu tarihsel momentin ya da tarihsel hayatin zeminini olusturan ol-
mussalligin (Faktizitit) kendisini yorum diizeyine tasimasina (selbst-Auslegung)
izin verme 1srarinda ya da ¢abasinda toplanir.® Felsefe ve diigsiinme zorunlu olarak

4 Heidegger Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit (Frankfurt: V.
Klostermann, 1992) isimli (1930 y1li yaz sémestirinde verdigi dersin dersnotlarindan olusturulan)
caligmasinda insani 6zii tamamen diinya temelinde diisiinme hamlesini siirdiiriir. Tagin diinyasiz
(weltlos), hayvanin diinyaca fakir (weltarm), insanin diinya-olusturucu (weltbildende) oldugunu
sOyler (§42). Diinya varliklar olarak varliklarin bir biitiin olarak agilmishigr (§68) ise, diinya-
olusturma bu a¢ilmishgm kosullarindandir; insan olmadan varliklarin agiga ¢ikacaklari, anlam
ifade edecekleri bir agiklik (Da) yoktur. Varliklarin anlamli bir sekilde, yani bir biitiinliik,
baglantisallik (Zusammenhang) igerisinde vuku bulduklart (§74) bu agik alani temellendiren,
olusturan sey ise Eksistenz’in proje (Entwurf) karakteridir (§76).

5 Bkz., Ontology: The Hermeneutics of Facticity, trans. J. Van Buren (Bloomington: Indiana
University Press, 1999), §3.
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koklerine bir tarihsel diinyada sahiptir ve bu nedenle zorunlu olarak gelenekle bir
diyalogdur.

Bu bakimdan, Heidegger i¢in Bat1 gelenegiyle bu ontolojik diyalogu {ist-
lenmek felsefi olarak zaruri bir ddevdir (aslinda Heidegger’e gore sadece Bati
gelenegi felsefidir); ddev bu gelenege sinmis ve bu sekilde giiniimiiz algisini yo-
neten temel ontolojik varsayimlarin ortaya c¢ikarilmasi ve radikal bir sorgulama-
ya tabi tutulmasidir (bkz., SZ, Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte
der Ontologie, §6). Modern Batili diinya Greklerin baglattig1 bir gelenegin son
halkasidir, Grek varlik algisinin vardigt son noktadir. Varlik sorusu modern Ba-
tili diinyaya iligkin bir soru oldugu oranda, koklerini Greklerde, Greklerin diinya
algisinda, olma ve yasama bi¢ciminde bulan bir sorudur; varolanlarin bize agil-
ma bicimi, anlamsal kodu eski Yunan tecriibesinde kendisini gostermis olan bir
varlikla iligki tarzinda koklenmektedir. Grek tecriibesi vardigt en son noktada
(Platon ve Aristoteles) varlig1 akil temelli, zihinselci bir 6zde anlama egiliminde
toplanir. Giderek felsefi ilginin tiim odagin1 varolanlar olusturur; diisiince kendi-
sini varolanlara tekabiiliyet temelinde tanimlar ve kurar, hakikat zihin ve seyler
arasindaki uyusmaya (homoiosis, adequatio) doniisiir. Varliga/ Olmaya (Sein)
sanki o bir varolanmis (Seiende) gibi yaklasilir, olma ve olan arasindaki hayati
fark (ontolojik ayrim) tamamen belirsizlesir. Felsefenin ve (ondan dogan) bilim-
lerin farkli sekillerde paylastiklart ve igbirligi yaptiklar1 temel proje, Batili varlik
algisin1 belirleyen temel proje varolanlarin genel yapisi ve yasalarina iliskin mut-
lak aciklik ve kavrayisa ulagsma projesidir. Bu arada, Heidegger’e gore Varlik so-
rusu ve onunla bagintili olan diinya fenomeni unutulmustur; bir varolan i¢in “dur,
var” (esti, est, ist, is) denildiginde neyin kastedildigine iliskin soru atlanmugtir.
Ya da daha dogru bir ifadeyle, bu basit¢ce sorgusuz sualsiz varsayimlanmistir. Bu
da kaginilmazdir, zira varolanlara her bakis Varligin 1s1¢1inda gerceklesmektedir.
Fakat Varligin anlamina yonelik soru atlanirsa, felsefi sorusturma (ontoloji) asli
amacindan kopar, gercek bir icgoriiden yoksun kor bir faaliyete doniisiir (SZ, 11).

Batili diinya Grek uygarliginin son doneminde olusan bu var’a yonelik 6n-
alginin, varsayimin, bu sorulmadan gizli ve geride kalan 6n-kabuliin merkezinde
yapilanmistir. Esas itibariyle, Heidegger’e gore, Batili metafizik gelenegin varlik
(ya da “olma”, Sein) mefthumu onun el-altinda-bulunmaklik (Vorhandenheit) ya
da mevcut-olma (Anwesenheit) anlaminda alinmasi tizerine kurulmustur. Halbu-
ki el-altinda-bulunmaklik bizim i¢in diinya i¢indeki varolanlarla asli karsilasma
sekli degildir, aksine tiirevsel olandir. Bir kez varolanlarla tiirevsel bir karsilasma
tarzinca belirlenmig olan bu teorik model bir biitiin olarak varolanlarin anlami ve
anlasilirligi noktasinda standart olarak sayiltilaninca, insanin anlam tecriibesinin
asli mahiyetine (seylerle en basta -zuerst- nasil olup da anlamli bir sekilde kar-
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stlagtigimiza) yonelik kokli bir tahrif kacinilmaz oldu. Heidegger’e gore, varo-
lanlar en 6nce pratik gayelerimiz i¢in kullandigimiz aletlerdir (Zeuge), Varlik ve
Zaman’1n dilinde soylersek, kullanima-hazir-olanlardir (Zuhanden) ve oncelikle
pratik (hatta pragmatik) ilgiler ve gaileler ufkunda varolanlar bize beliriyor, bi-
zim igin bir anlam kazaniyor. Ve bu ufukta onlar her zaman bir baglam (“refe-
ransiyel totalite”, ya da “istigal biitiinii”, Bewandtnisganzheit, ya da “iliskiler bii-
tiinti”, Beziehungsganzheit) igerisinde ortaya ¢ikiyorlar, asla tek baglarina degil;
“bir techizat diye bir sey yoksur” (Ein Zeug “ist” strenggenommen nie) (SZ, 68).

Kisacast, birincil olan varliklarla pratik mesguliyettir. Bu nedenle Dasein,
“ilkin ve ¢ogun” (zundichst und zumeist) kullanima-hazir olanlarla ig goren, bir
yapip-etme hengdmesine kapilmis bir fail olarak kendisine diinyada bir yer bulur.
Heidegger insanin fenomenolojik olarak birincil durumunu tasvire yoneldigin-
de, kafasindaki belirleyici model atolyesinde c¢aligmakta olan bir ustanin temsil
ettigi modeldir. Birsey yapmak veya iiretmek amaciyla kullanilan bir alet ya da
techizat 6zelligi tagimayan, pratik ilgiden bagimsiz, dylesine orada bulunan her
sey el-altinda-bulunandir (das Vorhandene). Bu anlamda, el-altinda-bulunmaklik
(bulunsallik, Vorhandensein) hem privatif (yani, baglamdan cikarilmig bir an-
lamsallig1 temsil eder) hem de derivatif (asli olmayan) bir olma tarz1 ile karakte-
rize olur. El-altinda-bulunan varliklar (mesela, tozler, nesneler, olgular, degerler
vs.) temelinde insa edilmis bir diinya diinyaliktan ¢cikmis (entweltet, deworlded)
bir diinyadir, baglam karakterini yitirmis bir diinyadir, ¢iinkii “kullanima hazir
varliklar” (Zuhandene) bulunsallik lehine atlanmustir, ya da Heidegger’in deyi-
miyle, “derileri ytiziilmustiir” (SZ, 99). Bu arada su da ortaya ¢ikmaktadir ki He-
idegger i¢in pratik projelerimizin ve ugraglarimizin diginda oldugu oranda doga
ve dogal varliklar (mesela, 6tede agacin iizerinde kendi halinde 6ten bir kus)
el-altinda-bulunmakligin diizlemine aittirler.’ Iste Bati felsefesinin tiim temel
(yani, ontolojik) sayiltilart varliklara bulunsal olanin ¢rnekleyiciligi temelinde
yaklagmaktan dogmustur. Halbuki diinya oncelikle kullanima hazir varliklarla
yuriittiigiimiiz pratik megguliyetin bir alanidir, onun etrafinda 6riilmiis bir ilis-
kiler ve anlamlar agidir. Yani, once varliklara teorik bir yaklagimla degil, pratik
ilgilerimiz ve kaygilarimiz (Sorge) temelinde yaklasiyoruz. Dikkat cekici olan ise
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da diinyaya teknolojik bir model temelinde, pra-
tik-teknik faaliyetlerimiz aracilifiyla bize ulagilabilir bir diizlem olarak bakiyor
olmasi. Bu nedenle, bircok yorumcunun da isaret ettigi gibi, Varlik ve Zaman’a

6 Her ne kadar Heidegger Varlik ve Zaman’da romantik doga methumunun imkanini dikkate alsa
da, bunu belirsiz birakir (SZ, 65).
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bir tiir pragmatizmin’ hakim oldugu goriiliiyor; yani, pratigin asli oldugu teorinin
son analizde her zaman pratikten beslenen bir sey oldugu tezi.

Simdi iki tiir varolan kategorisi karsimiza ¢ikiyor; ise-hazir (kullanima ha-
zir) varliklar ve el-altinda bulunanlar (bulunsal varliklar). Ancak buna Dasein’1
da eklemek gerekir, ciinkii Dasein ikisi de degil. Dasein kendi Varlig1 kendisi
i¢in soru konusu olan bir varlik (SZ, 12), yani Varlik sorusu ile ilgili bir var-
Iik; Varlik sorusu Dasein’in asli ontolojik konstitiisyonuna aittir. Kullanima
hazir varliklar “en yakinimizdakiler olarak diinya icerisinde kesfedilirler” (SZ,
72), bu kesif pratik bakisin (Umsicht) refleksiyon icermeyen kesfidir. Pratigin
teoriden daha fundamental olmasi, kullanima hazir varliklarin (aletler ve techi-
zat) bulunsal varliklardan, pratik bakigin refleksiyondan, anlamanin (Verstehen)
teorizasyondan daha fundamental olmast ile esanlamlidir. Ote yandan, daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi, diinya bir varolan (Seiende) degildir. Fakat bir ontolojik
yapt olarak diinyanin karakteri oncelikle kullanima-hazir varliklarin olma mo-
duna isaretle aciga kavusturulabilir, oysa el-altinda bulunan varliklardan hare-
ket edince diinya fenomeninin tizeri kapatilmis oluyor. Kullanima hazir varliklar
(giindelik pragmatizm ¢ercevesinde) iglevsellikleri ve dnemleri itibariyle siki bir
sekilde baglama dayali iken, bulunsal varliklar tipik olarak ariza durumlarinda
ortaya ¢ikan kontekstten bagimsiz bir bakisin nesneleridirler. Ilkin ve cogun sey-
lere bakisimiz a-teoretiktir, bilin¢ bile icermez, daha ziyade pratik ilgilerimizn
uyardig1 bir etrafa bakistir, piirtizsiiz bir faaliyetin akisi icerisinde seyler zaten
yerlerine sahiptir, onlar1 dolaysizca anlariz. Bu demektir ki hem biling hem de
teorik bakis cok sonra gelir ve bu, diinyada pratik yerlesikligimiz temelinde ger-
ceklesir. Eger bir daktilo kullaniyorsam, bu benim daha genis bir ilgiler, kaygi-
lar, gaileler, miidahillikler (Bewandtnis) ve amaglar agima aittir; daktilo ile bir
dizi bilimsel yollarla betimlenebilecek niteliklere sahip bir sey olarak degil, isimi
gormek icin (mesela, bir rapor yazmak i¢in) kullanilacak bir sey olarak karsila-
styorum. Bir diger deyisle, daktilo ile meslegimin ya da siirdiigiim hayatin daha
genis kontexti igerisinde bir yeri olan yazma isime saydam ve dolaysizca ait bir
sey olarak kargilastyorum. Fakat kritik nokta su ki daktilo bu pratik bakisa o denli
dogrudan, piiriizsiizce ve saydam bir sekilde beliriyor ki hig¢bir bilin¢ ve refleksi-
yon faaliyetinin igin icerisine karigmasina gerek kalmiyor. Hatta bu is esnasinda
daktilonun bizzat goziimiin 6niinden kayboldugunu da rahatlikla soyleyebili-
rim. Yani, daktilonun bir daktilo olarak geregince isgorebilmesi icin, goziimiin
oniinden cekilmesi, ben onu kullanirken onun neredeyse hi¢ farkinda olmamam

7 Bkz., M. Okrent, Heidegger’s Pragmatism: Understanding, Being and the Critique of
Metaphysics (Cornell University Press, 1991); H. Dreyfus, Being-in-the-world: A Commentary
on Heidegger’s Being and Time (Cambridge University Press, 1991); B. Blattner, Heidegger's
Temporal Idealism (Cambridge University Press, 1999).
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gerekir. Ancak e8er bir problem ortaya cikarsa ve daktilo onceki gibi igsgore-
mez hale gelirse, dikkatim bizzat makineye yonelir; daktilo benim i¢in 6zel bir
goriiniirliik kazanir, yani hesaplayan, analiz eden, tasarlayan ve “tematize” eden
(6nermeler kuran) bakigtmin karsisinda duran bir “nesne”ye (Gegenstand) donii-
stir (SZ, 157-158). Bu problem bir sekilde ¢oziildiigiinde onceki goze ¢arpma-
yan iglerligine, kullanildig1 amac ugruna dikkatten kacis durumuna yeniden geri
doner. Oyleyse, normal sartlarda herhangi bir bilingli miidahale gerektirmeyen
stirmekteki piiriizsiiz, seffaf, dolaysiz faaliyetin (Dreyfus’un ifadesiyle, “maharet
dolu basedim™/ skillful coping) sekteye ugramasi durumu olarak “kullanim-dis1
olma” (Unzuhandenheit) diinyay1 bir referans ve istigal agi/biitiinii olarak ifsa
ediyor. Ima su; insan hayatinda refleksiyonu ve sorgulamay1 baslatan sey kullani-
ma hazir varliklarin, techizatin isleyisindeki aksama ve ¢okiis, yoksa insan giin-
delik hayatin (Alltaglichkeit) verili glivenligi ve anlagilirhig icerisine gomiilmiis
durumda hayatimi stirdiiriiyor. Aristoteles de felsefenin kokenini hayrete (tha-
umezein), hayreti de agmaz (aporia) durumlarina baglamistt (Metafizik 1, 982b
12-14). Yani, teorik/felsefi bakis ancak giindelik hayatin giivenli ve kendinden
anlasilir zemini ayagimizin altindan ¢ekildiginde baglayabilir.

Su halde, kullanima-hazir-olma (Zuhandenheit) diinyasal bir karaktere sa-
hip ve bir baglam/kontext temelinde gerceklesiyor. Diinya temelde aletler, esya-
lar ve techizatlarla istigal olarak nitelendirilebilecek giindelik hayatin igerisinde
vuku buldugu nihai kontext demek, giindelik pratik hayatin ve bakisin icerisine
yerlestigi mekanlarin (Raum) birbirine baglandig1 en genel mekan demek, bol-
gelerin (Gegend) bolgesi demek, muhitlerin (Umwelf) muhiti demek. Bu acidan,
diinyada-olma “ilkin ve cogun” Dasein’in ortalama giindelik hayatinin gercekles-
tigi cerceveye tekabiil ediyor. Bununla beraber, Heidegger’in bize sundugu agik-
lama varolanlarin aciga ¢ikma, bizler icin anlam kazanma tarzlarini yalnizca iki
bicime indirgemesi sebebiyle pekala elestirilebilir. Neden yalnmizca iki? Kalemi
elime alip ¢ok sevdigim bir arkadasima mektup yaziyorum. Elbette, bir techizat
kontexti icerisnde bu isi yaptyorum; kalem, kagit, masa, oda vs. Yine de sunu
sorabilirim: nedir bu yazilan mektup? Bir techizat m1 (kullanima-hazir olan)?
Bir seliiloz y18im (bulunsal olan) m1? Ya da mesela masamdaki biblo bunlardan
birisi olabilir mi? Ya bahcedeki giil? Boyundaki kolye? Sevgililerin izledigi ay?
Kedim? Ya da duvarimdaki tablo? Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki bu iki si-
nifli fenomenolojik ontolojisi bu bakimdan oldukca yetersiz.® Belki de varliklarin

8 Ancak Heidegger’in, “Sanat Eserinin Kokeni” (Ursprung des Kunstwerkes, 1936) adli olaganiistii
6nemli makalesinde sanat eseri ayr1 bir varolan kategorisi olarak isin i¢erisine girer. Hemen sonraki
yillarda benzer sekilde “sey” (Ding, mesela “ylizik” ya da “kase”) fenomeninden bahseder. Bu
bize Heidegger’in varolanlar i¢in daha baska varliga ¢ikis tarzlart da olabilecegine ne kadar
acik oldugunu gosteriyor. 1955 tarihli “Was ist das-die Philosophie?” ad1 altindaki seminerini
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bize acilmasinin iki degil, bircok yolu, tarzi ve imkani var. Fakat Heidegger’in
basarisi her zaman zaten anlaml bir diinya ile asina, bildik ve baglantili bir an-
lamsallik ve iligkiler ag1 ile igse bagliyor oldugumuzu kesfetmis olmasi. Tek bir
sey soylemekle yetinelim; bu tez, eger dogruysa, felsefenin ve ontolojinin bakis-
larin1 zihinden ve nesnelerden cevirerek diinya fenomenine ve orada yapilagmis
varligin anlamina yoneltmesini gerektiriyor.

Eger diinyada-olma (In-der-Welt-Sein) Dasein’in temel yapisini teskil edi-
yorsa, Dasein bir ego, 6zne, ruh, zihin, bilin¢ ve hatta kisi olarak ele alinamaz.
Dasein diinyasal, imkansal ve pratik bir varolug tarafindan belirlendigi oranda
bir beden varligidir ayn1 zamanda. O, diger insanlarla birlikte varolur, onlarla
bir dil ve tarih diinyasini paylasan, zamansal bir varlik olarak diinyada varolur.
Dil, toplumsallik ve tarih diinyanin 6zsel yapisina aitse, insan olma bunlar1 pa-
ranteze aldigimizda anlasilamaz kalir. Heidegger’in diinya fenomenine dayali
yaklagimi beden, dil, tarih ve toplumsallik gibi zihinselci bakis acisinin zorunlu
olarak 1skaladig1 katmanlara da yer verme kabiliyetine sahip. Dili alalim 6rnegin.
Heidegger’in yaklagimi dili temelde iletisim araci olarak goren egemen anlayisa
ters diiser. Bir arac ile arama mesafe koyabilirim, onu bir nesne olarak karsima
alabilirim, onu kullanirim ya da kullanmam, isim bittiginde bir kenara koyarim.
Kullandigim ara¢ benim 6ziime ait olamaz. Dili iletisim arac1 olarak gormek ken-
dimizi dilden soyutlayabilcegimizi ima eder. Oysa bu miimkiin miidiir? Eger dil
bir diinya demekse ve bizim 6zsel varligimizi olusturuyorsa, bir ayakkabiy1 ¢ika-
r1p otekini giyinmek kabilinden bir dilden 6tekine gecemeyiz. Bir dili konugmak
o dilin diinyasinda olmak, yani bu dilin ¢cer¢evesinde seylerin ve kendimizin bize
acilmasi anlamina gelir. Bir dili konusmak o dilin diinyasinda durmak, bir diin-
yaya ait olmak, o diinyanin belirledigi 6zsel yapida olmak ise, su halde dilden
onceki bir diizey insan i¢in diigiintilemez bir seydir.

Diinyada-olma ayni zamanda zamansal, sonlu bir varlik olmak demektir;
ancak imkanlar1 olan, gelecege bu imkanlarla yonelmis, gelecegini tasarlayan bir
varlik, yani bir varolus/Existenz diinyada durabilir. Bu imkansalligin ve eksis-
tansiyel hareketliligin temeli 6liimdiir ve ayni zamanda insanin 6liimiinii anlayici
karakterde bir varlik olmasidir. Insant varolug/Existenz, belirlenmemis, durak-
s1z, ekstatik varlik yapan sey insanin kendi oliimiiyle iligkili bir varlik olmasidir
(Sein-zum-Tode). Varolusun kaygisal karakterinin (Sorge) temeli 6limdiir, her
an gelebilecek bir 6liim, insanin her an diinyada artik bulunmamanin tehdidiyle

Aristoteles’in varligin ¢ok anlamliligina dair meshur séziinii (“to on legetai pollakhos™) son
derece siradisi bir sekilde soyle terciime ederek bitirir: “olan-olmaklik birgok tarzda goriiniise
cikiyor” (Das seiend-Sein kommt vielfdltig zum Scheinen), bkz., “Was ist das-die Philosophie?”
(Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1966), s. 31.
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kars1 karsiya olmasidir. Diinya zamansal bir sahadir. Oliimlii olmamiz anlamla a
priori istigalimiz icin olusturucu bir 6gedir. Heidegger buradan hareketle, Varlik
ve Zaman’1n ilerleyen boliimlerinde, tarihselligimizin (Geschichtlichkeit) dahi
esasinin ve en yiiksek imkanlarinin varolugsun zamansal, yani 6liimli, yapisinin
aktive edilmesinde, 6ltime agiklik olarak 6liim imkanimizin sahiplenilmesinde
(Freisein fiir den Tod) yattigm one siirliyor (SZ, 384). Heidegger’in analizi
Oltimiin, oliimle iliskinin insandan alinmast durumunda insan icin artik bir diin-
yanin olamayacagini, dolayisiyla ortada artik insan denen bir varligin kalama-
yacagim one siiriiyor. Oyleyse Varlik ve Zaman’1n bakis agisindan, 6liimsiiz bir
hayat biz insanlara ait bir hayat olamaz.

Simdi, insan olmadan diinya diinya olmadan insan olamaz. Varolanlar
Dasein’dan bagimsiz diisiiniilebilse de Varligin kendisi Dasein’a baghdir; Dase-
in olmadan varliklar su ya da bu sekilde aciga ¢ikamazlar, anlam ve hakikat ifade
edemezler. Ama Dasein da Varlig1 anladig1 i¢in Dasein’dir. Iste diinya bu karsi-
likl1 aidiyetin alanidir. En basit bir anlama edimi dahi bir referanslar ardyoresi
(Hintergrund) olarak, bir anlamlar, varsayimlar ve iligkiler ag1 olarak diinyaya
baglidir; en basit bir seyi imlemek dahi bu ¢erceve sayesinde miimkiindiir. Yukari-
da ayrica diinyanin 6liimlii varliklara ait, yani zamansallik tarafindan bicimlendi-
rilmis bir anlam(a) sahas1 oldugunu soyledik. Diinyada-olma 6liimle iligkinin ya-
rattig1 varolugsal bir hareketlilik ve duraksizlik¢a (restlessness) karakterize edilir.
Bu bakimdan, diinyada-olmanin varolugsal yapist olmayi el-altinda-bulunmaklik
(bulunsallik, Vorhandenheit) temelinde tasavvur eden bir perspektiften asla ge-
regince anlasilamaz. Dasein “var” (ist) degildir, “varolustadir” (existiert) demek,
Dasein’1n “6zii varolusunda yatmaktadir” (SZ, 42) demek, Dasein’1n belirlenmig
kategorik bir yapist yok demektir, ayn1 sekilde Dasein kendi imkanlarini anlayan
onlara yonelik bir ozgiirlilk varligidir demektir. Bu anlamda, ancak oliimli bir
varlik i¢in 6zgiirliik olabilir ve ancak 6zgiir bir varlik diinyada durabilir. Diinya-
da-olmanin temeli insanin “kendi” ¢liimiiyle, sonluluguyla (Endlichkeit) iliskisi-
nin belirledigi 6zel tiirden bir zamansalliktir.

Buna miikabil, Bati geleneginde insan el-altinda-bulunmakligin cesitli
formlart (t6z, zihin, 6zne gibi) bakimindan tasarlanmaya calisilmistir. Latin
diinyasina terciime edilmis haliyle Aristoteles’in “insan rasyonel bir hayvandir”
onermesi bunun ilk ve en belirleyici bicimidir. Descartes felsefesinde vardigi
miifrit formunda bu diisiince tecriibemizi bir 6zne-nesne modeline yerlestirir;
buna gore insan 6ziinde zihin, zihinsel olmayan hersey ise zihnin tasarimina ve-
rilmis bir nesnedir. Bu bakis acist diinyada-olmanin koklii bir sekilde ¢arpitilmis
bir yorumuna yol agar ¢iinkii diinya fenomenini uzama indirgeyerek tiimiiyle in-
sanin disinda birakir ve bunun beraberinde insan temelde diinyaya ait olmayan
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bir varlik olarak ortaya c¢ikar. Heidegger’e gore, Descartes’in lumen naturale
dedigi sey, yani varolanlarla iligskiyi miimkiin kilan, nesneleri insan’in bakisina
acan 151k, diinya fenomeninden, insanin diinyasalligindan, eksistensiyal-ontolojik
yapisindan bagka bir sey degildir; ontik degil ontolojiktir (SZ, 133). Bu nedenle,
Descartes’in temel yaklasimini siirdiiren hatta yer yer radikallestiren, Husserlci
fenomenolojiden farkli olarak Heidegger’in fenomenolojisi diinya fenomenolo-
jisidir, amac1 diinyada-olmanin fundamental yapilarini agikliga kavusturmaktir;
diinyada-olma 6znellik ve bilingten daha once gelmektedir. Varlik ve Zaman’daki
fenomenoloji insan tecriibesinin asli diinyasal boyutlarin1 serimlemeyi amaclar
ve bu anlamda diinyada-olmanin iizerini orten teorik tutuma karst direnis s6z
konusudur. Hersey bir yana, teorik tutum varolanlara el-altinda-bulunmaklik (bu-
lunsallik) temelinde yaklasarak, olmay1 bulunmakta-olma ve mevcudiyet olarak
sayiltilamak suretiyle, simdinin ve dolayisiyla zamandisilifin 1s18inda seyleri
kurma arzusuyla (sub specie aeternitatis) insan ve diinyada-olma i¢in asli 6nem-
deki oliimle iliskinin tizerinden atlar.

Nasil oliimle iliski icerisinde ortaya ¢ikan somut zaman deneyiminin fe-
nomenolojik anlamda 6nceligi varsa, ayni sekilde bizzat deneyimlenen mekanin
da fenomenolojik olarak ¢nceligi olmalidir. Bu mekanin temeli bir muhit (Um-
welt) icerisindeki pre-reflektif, pratik ikAmetimizde yatar. ilk elden tecriibe edil-
mig haliyle mekan diinyasalligimiz1 duyurur ve o, higbir sekilde Descartes’in
res extensa’st ya da Newton’un space dedigi sey degildir. Heidegger’in anla-
dig1 mekan giindelik ilk elden tecriibenin mekani olmak bakimindan daha ¢ok
Aristoteles’in topos’una benzer. Tek onemli fark sudur; Aristoteles doga diinya-
sin1 anlamlandirmak i¢in de mekan kavramini kullanir. Buna gore herseyin dogal
yeri vardir ve oraya dogru bir hareketlilik igerisindedir. Modern fizigin yukari-
asagi, yakin-uzak, sag-sol, merkez-ceper gibi nitelikleri birincil nitelikler olarak
gormedigi yerde, Aristoteles fizigi onlar1 bizzat dogada bulunan 6zellikler olarak
tasarimlar. Oysa Heidegger yasanmig mekandan bahsederken bir fizik teorisi or-
taya atmiyor, dogaya ait olgulardan hakkinda konugsmuyor; aksine diinyanin ve
insan tecriibesinin ontolojik karakteri ile ilgili bir seyler soyliiyor. Bir bakima,
Heidegger fenomenlerin ilk elden tecriibesine dayanan Aristoteles fizigini insan
diinyasina tagiyor. Buna gore, icinde herseyin kendi yerine ait oldugu diinya bu
mekansalligin nihai ¢ercevesidir; mekanlar ve mubhitler nihai anlamda bizi bir-
birleriyle iligkilendikleri bir diinyaya tevcih ederler. Dolayisiyla, Heidegger’in
mekan mefhumu, mekani diinyada-olma cercevesinde konumlandirisi, giindelik
Dasein’1n ilk elden tecriibe diinyast agisindan meseleye bakma gayretini yansitir.
Ote yandan sunu da goriiyoruz; Kant mekan1 6znenin duyarhigmin (Sinnlichkeit)
a priori yapisina ait goriirken, Heidegger onu diinyada-olmanin a priori yapi-
sina ait bir boyut olarak goriir. Bu mekan epistemolojinin ve fizigin el-altinda-
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bulunmaklik (bulunsallik) temelinde teorik olarak kurdugu (mantiksal, homojen
ya da dylece uzanan) mekandan koklii bir farklilik arz eder; mekanin fenomeno-
lojik 6zii kendisini pre-reflektif diizeyde, yani kullanima-hazir varliklarla istigal
ettigimizde gosterir. Iste burasi Aristoteles’in fopos’unun diizeyidir. Aristoteles
bunu daha kavrayish bir sekilde dile getirme konumundaydi ciinkii ontolojisi
pratige oldukca yakin bir yerde duruyordu; gercekten de, Aristoteles ontoloji-
si varolanlarla rekhne temelinde iliski modeli tizerinden gelistirilmistir; mesela,
madde-form ayrimi, dort-neden ogretisi vs.’

Heidegger tiim bilimlerin ve ayrica geleneksel felsefe disiplinlerinin
(ozellikle epistemoloji) diinya fenomenini dista birakmaya, anlamayi, algiyr ve
fenomenleri baglamlarindan koparmaya dayali olduklarini diistintir. Diinya fe-
nomeninin gozden kacirilmakta olusunun en ug ifadesi Descartes ile baslayan
modern epistemolojide karsimiza c¢ikiyor. Bu epistemolojik projenin kalkig
noktas1 6zne-nesne modelidir, yani notiir nesneleri tasarlamaya yonelmis atomik,
diinyasiz, yalitilmig 6zne varsayimidir. Heidegger agisindan, bu proje insan ol-
makligin (yani, “varolusun”) imkansiz ve derin bir sekilde yaniltic1 bir tasviri-
ni barindirmaktadir. Herseyden 6nce, diinyada-olma, insanin diinyada bedensel
ozellikleri ve pratik ilgileri temelinde yerlesikligi gercegi unutulur. Esasinda ar-
kada yatan en 6nemli hususlardan bir tanesi Platonik-Hristiyan gelenekten, yani
Bat1 geleneginden gelen yerlesik bir algi; bu algt insan1 6zii bakimindan diinya-
ya yabanci bir varlik olarak ittihaz ediyor. Insan buna goére bedene, diinyaya ve
dogaya karsit bir 6z olarak goriilmeli (Platon), ya da tanr1 suretinde yaratilmig
bir akil varligi (Hristiyan gelenek). Bir adim &tesi ise, Descartes’in ruhsal tozi,
diisiinen seyi (res cogitans) ve Kant’in transandantal egosu.

Sunu soylemek zorundayiz; insan diinyasal oldugu dl¢iide bedensel bir
varliktir da, bedenli olmak insan olmanin 6ziine aittir. Bununla beraber, Varlik ve
Zaman hakkindaki en ilging sorulardan bir tanesi sudur; neden Heideger Varlik
ve Zaman’da bu eserde yiiriitiilen tiim tartismalar icin hayati 6nemdeki beden
sorusunu alelacele savusturuyor? (SZ, 108). Dasein ve diinyada-olma hakkinda
(kaygidan 6liime) sdylenen hersey bizi bedenli faaliyete (embodied agency) go-
tiiriiyor.'® Ayni1 sekilde diinyada-olmanin asli 6zellikleri (Existentialia) insanin
bedensel varolusunda zeminini buluyor. Dasein’in mekansallig1 (Rédumlichkeit
des Daseins) ciddi bir 6rnek. Pre-reflektif, pratik bedensel becerilerimiz olmadan,
insanin mekansallig: diisiiniilebilir mi? Seylerle pratik iligkimizin pre-reflektif

9 Heidegger bu noktaya deginir, bkz., Aristoteles, Metaphysik @ 1-3 (GA 33) (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1990), ss. 136-148.

10 Buras1 Marleau-Ponty’nin Varlik ve Zaman elestirisinin temeli ve Alginin Fenomenolojisi’nin
hareket noktasi. Zihin agic1 bir tartisma i¢in bkz., Kevin A. Aho, Heidegger’s Neglect of the Body
(New York: SUNY Press, 2009).
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zemini 6nce bedense, bedenin kullanima-hazir olmakligi ise, etrafa pratik bakis
da, diinyada ikamet de ancak bedenli bir eylemselligin yapabilecegi bir sey ola-
bilir. Kisacasi, Heidegger’in tiim fenomenolojik analizinin belkemigini olusturan
kullanima-hazir-olma kategorisinin temelini beden olarak diistinmek zorundayiz.

Ote yandan, Heidegger’in diinya fenomeni iizerine tezleri hakikate iliskin
bazi hayati sonuclar1 da beraberinde getirmistir. Geleneksel diistinceye gore, ha-
kikat (Wahrheit) 6nermelerin bir niteligi ya da fonksiyonudur (SZ, 154). Buna
gore, hakikatle iligkimiz sadece onermeler kurdugumuzda kendini gosteririr, ne
once ne de sonra. Heidegger bu hakikat mefhumunu yanlis bulur. Onerme niteligi
tastyan ciimleler meydana getirmeden once de hakikatle istigal ediyoruz. Aslinda
her an hakikatle ilgiliyiz ciinkii diinyada-olma 6zti geregi hakikatle ilgili olma
demektir; “Dasein zaten hakikatin icerisindedir’ (Dasein ist “in der Wahrheit”
SZ, 221). Hakikat bir Existential’dir, diinyada-olmanin asli boyutlarindan bir ta-
nesidir (SZ, 226). Giindelik hayatimizda varliklarla pratik mesguliyetlerimizde
varliklar gu ya da bu anlamda bize belirirler ve dahasi, s6z konusu pratik faaliyet-
lerimizde varliklara pratik bakigimiz zaten agilmig bir muhit (Umwelt) temelinde
gerceklesir, pratik bakis bu sekilde “etraftaki” varliklar1 kesfedebilir. Varliklar en
once belli bir sekilde zaten anlagilmamis/agilmamig/aydinlanmamig olsa higbir
seyi anlamamiz miimkiin olmazdi, keza 6nermeler de kuramazdik. Bu en basta
acilmis ya da 1siklanmig alan diinyadir; Heidegger onu Lichtung olarak da isim-
lendirir. Onermesel hakikat (Richtigkeit) diinyanin bu enbastaki (urspriinglich)
acilmishigina dayanir, boylece 6nerme ve olgular arasinda bir tekabiiliyet aramak
bizim i¢in miimkiin olabilir. Bu acilmislik yine de mutlak bir agiklik anlamina
gelmez, kapalilik boyutunu da hep kendi igerisinde tasir; seylerin bana belli bir
sekilde aciliyor olmasi, diger sekillerde agilmiyor oldugu anlamina da gelir. He-
idegger bu acgilmigliga her zaman eslik eden kapalilik boyutunu anlam (ve dola-
yisiyla hakikat) fenomeni agisindan hayati bulur; mutlak bir agiklik insanlar icin
anlam(a) imkanim ortadan kaldirirdi."" Onermesel hakikat su halde kontextlerin
kontexti olarak, kurulu bir acilmiglik alani olarak diinyay1 ongerekser. Yukarida
ifade edildigi gibi, her zaman zaten anlamli bir diinya ile ise basliyoruz (ve basla-
mak zorunday1z) ki bu diinya bizim i¢in tiim 6nermelerin asli varsayimlarini dev-
sirdigi hakikatin enilksel formudur. Bagka bir ifadeyle, ilkin ve cogun yapilagmig
bir anlamlarin gonderme ag1 (diinya) olarak varligin belli bir agilmiglig1, anlasil-
misli§1 (Unverborgenheit des Seins) ile hareket ediyoruz; herhangi bir varolan-
la istigalden Once, bu istigalin dnkosulu olarak onun zemininde duruyoruz. Bir

11 Herakeitos’un su sozii akla geliyor; “Delphi’de oturan tanri¢a ne [tamamen] agik ediyor (legei)
ne de gizliyor (kryptei), yalnizca isaretler veriyor (semainei).” Heidegger bu sozii yorumluyor,
bkz., Introduction to Metaphysics, trans. R. Polt and G. Fried (New Haven: Yale University
Press, 2000), s. 181-182.
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onerme kurmak, A x’tir demek, 6nce A ve x’i anlamamizi gerektirir, bu ise bagka
(ve yakindan bakildiginda son derece kompleks) iligkiler ve terimleri de, bunla-
rin olusturdugu referansiyel ag1 da, 6nceden anlamamizi gerekli kilan bir diinya
temelinde olabilir. Kisacasi, 6nermesel hakikat (A, x’tir) hakikatin asli degil, bi-
lakis bir sekilde varligin ilksel acilmigligina dayanan tiiredi bir fomudur. Tiim
anlam bakigin igerisinde varolanlara anlamli bir sekilde ulasabilecegi, igerisin-
de anlayici bir sekilde hareket edebilecegi, ya da varolanlarin icerisinde anlamli
bir bicimde ortaya ¢ikabilecegi, bir dnceden anlasilirligt ve bunun baglamsal
biitiinliigiinii (Zusammenhang) talep eder. Bu varligin ilksel acilmighigidir.

Diinyada olma ya da ikamet etme bi¢cimimizi karakterize eden seyin “iinsi-
yet” (Vertrautheit)'? odugunu soylemek miimkiindiir: “Her ilgilenme (Besorgen)
diinya ile belli bir {insiyet nedeniyle zaten ne ise odur. Bu {insiyet icerisinde Da-
sein kargilastig1 diinya-i¢re varliklarda kendisini kaybedebilir, bunlarin biiyiisiine
kapilmig olabilir” (SZ, 76)."* Bu son derece kritik bir iddiadir. Diinya iinsiyet
peyda ettigimiz bir tecriibe alani olarak diistiniildiigtine gore, Varlik ve Zaman’in
birinci faslinda (erster Abschnitt) sunulan fenomenoloji, bir bakima, bir iinsi-
yet fenomenolojisidir. Fenomenler bizzat diinyaya dair olmalar1, en yakinimizda
(zunéchst) olmalart itibariyle dikkatimizden kagmaktadirlar; ilk elden tecriibenin
diinyas1 kendinden anlasilirlik ve tinsiyetin beraberinde getirdigi bir tiir unutu-
sa, verili olanda absorbe olmaya sahne olmaktadir. Ote yandan, gelenek de bu
unutusu pekistirmekte, fenomenlerin kendilerine gitmeyi zorlastirmaktadir (bkz.
SZ, §6, §7). Bu ayrica Heidegger fenomenolojisinin icerdigi 6zel tiirden zorluk
hakkinda da bize bir fikir vermektedir, zira fenomen tam da iinsiyet (gelenek de
insiyetin bir parcasidir) icerisinde ve iinsiyetten otiirii hep gizlenme egilimde-
dir; kendinden anlasilirlik (self-evidence) ve ortak duyu (common-sense) iinsi-
yet olarak, bir tarihsel hayatin bizde sinmisiligi olarak felsefi gorii i¢in hakemlik
iddiasinda bulunamazlar, aksine onlar fenomene ulagsmaya calisan asli ontolojik
sorusturmanin 6niindeki engellerdir.

Heidegger’in kendisellik/sahicilik (Eigentlichkeit) kavrami da (Varlik ve
Zaman’1n ikinci faslinda ele alinir) bu baglamda dikkat talep etmektedir, cinkii
sahicilik ya da kendisellik kendimizin gercek mahiyetinin geleneksel metafizik

12 Kaan Okten, Vertrautheit’1 “asinalik” olarak ceviriyor (bkz., Varlik ve Zaman, Agora Kitapligi,
2006, s. 79). Ingilizce ceviriler “familiarity” olarak karsiliyor. Kanaatimce, “asinalik” kelimesi
Vertrautheit’in ima ettigi “derin, i¢sel yakihgr” (intimacy) yeterince iyi veremiyor. “Unsiyet”
ve “insan” kelimeleri arasindaki etimolojik iliski de dikkatle ele almaya deger. Hatta “nisyan”
kelimesi de buna eklenmeli; tinsiyet nisyani beraberinde getiriyor.

13“Das Besorgen ist je schon, wie es ist, auf dem Grunde einer Vertrautheit mit Welt. In dieser
Vertrautheit kann sich das Dasein an das innerweltlich Begegnende verlieren und von ihm
benommen sein.”
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anlamda “ego” olmadigini, tam tersine ego diisiincesinin sayiltiladig: varliksal
tamliktan mahrumiyet oldugunu, ontolojik yoksunluk oldugunu ima etmektedir.
Dasein gercek, sabit, kendinde temellenmis bir kim-lige sahip degildir, ya da
esdeyisle Dasein asla tozsel bir birlik ve biitiinliik degildir, aksine bunun olmayi-
s1, imkansizligidir. Heidegger bunu Dasein’in sonuna kadar bir proje (Entwurf)
olarak kaldigin1 soyleyerek net bir sekilde ifade eder. Eksistensiyal olarak yerle-
sik bulundugum diinya olmaksizin, yani sayesinde varliklarla anlayici bir sekilde
istigal imkanina ancak sahip olabildigim diinya olmaksizin, “ben” demem dahi
miimkiin degildir. Bir anlamda, “ben” demek yaniltic1 olabilir, ¢iinkii kelimenin
sayiltiliyor goriindiigii biitiinliik, bagimsizlik, diger insanlardan ayrilabilirlik gibi
kosullar gercekte karsilanmriyor. Nitekim (gelenegin algisi temelinde baktigimiz-
da da) Aristoteles Kategoriler’de bir seye “var olan” (fo on) diyebilmek igin,
onun belli sartlart karsilamasi gerektigini soyler, yani toz (ousia) olmalhidir, ayrik
ve kendi-bagina olmalidir. Zamansal bir proje olarak kendime ve ayni sekilde
diger varolanlara yonelik farkindaligimi diger insanlarla paylastigim diinyaya
bor¢luyum. Diger insanlar ise karst karsiya geldigim ayrik bireyler, otonom
ozneler degiller, bilakis bir diinyay1 paylasma temelinde varolmaktalar; &teki
insanlar da benim bir Existenz olarak varlik kostitiisyonuma aittirler (Mitsein).
Varligin aciga c¢iktigi mahal, Dasein’in (orada-olma’nin) Da’st (ora’s1), keza
orada-olmanin icerdigi “orali-olma” (Sorge), esasinda bir birlikte-diinyaya (Mit-
welt) karsilik geliyor. Bu birlikte diinya oncelikle kamu diinyasidir, das Man’1n
diinyasidir. Ben esasinda yanilsamacildir (illusiory), das Man’1n fonksiyonudur,
anonim benin bizdeki yansimasidir, son tahlilde bana ait olmayandir. Bana ait
olan ise, kendiselligim (Eigentlichkeit), her tiirlt kisi ve ego tasariminin &tesin-
de insan1 bir mahal (Ort) olarak ortaya c¢ikarir, varlik sorusunun olaylastig1 anin
(Augenblick) mahalli olarak. Ote yandan, Dasein’1n kendiselliginin tiim saflig1yla
(yani, kamudan ayrikligiyla) belirmesi her tiirlii iliskiden bagimsiz bir iliskide,
oliimle iligkide verilmistir, 6liime 6nceden kogmada (Vorlaufen). Tuhaf olan nok-
ta, felsefi hakikatin (yani, varligin anlaminin ne oldugunun) Dasein’in kendisel-
ligini talep ettigini de hesaba katacak olursak, 6liimle iliskinin Heidegger’de bir
tiir cogito deneyimi gibi islevi gérmesi.'*

Eger Dasein tamli81 icerisinde verili bir yap1, kendi-bagina tozsel bir biitiin-
liik degil de, bir projeyse, bitmemis ve bitmeyecek bir taslak ise, biz Dasein’1 hic-
bir zaman el-altinda-bulunmaktaki varliklarin bitmislik ve belirlenmiglige dayali
karakteri temelinde, halihazirdalik ve mevcudiyet temelinde agiga kavusturama-
y1z. Bu demektir ki sozde tozsel ben’e yonelik ya da bizdeki sozde 6znel giiglerin
birligine yonelik psikolojik ya da epistemolojik varsayimlar ve ayn sekilde insan

14 Michel Haar, Heidegger and the Essence of Man, trans. W. McNeill (New York: SUNY Press,
1993), s. 6.
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ve diger canlilar arasinda kategorik bir ayrim yapmayan dogalci varsayimlar
insan gercegini, onun diinya fenomenine siki sikiya bagli ontolojik karakterini
gozden kagirirmak zorundadirlar. Fakat insanin diinyasalligint vurgulamak ayni
zamanda insanin digsalligini (exteriority) vurgulamaktir. Dista-durma olarak va-
rolus (Ek-sistenz) zaten bunu agikca ifade eder. Aymi sekilde insanin ekstatik za-
mansalliginin, imkéanlara yonelmis varolusunun onun disarida, varligin agikligin-
da diinyada durmasint temsil ettigi agiktir. Varligin acikliginda, diinyada durma
olarak dista durma, insan olmanin Varlik olayina (Ereignis) kendini agmada, acik
tutmada toplandigini duyurmaktadir. Ancak unutmayalim insanin Varliga acik
durmas1 Varligin zaten agilmisliginda gerceklesir, olanaklidir. Varlik sorusunu
sormak, bu soruyu iistlenmek s6z konusu ag¢ik tutmanin eniist bi¢imidir. Varli§in
olay1 ise askinligin (Transzendenz) olayidir; dilnyanin acilmisligi onun agkinligin
sahas1 olmasina karsilik gelir. Dasein’in diger varliklara nisbeten “ontolojik 6n-
celigi” agkinlik ve hakikate ait olmasindan kaynaklanir.'® Netice olarak, Varlik ve
Zaman’1n ana konularindan birisi olan diinyanin ontolojik-varolugsal anlaminin
altinda yatan sey, Dasein’in ontolojik-varolugsal karakteri, temel konstitiisyonu-
nun diinyada-olma olarak belirlenmis olmasidir.

Isaret edildigi gibi, bu durum bilincin i¢selligince (Immanenz) tanimlanmis
mesafeli, kendi icinde tam monadlar, yani diinyasiz egolar, olmamiza miisade
etmiyor. Ornegin, radikal siipheci felsefi tavrin ortaya ¢ikisini ele alalim. Radikal
slipheci tavirda insanin diinyada durdugu herhangi bir yer s6z konusu olamaz;
insan bir “u¢an adama”'® solipsistik bene doniisiir. Fakat bu, siipheci girigimin
kendi altint oydugu anlamina da gelir. Ciinkii sunu fark etmek kolay; en basit
bir siiphe dahi onceden bir seyler bilmeyi, varolanlar1 su veya bu sekilde anla-
may1, gerekli kilar; siiphenin imkani dnceden varolan belli bir bilgi kiimesine
baghidir ki, bu da radikal bir siipheci tavir i¢in ¢eliski demektir. Aristoteles de
Ikinci Analitikler de isaret ettigi gibi tiim 6grenme 6nceden bir seyler bilmeyi
ongerekser (71a 1-2). Her zaman sart olan bu 6n-bilme zorunlu olarak bir refe-
ransiyel totalite icerisinde, yani nihai bir referans ¢ercevesi, bir diinya icerisinde,
eklemlenmistir. Insan igin bilme ve anlama noktasinda ne “sifir durumu” diye
bir sey s6z konusu olabilir ne de varsayim icermeyen mutlak basglangi¢ noktalart.
Bu, akla Principia Mathematica’da iki kere ikinin dort oldugunu ispat etmek
15 Bkz., SZ, s. 38 (Frankfurt: V. Klostermann, 1977, GA 2), 6zellikle Heidegger’in sonradan

ekledigi not (a).
16 Burada gonderme modern cag felsefesi (6zellikle rasyonalizm) tizerinde ve dolayisiyla 6zne
metafiziginin ortaya ¢ikisi izerinde koklii etkisi olan Ibn Sina’ya ve onun “u¢an adam” olarak

bilinen meshur diisiince deneyine. Bu diisiince deneyi diinyadan tamamen bagimsiz bir zihin
varsayimi tizerine kurulu.
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icin diizinelerce sayfa harcayan Russell’1 getiriyor.'” Muhakkak ki eger onceden
2x2=4’e inanmiyorsaniz, bunu yapmaya girismenin ne imkani1 ne de bir anla-
mi1 olabilir. Bu nedenle, biz insanlar i¢in mutlak stipheciler olmak hi¢bir sekilde
miimkiin degildir, keza, Descartes ¢rneginde gordiigiimiiz gibi, onun ikiz kar-
desi olan mutlak kuruculuk (foundationalism) da olanakdisidir. Zira her ikisi de
diinyay1 askiya alma girisiminden doguyor ya da, ayni sey, kendimizi ilgiden
bagimsiz (disengaged) 6zneler olarak sayiltilamaktan. Kisacasi en basit siiphe
bile ancak diinya temelinde miimkiin olabilir.

Oz
Heidegger’in Diinya Fenomeni

Bu makalede, esas itibariyle Heidegger’in temel eseri olan Varlik ve
Zaman’a dayanarak Heidegger’in diinya analizinin kilit yonlerini inceliyorum.
Bu sekilde, Heidegger’in “diinyada-olmanin” (In-der-Welt-Sein) hermenétik fe-
nomenolojisini ele aliyorum. Varlik ve Zaman’da sunulan diinya analizini tarti-
sarak Heidegger’in Husserl’e varincaya dek modern felsefeyi karakterize eden
bilince dayalilig1 agsma girisimini anlamaya ¢alistiyorum. Diinya mefhumu insani
ictelik ya da mevcudiyet bakimindan degil, digsallik bakimindan, yani varolus
olarak tasavvur etmemizi gerekli kildigini1 gostermeye calistyorum.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, diinya, diinyada-olma, fenomenoloji, bi-
ling, varolus.

Abstract
Heidegger’s Phenomenon of the World

In this article, I explore key features of Heidegger’s anlaysis of world dra-
wing mainly on the Being and Time, Heidegger’s magnus opus. I address thereby
Heidegger’s hermeneutical phenomenology of ‘“being-in-the-world” (In-der-
Welt-Sein). By discussing the analysis of world presented in the Being and Time
I try to understand Heidegger’s attempt at overcoming dependence on conscious-
ness which characterizes the modern philosophy up to Husserl. The phenomenon
of world, I try to show, requires that we conceive of man not in terms of imma-
nence or presence, but in terms of exteriority, that is, as existence.

Key Words: Heidegger, world, being-in-the-world, phenomenology,
consciousness, existence.

17 Anthony Kenny bu noktayi zikrediyor, bkz. An lllustrated Brief History of Western Philosophy
(London: Blackwell, 2006), s. 152.
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