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OZET

5326 sayili Kabahatler Kanununun 1 Ha-
ziran 2005 tarihinde ydrirlige girmesiyle,
kabahatler sug olmaktan gikariimis ve idari
yaptinm gerektiren haksizlik olarak diizen-
lenmistir. Kabahatler Kanununda 6ngoriilen
idari yaptinmlar, idari para cezasi ve mulkiye-
tin kamuya gegirilmesidir. Kabahatler Kanu-
nunda, diger kanunlarda yer alan tedbirlerin
de idari yaptirim oldugu belirtilmistir. Diger
kanunlarda idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesi tlrinde idari yaptirnm-
lar 6ngorildiga gibi; meslekten ve sanattan
men, ehliyet ve ruhsatin geri alinmasi, ara-
cin seferden alikonulmasi vb. diger tedbir
niteligindeki idari yaptinmlar da o6ngoril-
mistlr. Kabahatler Kanununda, idari para
cezasl ve mulkiyetin kamuya gegirilmesi idart
yaptirnmlarina karsi sulh ceza mahkemesi-
ne basvurulacagi ve bu kanun yoluna iligkin
hiktmlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi hiikkme
baglanmistir. Bu ¢alismada Kabahatler Ka-
nununda 6ngorilen kanun yoluna iliskin hi-
kiimlerin, diger kanunlardaki hangi yaptirnm
tirleri yontinden gegerli oldugu ya da olmasi
gerektigi, kapsam ve sinirinin ne oldugu so-
runu yargi kararlari isiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: idari Yaptirim, Uyus-
mazlik Mahkemesi, Kanun Yolu, Kabahatler
Kanunu, Gorevli Yarg Yeri.

ABSTRACT

With the entry into force of the Infringe-
ment Law #5326 on June 1, 2005,the infringe-
ments were no longer regarded as crime and
were regulated as unjust actions requiring
administrative sanctions. Administrative sanc-
tions provided in the Infringement Law are ad-
ministrative fines and transfer of ownership to
the state. The Infringement Law states that the
measures included in other acts are also admin-
istrative sanctions. In other acts, administrative
sanctions such as administrative fines and the
transfer of ownership to the state, as well as
the suspension from practice and trade, the
withdrawal of the license, the arrest of the ve-
hicle etc. are regulated. The Infringement Law
stipulates that judicial remedy against adminis-
trative sanctions in the form of administrative
fines and the transfer of ownership to the state
shall be seeked in front of the criminal court of
peace and the provisions of this remedy shall
be applied in the absence of any contrary provi-
sions in other acts. In this study, the question to
which types of sanctions in other acts the rem-
edy provided in the Infringement Law applies
and the scope and limits of these provisions will
be examined in the light of judicial decisions.

Keywords: Administrative Sanction, Court
of Disputes, legal remedy, Infringement Law,
place of jurisdiction.
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GIRIiS

765 sayil milga Tirk Ceza Kanununda, kabahatler sug¢ olarak kabul
edilmekte ve karsiliginda ceza 6ngorilmekteydi. 2004 yilinda yirirlige giren
5237 sayili (yeni) Turk Ceza Kanunu ile sug kategorisinden ¢ikarilan kabahatler,
2005 yilinda ydrirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile idari yaptirim
gerektiren haksizlik olarak diizenlenmistir.

Kabahatler Kanununda iki tir idari yaptirim 6ngorilmis olup bunlar idar?
para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesidir. Kanunun 27. maddesinin 1.
fikrasinda, bu yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi
dizenlenmistir. Kabahatler Kanunu disinda kalan diger bazi kanunlarda da
cesitli haksiz davraniglar karsiligi gesitli idari yaptirimlar dizenlenmis olup,
bu idari yaptinnmlara karsi yapilabilecek itirazlar ve yargi yollari konusunda
kimi kanunlarda farkli hikiimler 6ngorilmis, kimi kanunlarda ise hicbir kural
ongorulmemistir.

Kabahatler Kanununun 3. maddesinde dizenlenen “Bu Kanunun genel
hiiktiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” hikmd,
Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108. K. 2006/35 sayili
karariyla iptal edilmis ve 5560 sayili Kanun degisikligiyle 3. madde yeniden
diizenlenmistir. Kabahatler Kanununun 19. maddesinde ise, belirli siire igin
ongorilen bir kisim yaptirimlarin sakh oldugu kurala baglanmistir.

KabahatlerKanununun 3. maddesinin5560sayiliKanunladegistiriimesinden
sonra, Ozellikle diger kanunlarda 6ngorilen ve idari para cezasi ile milkiyetin
kamuya gecirilmesi haricindeki idari yaptirimlarda, gorevli yargi merciinin
tespiti sorunu ortaya cikmistir. Kabahatler Kanununda ongorilen kanun
yolunaiiliskin hikiimlerin, diger kanunlardaki hangi yaptirim tirlerini kapsadigi
ve sinirinin ne oldugu, 19. maddenin hangi hallerde uygulanmasi gerektigi
noktasinda yargi kararlarinda celiskili tutumlar ortaya ¢cikmistir. Calismamizda
konusu ve tirine gore idari yaptirimlarda, gorevli yargi merciinin adli yargi mi
yoksa idari yargl mi oldugu hususu yargi kararlari i1siginda incelenecektir.

I. GENEL OLARAK iDARI YAPTIRIMLAR

A. idari Yaptirimin Tanimi ve Tiirleri

765 sayili milga Turk Ceza Kanununda suglar “kabahatler” ve “ctrimler”
olarak iki bashk altinda toplanmisti. Bu Kanunda cirlimlerin karsiligi olarak
agir hapis, hapis ve agir para cezalari 6ngorilmisken kabahatlerin karsilig
olarak hafif hapis, hafif para cezasi ve bir meslek ve sanatin tatili icrasi cezasi
ongorulmuistir.

1 CANDAN Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, istanbul 2015, s. 543; GUCLU
Yasar, idari Para Cezalari ve Diger idari Yaptirimlar, Ankara 2016, s. 21.
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5237 sayili Tark Ceza Kanunu ile 765 sayili Kanunda yer alan suglarin
cliriim ve kabahat olarak ayrimi kaldirilmis ve sug tanimi yeniden yapilarak
bazi kabahatler sug olarak tanimlanmis, bazilari ise sug olmaktan gikariimistir.
Bunun (zerine Ceza Kanununun kapsamindan cikarilan kabahatlerle ilgili
yeni bir kanuni dizenleme yapilmasi ihtiyacinin ortaya c¢ikmasiyla, 5326
sayili Kabahatler Kanunu diizenlenerek 01 Haziran 2005 tarihinde ylrirlige
konulmustur.

Kabahatler Kanununda kabahatlere iliskin genel ilkeler, kabahat karsiliginda
uygulanacak yaptirim cesitleri, idari yaptirnmlara karsi kanun yollari, idari
yaptirimlarin yerine getirilmesine iliskin esaslari ve c¢esitli kabahatler
diizenlenmistir.

Kabahatler Kanununda kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idarf
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigl haksizlik anlasilir tanimina yer verilmistir
(m. 2). Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir. idari tedbirler, milkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir (m. 16).

Doktrinde idari yaptirim; kanunun verdigi yetkiye dayanilarak veya kanun
koyucu tarafindan yasaklanmayan durumlarda, mahkeme kararina ihtiyac
duyulmaksizin dogrudan bir idari islemle ve idari usullere uygun sekilde
verilen cezalar olarak tanimlanmistir®. Doktrinde idari yaptirimlar bireysel ve
ekonomik yaptirimlar olarak siniflandirilmaktadir=.

idari yaptirimlarda idare, kamu giiciine dayanarak yargi mercilerine
basvurmadan kendi islemiyle ceza uygulamaktadirs. Bu yaptirimlara idare
tarafindan ongorilmeleri ve uygulanmalari nedeniyle idari yaptirimlar
denilmektedirs. idari yaptirimlarin asil belirleyici 6zelligi, yargi kararina gerek
olmaksizin idare tarafindan dogrudan uygulanmalaridir’.

Herhangi bir kabahat karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi yetkisi idareye

miinhasir degildir. Mahkemeler ve savcilar da sorusturma ya da kovusturma
konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugunu tespit ederlerse idari yaptirim

2 CANDAN, s. 543; GUCLU, s. 21.

3 QOZzAY ilhan, idari Yaptirimlar, Kuramsal Bir Deneme, istanbul 1985, s. 35; KARABULUT
Mustafa, “Idari Yaptinmlarin Hukuki Niteligi ve AYM’nin Kabahatler Kanunu Hakkindaki
Karar”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 3, Kasim 2006, s. 64; MAHMUTOGLU Fatih Selami,
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Duzene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim
Rejimi, istanbul 1995, s. 53 vd.

4 CAGLAYAN Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s. 48; DARENDELI Vahap, Adli
Yargi Yerlerinde Gériilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara 2004, s. 126.

5 CAGLAYAN, s. 23.

6 DERDIMAN R. Cengiz, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina iliskin Genel Bir Deneme”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 6, S. 3, Temmuz 1997, s. 116.

7 OGURLU Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara 2001, s. 42.
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karari verebilmektedirler. Kabahatler Kanununun 27. maddesine gore, idari
yaptirimin mahkeme tarafindan verilmesi ve sorusturma konusu fiilin sug degil
de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim uygulanmasi hallerinde
de, adli yargi mercileri itiraz basvurularini incelers.

idari yaptirimlar, gelisen toplum diizeninde devlet aygitinin biiyiimesi ve
bazi eylemlerin su¢ olmaktan cikarilmasi egilimi® sonucunda hizli ve yerinde
mieyyide uygulama ihtiyacindan dogmustur®. Bu sayede devlet idaresi, kamu
diizenini saglamaya yonelik olarak mahkeme siirecinin devreye girmedigi bir
enstrimani elinde bulundurmaktadir.

idari yaptirnmlarin hukuki dayanagl Anayasanin 38. maddesidir. Bu
maddeye gore ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur. Kabahatler Kanununun 4. maddesinde de, kabahat karsiligi olan
yaptirimlarintiir(, siresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi kuralina
yer verilmistir. Bu diizenleme ile idari yaptirrmlarda da, su¢ ve cezalar icin
ongoriilen ve temelini Anayasadan alan kanunilik ilkesinin gecerli oldugunu
soylemek mimkundir®. Diger bir anlatimla bir idari yaptirrm, normlar
hiyerarsisinde kanunun altinda yer alan yonetmelik veya diger dizenleyici
islemlerle belirlenemez2. Ote yandan 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan
referandumla yapilan Anayasa degisiklikleri kapsaminda hukukumuza giren
bir baska norm gesidi Cumhurbaskani Kararnameleridir. idari yaptirimlarin bu
kararnamelerle diizenlenip diizenlenemeyecegi sorusuna yine kanunilik ilkesi
cercevesinde olumsuz yanit vermek gerekir. Anayasa’da bu kararnamelerin
diizenleme alani konusunda sinirlar belirlenmis ve temel hak ve hirriyetlere
iliskin konularda dizenleme yapilamayacagl belirtilmis oldugundan idari
yaptirimlarin kararnamelerle diizenlenemeyecegi diislincesindeyiz.

idari yaptinmlari, idari ceza ve idari tedbir olarak iki baslk altinda
gruplandirmak mimkiindir. idari cezalara 6rnek olarak; idari para cezalari,
faaliyete siireli veya siresiz olarak son verme, kabahatler karsiliginda
ongorilen cezalar, disiplin cezalari gdsterilebilir. idari tedbirlere ise, gegici
engelleme, gecici el koyma, sinavlarda belli bir siire gecmeden disari ¢cikmama
vb. durumlar 6rnek gosterilebilirs.

Kabahatler Kanununda 6ngorilen idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gecirilmesidir. Bu Kanunda, diger kanunlarda yer alan idari

8 YALCIN ismail, Tum Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007, s. 133 v.d; Kanunun 27.
maddesinde yer verilen itirazin “dava seklinde itiraz” oldugu yéniinde OZKAYA OZLUER ligin,
“Idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 155.

S YALCIN, s. 87.

0 GUCLY, s. 95.

11 KARAGULMEZ Ali, Adli ve idari Para Cezalari, Segkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 445.

2 GUCLOY, s. 29.

13 ULUSOY Ali, idari Yaptirimlar, istanbul 2013, s. 11.
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tedbirlerin de idari yaptirim oldugu belirtilmistir (m. 16). Diger kanunlarda
ongorilen idari yaptirimlar, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
tiriinde olabilecegi gibi, bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, ruhsatin iptali, kara, deniz veya
hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi, disiplin cezasi,
gecici engelleme, gecici el koyma olarak sayilabilir,

B. idari Yaptirimlarla ilgili Yasal Diizenlemeler

Tark hukukunda tim idari yaptirimlarin bir arada dizenlendigi bir kanun
mevcut degildir. idari yaptirm tiiriinden olan kabahat cezalari Kabahatler
Kanununda diizenlenmistir. Kabahatler ve bu kabahatler karsilig1 uygulanacak
idari yaptirimlara iliskin genel kanun 5326 sayili Kabahatler Kanunudur. Bu
kanunda emre aykiri davranis, dilencilik, glirtlti, sarhosluk, cevreyi kirletme,
yasaklanan yerlerde tutiin mamullerinin tiketilmesi, kimlik bildirmeme,
afis asma gibi kabahatler ve karsiliginda uygulanacak idari yaptirnrm cesitleri
diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunundaki kabahat tanimi, sadece bu kanundaki haksizliklar
icin degil diger kanunlardaki idari yaptirnm gerektiren haksizliklari da
kapsayacak bicimde yapilmistir. Nitekim Kanunun 3. maddesinde de, “Bu
Kanunun; kanun yoluna iliskin hiikiimleri disindaki diger genel hiikiimleri,
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirrmini gerektiren
bitiin fiiller hakkinda uygulanir.” kuralina yer verilmek suretiyle, kanunun
genel hiikimlerinin diger kanunlardaki benzer kabahat ve idari yaptirimlari da
kapsamina alacagi belirtilmistirs.

Diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlari tek tek saymaya hukuken
olanak yoktur. Diger kanunlarda 6ngorilen yaptirimlar, idari ceza niteliginde
olabilecegi gibi idari tedbir niteliginde olmasi da mimkindur.

C. idari Yaptirimlari Siniflandirmanin Onemi

idari yaptinimlar, idari ceza ve idari tedbir olarak iki bashk altinda
siniflandirilabilir. idari yaptirimlarda; para cezasi, faaliyet izninin, ruhsatin
veya lisansin iptali ya da disiplin cezasi gibi caydirma ve bastirma tarzinda
cezalandirma amaci 6n plana ¢iktiginda idari cezadan bahsedilirs. idari cezalara
ornek olarak; idari para cezalari, faaliyete stireli veya siiresiz olarak son verme,
kabahatler karsiliginda 6ngoriilen cezalar, disiplin cezalari gosterilebilir.

14 dari para cezalari, faaliyet izni veya lisansin iptali caydirici yaptirmlar grubunda, meslek
veya sanatin gegici tatili, is yerinin slireli kapatilmasi ise idari tedbir niteligindeki telafi edici
yaptirimlar olarak gruplandirilmaktadir. ULUSQY, s. 17.

5 GUCLU, s. 33; CANDAN, s. 544.

1 ULUSOY, s. 17.
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idari tedbirler, idari cezalar disinda kalan ve esas olarak cezalandirmak
yerine kamu hizmetinin aksamasini veya kamu diizeninin bozulmasini énlemek
amaciyla dngorilen idari yaptirimlardirv. idari tedbirlere ise gegici engelleme,
gecici el koyma, sinavlarda belli siire gegmeden disari ¢ikmama vb. durumlar
ornek gosterilebilir.

Bir idari yaptirimin idari ceza mi yoksa idari tedbir mi niteliginde oldugu,
yaptirimin hukuk rejiminin belirlenmesi bakimindan 6nem tasir. Sayet idari
yaptirim idari ceza niteliginde kabul edilirse, bu yaptirrma sug¢ ve cezalarin
kanuniligi, lehe kanun uygulamasi, savunma hakki, sorusturma yapilmasi gibi
ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi zorunlu hale gelecektir. idari tedbirler
bakimindan ise béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

idari yaptirimlari idari ceza ve idari tedbir olarak siniflandirma, Kabahatler
Kanununda da bu siniflandirmanin esas alinmasi ve ozellikle diger kanunlarda
ongorulen idari tedbirlerin de idari yaptirim olarak kabul edilmesi nedeniyle
onemlidir.

Kabahatler Kanununun 16. maddesine gore, “kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirrmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir. idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirlerdir.”

Bu cergevede Kabahatler Kanununun “idari yaptirnm” ifadesiyle neyi
kastettiginin, bu kavramin nasil anlasilmasi gerektiginin ve kapsaminin
belirlenmesi bir gereklilik olarak ortaya gikar. Zira “Kabahatler Kanununun idar?
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaktir” (m. 3/a). Kabahatler
Kanununun sistematigini anlamak ve idari yaptirimlarda kanun yoluna iliskin
hiklmleri daha rahat ¢oziimlemek icin, idari ceza ve idari tedbir ayriminin
yapilmasi yerinde olacaktir. Diger kanunlardaki her idari yaptirim, Kabahatler
Kanununun tanimladigi nitelikte bir idari yaptirim degildir.

Kabahatler Kanununda ongorilen temel yaptirim, idari para cezasi ve
miulkiyetin kamuya gecirilmesidir. Her iki idari yaptirirm genel idare hukuku
anlaminda idari ceza oldugu halde, miilkiyetin kamuya gecirilmesi, kanunda
idari tedbir olarak 6ngorilmustir. Kanunun 18. maddesine gore, idari sucun
konusunu olusturan “islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesi” idari tedbir degil idari ceza niteliginde iken, bu yaptirim
kanunda idari tedbir olarak siniflandiriimistir®. Buna karsilik s6z konusu kanun
diger kanunlarda 6ngorilen idari yaptirimlar icin bir siniflandirma yapmamis,
sadece diger kanunlarda 6ngorilen idari tedbirlerin de idari yaptirim oldugu

7 ULUSOY, s. 175.
18 ULUSOY, s. 26.
¥ Ayni goriste ULUSOY, s. 183.
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kabul edilmistir. Diger kanunlarda dlizenlenen idari para cezasi ve miulkiyetin
kamuya gegirilmesi ile idari tedbir niteligi tasimayan idari cezalar, Kabahatler
Kanununda sayilan bir idari yaptinm tiirii degildir. Ornegin disiplin cezalar,
ruhsat veya lisansin iptali gibi idari yaptirimlar, idari ceza niteligindedir.
Bu tiir idari cezalar, Kabahatler Kanunu kapsaminda bir idari yaptirim tiri
olmadigindan, kanundaki genel hikiimlerin onlar hakkinda uygulanmayacagi
soylenebilir.

Ote yandan Kabahatler Kanununun 19. maddesinde de, diger kanunlarda
Ongorilen idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegcirilmesi niteliginde
olmayan idari cezalarla ilgili kanundan istisna niteliginde bir diizenleme
yapilmistir. Bu maddede, “Diger kanunlarda kabahat karsilidinda éngdriilen
belirli bir siire icin; a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi, b) isyerinin
kapatilmasi, c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava
nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin
hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli oldugu” belirtilmistir. Bu hikim, diger kanunlarda dizenlenmis
ve idari para cezasi ile milkiyetin kamuya gegirilmesi tlrinde olmayan
idari cezalarin Kabahatler Kanunu kapsaminda bulunmadigini agikca teyit
etmektedir. Yine s6zi gecen hilkmin (tasari halindeki) genel gerekcesinde de
bu bilgiyi destekler nitelikte su aciklamalara yer verilmistir:

“Cesitli  kanunlarda idari yaptirrmi gerektiren fiiller
baglaminda, meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirimlara
belli bir siire igin karar verilebilecegine dair hiikiimler
bulunmaktadir. Dikkat edilmelidir ki, bu yaptirrmlara, meslek
ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin ¢alismasinin veya
ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasinin bir
tehlike olusturmasi aranmamaktadir. Bu bakimdan belirtilen
yaptirimlar, ilgili kanunlarda bir idari tedbir olarak degil, bir
idarf ceza olarak éngériilmiislerdir.

Meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin
calismasinin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette
bulunulmasinin genel glivenlik, genel saghk veya genel
ahlék acgisindan zararl ve hatta tehlikeli olmasi dolayisiyla
uygulanmasi halinde, belirtilen yaptirimlarin bir idari tedbir
niteliginde olduklari kuskusuzdur.

Belirli bir siire icin uygulanmalari ve bu nedenle idari
ceza niteligini tasimalari dolayisiyla; séz konusu yaptirimlar,
bu Tasarida benimsenen idari yaptinm  sistemiyle
bagdasmamaktadirliar.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel kanunlarda yer alan belli bir
sdre icin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirimlarin
ceza sorumlulugunun sahsiligi kuraliyla bagdastigini séylemek
de her zaman miimkiin dedildir. Ornedin ¢alismasinin herhangi
bir zarar veya tehlike ifade etmemesine ragmen, isyerinin
kapatilmasi, gecimini bu isten saglayan kisilerin belli bir siire de
olsa, issiz kalmasini sonug¢layacak ve bu isyerinde sunulmakta
olan hizmetten baskalarinin yararlanmasini engelleyecektir.

Genel bir kanun niteliginde olan bu Tasarinin kanunlasmasi
halinde, ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz
kalmasinin  uygulamamiz agisindan ortaya ¢ikarabilecegi
muhtemel sakincalari giderebilmek icin bu madde hiikmii
kabul edilmistir. Ancak, bilahare, bu kanunlardaki idari
yaptirim rejimlerinin bu Tasarida benimsenen genel kurallarla
uyumunun saglanmasi gerekmektedir.””.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi izere 19. maddede sayilan yaptirimlar,
hem idari tedbir hem de idari ceza niteliginde tesis edilebilecektir. Ancak
bu yaptirimlarin belirli bir stire icin uygulanmalari ve bu nedenle idari ceza
niteligini tasimalari dolayisiyla, kanunda benimsenen idari yaptirim sistemiyle
bagdasmadigindan, ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli veya istisna tutulmustur. Clinkii Kabahatler
Kanunu, diger kanunlarda yer alan yaptirimlardan sadece idari tedbirleri
idari yaptirrm kapsaminda gormektedir. Gerek¢ede “kanunda benimsenen
idari yaptirm sistemiyle bagdasmadigindan” ifadesinden maksatla, diger
kanunlardaki idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki
idari cezalarin Kabahatler Kanunu kapsaminda olmamasi nedeniyle, bu tir
idari cezalara Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacaginin teyidi
yapiimistir. Bu tlr idari cezalara, 19. madde hilkmi olmasaydi dahi Kabahatler
Kanunu uygulanmayacakti. Cunki ilgili kanunlardaki idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gecirilmesi haricindeki idari cezalar, Kabahatler Kanununun
kabul ettigi anlamda bir idari yaptirim degildir. 19. madde dizenlemesiyle,
maddede sayilan yaptirimlarin idari ceza niteliginin agir basmasi nedeniyle
ister idari ceza ister idari tedbir niteliginde olsun bu yaptirimlara Kabahatler
Kanununun uygulanmasinin engellenmesi amacglanmistir. Temel kistas ise, bu
yaptirimlarin idari tedbir olarak goriilmeyip idari ceza olarak kabul edilmesidir.

20 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, erisim tarihi 10.10.2019.
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Il. iDARi YAPTIRIMLARDA GOREVLi YARGI YERI

A. idari Yaptirnmlarda Gorevli Yarg: Yeri Konusundaki Yasal Diizenlemeler
ve Tarihsel Siireg

Kabahatler Kanununun vyurirlige girmesinden 6nce 765 sayili miilga
Turk Ceza Kanununda kabahatler bir sug tird idi ve cezasi mahkemelerce
verilmekteydi. Diger kanunlarda oOngoriilen idari yaptirimlarda ise, idari
yaptirrmin diizenlendigi bazi kanunlarda idari yargi bazi kanunlarda ise adli
yargi gorevli kilinmist.

5326 sayili Kabahatler Kanunu 01 Haziran 2005 tarihinde vyurirlige
girmesiyle kabahatin genel tanimiyapilmis ve bu tanim, biitlin kanunlarda idari
yaptirim gerektiren haksizliklari kapsayacak sekilde diizenlenmistir>. Kanunun
3. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir” seklinde diizenlemeye, 27. maddesinin 1. fikrasinda
da, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes
glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Kabahatler Kanununun 19. maddesinde ise, “Diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngériilen belirli bir siire igin; a) Bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, b) isyerinin kapatilmasi, c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi
gibi yaptirrmlara iliskin hikimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu” belirtilmistir. Kanunda
yer verilen bu dlzenlemelerle, idari yaptirimlara iliskin ¢ok bashhgin ve
karmasikhgin giderildigi distnilmisti.

Ne var ki 3. madde ile 27. maddenin 1. fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu
iddiaslyla yapilan itiraz basvurulari tizerine Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006
tarih ve E: 2005/108, K: 2006/35 sayil karariyla 3. madde, Anayasanin 125. ve
155. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistirz.

iptal karari sonrasinda 5560 sayili Kanun degisikligiyle 3. madde “(1)Bu
Kanunun; a) idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmini
gerektiren blitiin fiiller hakkinda, uygulanir” seklinde yeniden diizenlenmistir®.

2 GUCGLO, s. 33.

2 GUCGLU, s. 34.

3 22.07.2006 tarih ve 26236 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete; Konu hakkinda bilgi icin
GUZEL Oguzhan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari IsiGinda idari Yarginin Gérev Alanina
Yénelik Miidahalelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII,
S.1-2,Y.2013, s. 1505.

2 |dari para cezalarinda sulh ceza hakimliklerini gdrevli kilan kanun hikmiiniin Anayasa
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Ayni Kanun degisikligiyle 27. maddesine 8 numarali fikra eklenmistir. Bu
fikrada “ idarf yaptinm kararinin verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idarf yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idarfyaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idarf yargi merciinde gériiliir” hikmi yer almistir.

5560 sayili Kanun degistirilen 5326 sayili Kanun’un 3. maddenin 1. fikrasinin
ve eklenen 27. maddenin 8. fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
yapilan itiraz basvurulari tGizerine, Anayasa Mahkemesinin 26.11.2009 tarih ve
E. 2007/115. K. 2009/80 sayili karariyla reddedilmistir®.

Tdm bu kanuni diizenlemeler ve sonrasinda yasanan iptal slireci ve yeni
dizenlemeler sonrasinda ortaya ¢ikan tabloda kesin olarak sdylenebilir ki;
idari yaptirim kararlari yargi denetimine tabidir. Bu denetim adli ve idari yargi
kollarinin belli bir isbdlimiine gore her ikisinde de yapilabilir.

Kabahatler Kanununun Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari
sonrasinda dizenlenis sekli ve idari yaptirimlara karsi yapilacak yargi yolu
basvurulari bakimindan, hangiyargi kolunun goérevli oldugu hususunun agikliga
kavusturuldugu disiincesini olusturabilir. Ancak uygulamada idari yaptirimlar
acisindan hangi yargl kolunun gorevli oldugu konusunda, idari yargi ile adli
yargl mercileri arasinda ¢ok sayida gérev uyusmazligi ¢ikmaktadir?.

idari yarg ile adli yargi merci arasindaki gdérev uyusmazliklari idari
para cezalarina iliskin oldugu gibi, diger idari yaptirimlara iliskin olarak da
¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklar iki farkli yargi kolu arasinda ¢ikmasindan
dolayr Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢ozimlenmektedir. Belli bir idari
yaptirrm konusuna iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan adli
yarginin gorevli oldugu yonlinde ¢ok sayida kararlar verilmesine karsin ayni

Mahkemesince iptaline iliskin karar gerekgesi gz 6niine alinmadan Sulh ceza hakimliklerini
basvuruda yeniden goérevli kilinmasi elestiriimektedir; CELIK A. Ufuk, “Kabahat Kimde?
(Kabahatler Kanunu’na Yargi Yolu)”, Hukuk Giindemi, S. 4, 2006/Mart, Nisan, Mays, s. 28-31.

% 26.11.20009 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete.

%6 ASLAN M. Yasin, “idari Yaptinmlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 85, 2009, s. 187; idari
yaptirimlarda, etkili bir yargisal yol diizenlenmesinin teminat olusturacagi, yargisal yolun
ise acik bir mevzuat hikmu ile belirlenmesi gerektigi hususuna iliskin bkz. TAN Turgut,
“Idari Yaptinmlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ndeki Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref
GOzUBUYUK'e ARMAGAN, Ankara 2005.

27 Gérev uyusmazhigl hakkinda genis bilgi igin bkz. DARENDELI Vahap, Adli Yargl Yerlerinde
Goériilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara 2004; GOZLER Kemal, idare Hukuku, C.I-II,
Bursa 2009; GOZUBUYUK A.Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C. Il (idari Yargilama Hukuku),
Ankara 2012; YASIN Meliksah, “Anayasa Mahkemesinin idari Yarginin Gérev Alani Sorununa
Yaklasimi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul 2002.

282918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 48/5. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ile
slriict belgesi geri alma tutanagina karsi yapilan itirazin, ayni Kanun’un 112. maddesinde
yapilan degisiklik nedeniyle adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi hakkinda; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boélimu, 26.09.2016, E. 2016/400, K. 2016/433 sayili karari, www.
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konuda Danistay, idari yarginin gorevli oldugu yonilinde kararlar vermeye
devam edebilmektedir .

Gorevli yargl kolu bakimindan Uyusmazlik Mahkemesi’nin ve Danistay’in
ayni konudaki idari yaptirnmlarda, israrla farkh kararlar verme nedeninin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu calismamizda idari yaptirnmlarda hangi yargl kolunun goérevli oldugu
hususu, idari yaptirrmin tirl esas alinarak incelenecektir. Bu cergevede
Kabahatler Kanununda dizenlenen idari para cezalari ile milkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimi ayri, bunlar disinda kalan idari yaptirrmlar ise ayri bir
baslik altinda degerlendirilecektir.

B. idari Para Cezalar ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Yaptinmlarinda
Gorevli Yarg! Yeri

Kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlarin basinda, idari para
cezalar gelmektedir. idari para cezasi, uygulama alani genis olan bir idari
yaptirimdir. idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptiriminin
diizenlendigi temel mevzuat Kabahatler Kanunudur. Bu kanun digsindaki bir¢ok
kanunda da, bu yaptirimlara yer verilebilmektedir. Bu nedenle gérevli yargi yeri
bakimindan, Kabahatler Kanununda 6ngorilen idari para cezalari ve milkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlari ile Kabahatler Kanununda 6ngorilmeyen
idari para cezalari ve milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarinin ayri ayri
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1. Kabahatler Kanununda Ongériilen idari Para Cezalari ve Miilkiyetin
Kamuya Gegirilmesi Yaptirnmlarinda

Kabahatler Kanununda, tim kanunlarda yer alan kabahat ve idari
yaptirimlarailiskin genel ilkelere yer verilmistir. Bu kanunda bazi kabahatler ve
bu kabahatler karsiligi uygulanacak idari para cezalari ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin yaptirimlar ile bu yaptirimlara karsi hangi yargi merciine
basvurulacagi 6zel olarak diizenlenmistir.

Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir” kuralina yer verilmistir. Bu hitkme gore, Kabahatler Kanununda

http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 05.07.2019; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimu, 29.04.2019, E. 2016/239, K. 2016/287 sayili karari; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimu, 28.01.2019, E. 2018/896, K. 2019/1 sayih karari, www. http://kararlar.uyusmazlik.
gov.tr, erisim tarihi 05.07.2019.

2 D15D, 24.10.2017, E. 2017/2184, K. 2017/5951 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
15.07.2019; D15D, 23.01.2019, E. 2018/4881, K. 2019/240 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
erigim tarihi, 15.07.2019.
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yer verilen idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirimlara karsi adli yargi mercii olan sulh ceza mahkemeleri goérevlidir.
Kabahatler Kanununda diizenlenen bu yaptirimlarda goérevli yargi mercii
konusu acik olarak dizenlendiginden, bu yaptirimlarla ilgili doktrinde goris
ayrihg bulunmadig gibi®, bu konuda adli ve idari yargi mercileri arasinda
gorev uyusmazhgi da ¢tkmamistir.

2. Ozel Kanunlarda Ongériilen idari Para Cezalar ve Miilkiyetin Kamuya
Gegirilmesi Yaptirnmlarinda

Kabahatler Kanunu disinda 6zel kanunlarda da, idari para cezasl veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmlari 6ngérilmustir. Bu yaptirimlara
karsi hangi yargli merciine basvurulacagi, 6zel kanunda kanun yoluna iliskin
diizenleme bulunup bulunmamasina gore belirlenmektedir.

a. Ozel Kanunda Diizenleme Bulunmasi Halinde Gorevli Yargi Yeri

Kabahatler Kanununun 3. maddesinde “(1)Bu Kanunun; a) idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde ... uygulanir” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore
Kabahatler Kanununda diizenlenmis olan yargi yerine iliskin hiikiimlerin 6zel
kanunda 6ngoriilen idari yaptirnrmlarda uygulanabilmesi icin, 6zel kanunda
aksine bir diizenlemenin bulunmamasi gerekir.

Ozel kanunlarda, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimlarina iliskin olarak gorevli yargi mercii idare mahkemesi, Danistay
veya sulh ceza mahkemeleri gosterilebilmektedir. Ornegin 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna goére, Kanunda dizenlenen para
cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en gec yedi glin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir (m. 26/2). 4634 Sayil Seker Kanununa gore, idari
para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz gin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir (m. 11/10). 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununa
gore, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununa gore, idari yaptirim kararlarina karsi
yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir (m. 21/3).

Ozel kanunlarda idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimlarina iliskin olarak gérevli yargi mercii idare mahkemesi veya Danistay
gosterilmis ise, bu uyusmazlikta Kabahatler Kanununun yargi yoluna iliskin
hiktimlerinin uygulanma ihtimali bulunmaz. Bu tlr yaptirimlara karsi, 6zel
kanunun gosterdigi idari yargi mercilerine basvurulmasi gerekir2. Bu, hem

3 CANDAN, s. 560; GUCLU, s. 36; KANGAL Zeynel T., Kabahatler Hukuku, istanbul 2011, s. 286.

31 (zel kanunlarda diizenlenen idari para cezasi yaptirimlarinda gérevli yargi yeri hakkinda
genis bilgi icin bkz. BILGIN Hiiseyin/CELIK Baris, “5728 Sayili Kanun ile Birlikte idari Yarginin
Gérev Alanindaki Dedisikler Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 82,
2009, s. 281-323.

32 9ZEN Mustafa, idari Ceza Hukuku, Ankara 2013, s. 160; OTACI Cengiz/KESKIN ibrahim, Tiirk
Kabahatler Hukuku, Ankara 2010, s.115.
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ozel kanun hilkmiinin hem de Kabahatler Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasi
hikminin sonucu olarak ortaya cikar.

Ozel kanunda gérevli yargi merciine iliskin hiikiim, belirli bir idari yaptirm
tlrine ozgllenmis olabilecegi gibi, “idari yaptirimlar” gibi genel bir ifadeyle
tim idari yaptirnm tirlerine tesmil edilmis de olabilir. Ornegin 4733 sayil
Tutlin, Tatdn Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair Kanunun 8.
maddesinin 10. fikrasi hikmi bu kanun uyarinca verilecek tiim idari yaptirimlar
icin idare mahkemelerinde dava acilabilecegini dizenlemistir®. Uyusmazlik
Mahkemesi 6niine gelen bir gorev uyusmazhginda idare Mahkemesi, bu
hikiimde idari yaptirimlar icin idari yargl yeri belirlemesi yapildigi ancak
idari para cezalari igin herhangi bir diizenlemenin yer almadig gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermisse de Uyusmazlik Mahkemesi, isabetli bicimde 6zel
kanunda gorevli yargl merciinin belirtildigi gerekgesiyle idari yarginin gorevli
olduguna karar vermistir®.

Ozel kanunlarda idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirrmlarinda gorevliyargi mercii olarak sulh ceza mahkemesi agik bir bicimde
belirlenmisse, bu yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemesine basvurulur. Esasen
bu tir idari yaptirimlarda sulh ceza mahkemesinin gorevli yargli mercii olarak
kabul edilmesi icin 6zel kanunda bu yonde acik bir diizenleme bulunmasina
da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Aksi hali 6zel kanunda diizenlenmemis olmak
kaydiyla, bu yaptirimlarda Kabahatler Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasi
geregince sulh ceza mahkemeleri gorevli yargi mercii sayilacaktir .

Kabahatler Kanununun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmeden 6nceki hali*, 6zel kanunlarinda bu yaptirimlara iliskin gérevli yargi
mercii olarak agik¢a idari yargl gosterilse dahi, basvurulmasi gereken yargi
merciinin sulh ceza mahkemesi olacagi biciminde anlasilabilmekte ya da boyle
bir yoruma miisaade edebilmekteydi.

5560 sayili Kanunla yeniden dizenlenen Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin son halinde ise, acik bir ayrim vyapildigi gorilmektedir. Bu
maddenin gerekgesine iliskin meclis adalet komisyon raporunda, “Kabahatler
Kanunun kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger kanunlarda yer alan idari
para cezasini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanabilecegi, ancak bu

33 “BuKanun hiikimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir. Ancak,
idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde agilir. idare
mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.”

34 Uyusmazhk Mahkemesi, 29.04.2019, E: 2019/302, K: 2019/300, RG. 23.05.2019, 30782.

35 BILGIN Huseyin, “idari Yarginin Gérev Alaninda 5728 Sayil Kanun ile Birlikte Olusan
Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 28, Y. 2008, s. 82; BiLGIN/CELIK, s. 282.

36 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3. maddesinin ilk hali, “Bu Kanunun genel hiikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” seklinde idi.
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uygulamanin (st kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin yargi
yolu bakimindan bir tartismaya neden oldugu, yeni madde metniyle 6zellikle
st kurullara iliskin kanunda bu kurullarin verecedi idari para cezalarina karsi
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a gidilebilmesine imkén taniyan bir
diizenleme yapildigi”® agiklamasina yer verilmistir.

b. Ozel Kanunda Diizenleme Bulunmamasi Halinde Gorevli Yargi Yeri

Ozel kanunlarda diizenlenen idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlarinda yargisal denetimi yapacak gorevli yargi mercii
gosterilmemis olabilmektedir. Boyle bir durumda genel kanun niteligindeki
Kabahatler Kanununun uygulanmasi gerekir.

Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasindaki, para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlari igin sulh ceza mahkemesine
basvurulacagini dizenleyen hiikmin, diger kanunlardaki ayni tir idari
yaptirimlar icin uygulanabilme kabiliyeti, 6zel kanunda baska bir yargi
merciinin gosterilmemis olmasi sartina baglidir. Ozel kanunlarda idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlari icin ayri bir yargl merci
gosterilmemisse, Kabahatler Kanununda gosterilen yargi mercii olan sulh
ceza mahkemelerine basvurulmasi gerekir®. Bu uyusmazliklarda sulh ceza
mahkemelerinin gorevli oldugu noktasinda, yliksek mahkeme kararlari
arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir®.

Bu kuralin tek istisnasi vergi ve benzeri yikumliliklere iliskin idari yaptirim
kararlaridir. Kabahatler Kanununun ek 1. maddesine gore, “4.1.1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine
iliskin hiikiimler saklidir”. Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalarda gorevli mahkeme vergi mahkemesidir
(2576 SK m.6) . Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ylkiimlere iliskin idari yaptirimlarda, kendi
kanununda gorevli yargi yeri gosterilmemis olsa dahi Kabahatler Kanununun
ek 1. maddesine gore vergi mahkemesinde dava acilmasi gerekmektedir.
Vergi mahkemelerinin gorev alanina giren yaptirimlar Kabahatler Kanununun
kapsami disinda tutulmus oldugundan, bu yaptirimlara iliskin olarak herhangi
bir gérev sorunu yasanmamaktadir®.

3 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm.

3% CANDAN, s. 558; AKTAS Giilsiim, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinda idari Yarginin Gérev
Alani Ol¢iitleri(Belirlenebilir mi?), Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Dergisi, S. 5, 2017, s. 30.

3 D10D, 29.11.2017, E. 2016/10579, K. 2017/5163 sayili karari.

4 SOYCAN Ahmet, “Idari Yaptirirmlarda Gérevli Mahkeme Sorunu”, Turk Hukuk Sitesi (http://
www. turkhukuksitesi.com), idari Yaptirmlarda Gérevli Mahkeme Sorunu - Hukuki
incelemeler Kiitiiphanesi.html, erisim tarihi, 04.05.2019.
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C. Diger idari Yaptinmlarda Gorevli Yargi Yeri

idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimi disinda,
bircok kanunda, bir haksizligin karsiligi olarak 6ngoérilen idari yaptirimlar
diizenlenmistir. Bu idari yaptirimlara iliskin olarak kanunlarin bir kisminda yargi
yolu gosterilmekle birlikte bir kisminda gosterilmemistir. Bu idari yaptirimlara
karsi hangi yargi merciine basvurulacagi ve Kabahatler Kanununda diizenlenen
kanun yollarina iliskin hikiimlerin bu yaptirimlar icin de gecerli olup olmadigi,
yargl kararlari 1siginda irdelenmesi gereken onemli bir meseledir. Bu bashk
altinda incelenecek diger idari yaptirimlar, idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegirilmesi haricindeki idari yaptirimlardir. Bu yaptirimlarda gorevli
yargl merciinin belirlenmesi, 6zel kanununda yargi yoluna iliskin diizenleme
bulunup bulunmamasina gore incelenmesi gerekir.

1. Ozel Kanunda Diizenleme Bulunmasi Halinde Gorevli Yarg Yeri

idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimi haricindeki
idari yaptirimlarda, yaptirimi diizenleyen kanun hilkmiinde, basvurulacak yargi
mercii gdsterilmis olabilmektedir. Ornegin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 53. maddesine gore, yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukaty, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin
icinde idare mahkemesine basvurabilir. Yine 657 sayili Kanuna gore, disiplin
cezalarina karsl idari yargi yoluna basvurulabilir (m. 135).

idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimi haricindeki
diger idari yaptirimi diizenleyen kanun hiikmiinde, basvurulacak yargi mercii
gosterilmis olmasi halinde bu yargi merciine basvurulmasi gerekir. idari para
cezasl ve muilkiyetin kamuya gecirilmesi haricindeki idari yaptirimlarda, gorevli
yargl merciine iliskin 6zel kanununda dizenleme bulunmasi halinde ihtilaf
ortaya ¢ikmamaktadir.

2. Ozel Kanunda Diizenleme Bulunmamasi Halinde Gérevli Yargi Yeri

idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi haricindeki
tedbir niteligindeki bazi idari yaptirimlarda, yaptirrmi diizenleyen kanun
hikmiinde, basvurulacak yargi mercii gosterilmemis olabilmektedir. Esasen
idari yaptirimlar arasinda gorevli yargi yeri sorununun en fazla gorildigi ve
mahkemeler arasinda ihtilaflarin yogunlukla ¢iktigi durum da budur. Bu idari
yaptirimlarda Kabahatler Kanununda yer alan kanun yoluna iliskin hikimler
uygulanacak midir?

idari ve adli yarg arasinda idari yaptirmlara iliskin olarak ortaya ¢ikan
gorev uyusmazliklarinin cogunlugunu teskil eden bu soruna, doktrin ve yliksek
mahkemelerin yaklasimlari incelenmek suretiyle bir ¢6ziim aranacaktr.

a. Doktrinin Yaklagimi

Doktrinde, idari yaptirrmlarda kanun vyolu basvurusunun kapsami
bakimindan Kabahatler Kanununda sulh ceza mahkemesi olarak 6ngorilen
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basvuru yolunun, 6zel yasalarda ayri yargl merci gosterilmeyen idari para
cezalari ve miulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnrm kararlarina iliskin
oldugu, bunlar disinda kalan idari yaptirim kararlarini kapsamadigi gorisu
savunulmaktadir. Bu goriise gore bu tir idari yaptirimlarda, 6zel kanunlarda
yargl yolu agikca diizenlenmese dahi idari yargi mercileri gorevlidir. Clnki
Kabahatler Kanununda sulh ceza hakimlikleri, idari yaptirnmlardan sadece
idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesi cezalarini incelemekle
gorevli kilinmistir2,

Konuya iliskin olarak CINARLI tarafindan ortaya konulan goérise gore,
Kabahatler Kanunu 19. maddesinde dngorilen idari yaptirimlar sakli tutulmak
kaydiyla, idari yaptirimlarin yargisal denetimlerinde, diger kanunlarda aksine
hiikiim yoksa Kabahatler Kanununda 6ngorilen kanun yoluna iliskin hiikiimler
uygulanacak, diger kanunlarda gorevli mahkeme gosterildiyse Kabahatler
Kanunu uygulanmayacaktirs. Yazar, gorevli yargi merciinin tespiti konusunda,
kanunda sayllan ve sayllmayan yaptirrm ayrimina gitmemekte ve tiim
yaptirimlar i¢in ayni yontemi benimsemektedir.

ULUSQY’a gore ise, diger kanunlarda dngorilen idari yaptirimlar yoninden,
idari tedbir ve idari ceza ayrimi yapilmalidir. Bu goriise gore diger kanunlardaki
idari para cezasi, milkiyetin paraya gecirilmesi ve idari tedbirler disinda
kalan idari ceza niteligindeki idari yaptirimlar hakkinda Kabahatler Kanunu
uygulanmaz. Dolayli olarak, bu tlr idari cezalarda sulh ceza mahkemesine
basvurulmasi miimkiin degildir. Ornegin disiplin cezalari bu kapsamdadir+.

b. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi, idari yaptirrm konusuyla ilgili 6nine gelen bazi
uyusmazlhklarda, idari veya adli yarginin goérevli olduguna iliskin kanun
hikimlerinin Anayasaya uygun olup olmadigi hususunda saptamalarda
bulunmaktadir.

Ornegin is Kanununda yapilan bir degisiklikle, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Bolge Midiriince verilen idari nitelikteki para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren 7 glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilecegi
diizenlenmistir. Bu hikmiin Anayasa’nin 141., 154. ve 155. maddelerine
aykinligr iddiasi ile itiraz yoluna basvurulmasi sonucunda konuyu inceleyen

4 CANDAN, s. 560.

2 GUCLY, s. 305; YALCIN, s. 102; UGUR Hisamettin, “Yiiksek Mahkeme Kararlari Isiginda
Kabahatler Kanunu’na Gére Kanun Yollari”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89, 2010, s.
412; EROL Atanur, idari Yaptirimlarin Hukuki Nitelikleri ve idari Yaptirim Kararlarina Karsi
Basvuru Yollari, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, s. 55.

4 CINARLI Serkan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isi§inda idari Yaptirimlarda Gérevli Yargi
Kolu Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, s. 497.

44 ULUSOY, s. 205.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik olmadigina karar vermistirs. Kararin
gerekcesinde; itiraza konu yasa ile mahkemelerin isini azaltmak icin diger
Ulkelerde basvurulan bir 6nlem olan ve “idarenin ceza belirlemesi” olarak
tanimlanabilecek bir “ceza kararnamesi” kurumunun diizenlendigi, toplumlar
gelistikce ve nifus arthikga yaptirnm uygulanacak eylemler de artacagindan
yeni diizenlemelere aykiriliklari énlemek igin kimi durumlarda uyusmazliklari
¢oziimlemek amaciyla yeni yargisal yontemlerin 6ngoérilmesinin  dogal
olduguna deginerek, uyusmazliklarin adli yargl yerinde ¢6ziimlenmesinin
Anayasa’nin vyargl ile ilgili genel ilkelerine ve dolayisiyla 154. ve 155.
maddelerine aykiri bir yoni bulunmadigl sonucuna varmistir.

3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 5. fikrasinin 1. ciimlesinde, bu
kanun uyarinca kesilen imar para cezalarina karsi cezanin tebliginden itibaren
7 glin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edileceginin ve idari nitelikte bir
uyusmazhg adli yarginin gorev alanina dahil edilmesine iliskin hilkmin iptali
istemiyle yapilan iptal basvurusunda Anayasa Mahkemesi, ayni yapi icinde
ahinan farkh imar yaptirimlarinin bir kisminin idari yargida bir kisminin adli
yargida gorilmesinin yarginin bitinlGgini bozacagl, imar para cezalarina
iliskin uyusmazliklarin adli yargida goérilmesinde hakh neden ve kamu
yararinin bulunmadigina gerekgesiyle, itiraza konu hilkmi Anayasa’nin 2.,
125., 142., ve 155. maddelerine aykiri bularak oycoklugu ile hiikmiin iptaline
karar vermistire.

01 Haziran 2005 tarihinde vyururlige giren Kabahatler Kanununun 3.
maddesindeki “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir” seklindeki dizenlemenin ve ayni Kanunun 27.
maddesinin 1. fikrasinda da, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idar? yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” hikminin iptali istemiyle yapilan basvuruda ise Anayasa
Mahkemesi, kanunun 3. maddesinin Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine
aykiri oldugu gorisiyle iptaline, 27. maddenin 1. fikrasinin iptali isteminin ise
reddine karar vermistir®.

Bu iptal karari sonrasinda 5560 sayili Kanun ile degistirilen Kabahatler
Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasi ve 27. maddesinin 8. fikrasinin Anayasaya
aykiri oldugu iddiasiyla yapilan itiraz basvurulari, Anayasa Mahkemesinin
26.11.2009 tarih ve E: 2007/115. K: 2009/80 sayil karariyla reddedilmistirs.

% Anayasa Mahkemesi’'nin 10.7.1990 giin ve E. 1989/28, K.1990/18 sayil karari, 28.071993
tarihli ve 21651 sayili Resmi Gazete.

4 Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.1997 giin ve E. 1996/72, K.1997/51 sayil karari, 01 Subat
2001 tarihli ve 24305 sayili Resmi Gazete.

47 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108. K. 2006/35 sayili karari, 22.07.2006
tarih ve 26236 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete.

4% 26.11.2009 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete.
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Anayasa Mahkemesi’nin is Kanunu ve imar Kanununa iliskin kararlari, bu
kanunlarda dizenlenen idari yaptirimlarin hangi yargi merciinde gorulmesi
gerektigine iliskin olup, bu kararlar tim idari yaptirimlara emsal olacak
nitelikte degildir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler Kanununun
3. maddesinin iptali istemiyle yapilan basvurularda ortaya koydugu gerekgce,
idari yaptirrmlarda hangi yargl yerinin gorevli oldugunun belirlenmesine
katkida bulunacak niteliktedir.

idari yaptirimlarda gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin, Kabahatler
Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasi ile 27. maddesinin 1. fikrasinin hangi idari
yaptirimlari kapsadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ozellikle idari para
cezaslveya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi disindakiidari yaptirimlarin
Kabahatler Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi 6nem arz etmektedir. Cliinkii bu yaptirimlarin bahse
konu madde kapsaminda degerlendirilmesi halinde, 6zel kanunda baskaca
bir diizenleme yoksa basvurulacak yargl mercii sulh ceza mahkemesi, aksi
durumda ise idari yargli mercileri olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108. K. 2006/35
sayili kararinin bu konuya aciklik getirdigini séylemek mimkiindir. 01 Haziran
2005 tarihinde ydrarlige giren Kabahatler Kanununun 3. maddesindeki
diizenlemenin® ve ayni Kanunun 27. maddenin 1. fikrasinin ilk cimlesinin®
iptali istemiyle yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi su degerlendirmelerde
bulunmustur: “3. maddede “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanir” denilmektedir. Bu kuralin 2. maddedeki
tanimla birlikte incelenmesinden, 5326 sayili Kanun’un idari yarginin gérev
alanini da kapsadigi anlasiimaktadir. Ancak, Yasa’nin 19. maddesiyle bu
kapsamin daraltilarak, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngériilen belirli
bir siire icin; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi,
ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin
trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirrmlara iliskin hiikiimler,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedgisiklik yapilincaya kadar
sakli tutulmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi 5326 sayili Kanunun idari yarginin gorev alanini
kapsadigini  belirtmekle birlikte, 19. madde ile kanunun kapsaminin
daraltildigini belirtmistir. Bu yoruma bakilirsa yiksek mahkemenin, 19.
maddede belirtilen ve diger kanunlarda dngorilen bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,

4 “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir”.

0 “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir.”
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deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi gibi
yaptirnmlarda, gorevli yargi mercii olarak idari yargiy1 kabul ettigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Mahkeme ayni kararinda, “Yasa’nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda
ise, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmektedir. Bu kuralin,
ilgilikanunlarda yer alan diger tedbirler disindaki, idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirrm kararlari icin uygulanacagi agiktir...
idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan cikarilarak
adli yargiya birakilmasi olanakl dedildir.” aciklamasinda bulunmustur. idari
para cezaslyla alakali olarak yapilan bu agiklamada, mahkemelerce, ilgili
kanunlarda idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki tedbir
niteligindeki idari yaptirnmlarda, 27. maddenin 1. fikrasinda belirtilen sulh
ceza mahkemesine basvuru yolu kuralinin zaten uygulanmayacagini, yaptirimi
diizenleyen kanunda acik bir hikiim bulunmamasi halinde dahi idari yargi
mercilerinin gorevli olacagini kabul ettigini séylemek mimkundur.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararinda yer alan gerekce ve agiklamalar,
idari yaptinnmlarda basvurulacak yargi kolu acisindan Kabahatler Kanununun
kapsam ve sinirinin gizilmesinde temel alinacak niteliktedir.

c. Danigtay’in Yaklagimi

Danistay, idari yaptirimlarda gérev konusuyla ilgili olarak verdigi kararlarda,
Kabahatler Kanunu hiikimleri kapsaminda idari yaptirnmlara karsi genel
basvuru yerinin sulh ceza mahkemesi oldugunu kabul etmekle birlikte, bazi
hallerde idari yarginin gorevli oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemektedir.
Bu hallerin ilki 6zel kanunda idare mahkemelerine basvurulacagina iliskin bir
hikim bulunmasi, digeri idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi hakkinda idari yarginin gorev alanina giren kararlarin verilmis
olmasidir. Bununla birlikte Danistay bu istisnalara Kabahatler Kanununun 19.
maddesi kapsaminda bir yaptirimin s6z konusu olmasi halini de eklemekte ve
bu hallerde uyusmazligin gériim ve ¢oziiminde idari yarginin gérevli olduguna
karar vermektedirs.

Danistay’a gore suricl belgesinin sireli olarak geri alinmasi, 2918 sayili
Kanunun Ek 2. maddesi uyarinca aracin trafikten gecici olarak men edilmesi,
isyerinin 4207 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca sireli olarak kapatiimasi,
1608 sayili Kanun uyarinca slreli ara¢ baglama yaptirimlari 19. maddede

51 D10D, 22.09.2016, E. 2016/1866, K. 2016/3488 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
15.08.2019.
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sayilan istisnalar icinde bulunmaktadir. Bu nedenle bahse konu yaptirimlarda
idari yargl mercilerinin gorevli oldugu goruslindedirs.

Danistay, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi
disindaki idari yaptirimlarda, yaptirrmi dizenleyen kanun hiikminde
basvurulacak yargi mercii gosterilmemis olmasi durumunda, mutlak olarak
idari yarginin goérevli oldugu gorisinde degildir. Bu idari yaptirimlari
diizenleyen kanun hiilkmiinde, basvurulacak yargli mercii gésterilmemis olmasi
durumunda, sayet idari yaptirm Kabahatler Kanununun 19. maddesinde
sayilan konulardan degilse ve 27. maddesinin 8. fikrasi kapsamina giren idari
islem de yoksa adli yarginin gorevli olduguna karar vermektedir. Konuya
iliskin bir uyusmazhkta, “davaci sirket tarafindan tiretilen dikissiz ¢elik cekme
tiiplerin mevzuata aykiri oldugundan bahisle diizenlenen 768 ile 829 nolu
tutanaklar ile tespit edilen aykiriligin giderilmesi icin 180 glin siire verilmesine
iliskin 09/12/2011 tarihli islemin iptali istemiyle acilan davada ... idari
yaptirrmin; 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde sézii edilen ilgili kanunlarda
yer alan tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayili Kanun’un 19. maddesi ve 27.
maddesinin 8. fikrasi kapsamina giren idari islemlerden de olmadigi... 4703
sayili Kanun’da ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan Yénetmelik’te kanun
yolu gdésterilmedigi dikkate alindidinda; ... 5326 sayili Kabahatler Kanununun
genel hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu yaptirrma karsi a¢ilan davanin sulh
ceza hakimliginde gériilmesi gerektiginden .... davanin gérev yéniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle dava
konusu islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmadigi” yoninde karar verilmistirs. Baska bir uyusmazlikta
“davacinin kontrollii hayvan olarak koruyuculugunu lstlendigi 230 kadar
hayvana el konmasi ve baska yere nakledilmesine iliskin ..... il Hayvanlari
Koruma Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, idari yaptirimin; 5326
sayili Kanun’un 16. maddesinde sézii edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler
kapsaminda oldugu; 5326 sayili Kanun’un 19. maddesi ve 27. maddesinin
8. fikrasi kapsamina giren idari islemlerden de olmadigi, dolayisiyla, 5199
sayili Kanun’da kanun yolu gésterilmedigi dikkate alindiginda; idari tedbir
niteligindeki idari yaptirrma, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu yaptirrma karsi a¢ilan davanin sulh ceza
hakimliginde gériilmesi gerektigine” karar verilmistirs.

52 D10D, 22.09.2016, E. 2016/1866, K. 2016/3488 sayili karari; D15D, 16.01.2017, E.
2016/5476, K. 2017/211 sayili karari, 15.07.2019; DIiDDK, 25/05/2015, E. 2013/136, K.
2015/2033 sayili karari; D8D, 19.02.2014, E. 2013/5835, K. 2014/1082 sayil karari, www.
uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.08.2019.

53 D10D, 14.05.2019, E. 2014/977, K. 2019/3832 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
29.08.2019.

% D10D, 29.04.2019, E. 2019/975, K. 2019/3397 sayili karari; “davacinin, Bakanlk onayi
olan yerlerde onayli olmayan veteriner tibbi (riin lrettiginin tespit edildiginden bahisle,
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Bu kararlardan hareketle Danistay’in gorusli, diger kanunlardaki idari
yaptirrmlarin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi olup
olmadigina bakilmaksizin, kanun yolu bakimindan Kabahatler Kanununa
tabi oldugu yoniindedir. idari yaptirmlarda goérevli yargi yeri konusunda,
Danistay’in zimnen idari ceza-idari tedbir ayrimini da kullandigini séylemek
mimkuindir. Danistay’in Kabahatler Kanununun 19. maddesi kapsamindaki
idari yaptirimlarda idari yargiyi gorevli gormesi, adli yargiyr gorevli gordigi
diger idari yaptirmlarda ise, yaptirnmin idari tedbir niteliginde oldugunu
Ozellikte belirtmesi, zimnen idari ceza-idari tedbir ayrimini kullanildigini
gostermektedir.

Danistay, idari para cezasi veya miulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimi
disindaidariyaptirim kararialinmasi ve yaptirimi diizenleyen kanun hitkmiinde,
basvurulacak yargi mercii gosterilmemis olmasi durumunda, yaptirimin
Kabahatler Kanununun 19. maddesinde sayilan istisnalar icinde bulunmasi
veya 27/8 maddesi kapsaminda kalmasi halinde idari yargi yerlerinin gérevli
oldugu goérisiindedirs. idari yaptirimlarda gorevli yarg yeri konusunda,
Danistay kararlari kendi icinde istikrar gostermektedir.

d. Uyusmazlik Mahkemesi’nin Yaklagimi

idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimi disindaki
idari yaptirimlarda, yaptirimi diizenleyen kanunda gorevli yargi merciine iliskin
bir hiilkmin bulunmamasina halinde, Uyusmazlik Mahkemesi'nin verdigi
kararlarda uygulama birligi ve tutarhlik bulundugunu séylemek muimkin
degildir. Yiksek mahkeme bu uyusmazliklarla ilgili kararlarinda kimi zaman
sulh ceza hakimliklerinin, kimi zaman da idari yarginin gorevli olduguna karar
verebilmektedir. Ornegin Danistay’in aksine, siiriicii belgesinin siireli olarak
geri alinmasi, isyerinin 4207 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca siireli olarak
kapatilmasi, 1608 sayili Kanun uyarinca sireli ara¢ baglama yaptirimlarinda
sulh ceza hakimliklerinin gérevli olduguna karar vermektedirs. Bu kararlarinda,

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu’nun 37. maddesinin
(b) bendi geredince tiretim yerinin onayinin 1 yil siireyle askiya alinmasina iliskin islemin
iptali istemiyle” agilan davada da benzer yénde verilen D10D, 09.04.2019, E. 2014/5223,
K. 2019/2731 sayili karari; “muhtelif sokaklarinda ruhsatsiz kazi yapilarak toprak zeminin
tahrip edildiginden bahisle, Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Miieyyideler Yonetmeligi
hiikiimleri uyarinca cezali zemin tahrip lcreti uygulanmasina iliskin karar ile bu karar
dogrultusunda, séz konusu bedelin 30 giin igerisinde 6denerek kazi ruhsati alinmasi, aksi
takdirde yasal islem baslatilacagina iliskin ...sayili isleminin iptali” istemiyle agilan davada
bezer yénde verilen DIDDK, 21.03.2019, E. 2018/2763, K. 2019/1242 sayil karari, www.
uyap.gov.tr, erisim tarihi, 29.08.2019.

55 D10D, 29.04.2019, E. 2019/975, K. 2019/3397 sayili karari; verilen D10D, 09.04.2019, E.
2014/5223, K. 2019/2731 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 05.09.2019.

% Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolim, 24.10.2016, E. 2016/24, K. 2016/449, sayih karari,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimu, 28.12.2015, E. 2015 / 868, K. 2015 / 903, sayili
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s0z konusu yaptirimlari diizenleyen 6zel kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmedigini, Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla degisik 3.
maddesinde idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin
belirtildigini, bu nedenle Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugunu belirtmektedir.

Ehliyetin geri alinmasina iliskin kararlarinda yiiksek mahkeme, Kabahatler
Kanununun “Sakh tutulan hikimler” basligini tasiyan 19. maddesine de
gerekcede yer vermektedir. Bu maddede yer alan, “Diger kanunlarda kabahat
karsiliginda 6ngériilen belirli bir siire igin, ... ehliyetin geri alinmasi, ... gibi
yaptirnmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir” cliimlesinde gecen ve istisna olarak
sayllan, ehliyetin sireli olarak geri alinmasi yaptirimini diizenleyen 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununun 112. maddesinin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili
Kanunun 20. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi ve maddenin yeni
halinde kanun yolunailiskin bir diizenlemeye yer verilmedigini belirtmektedir®.
Uyusmazlik Mahkemesi bu gerekgesinde, ehliyetin geri alinmasi yaptirimini
diizenleyen kanunda Kabahatler Kanununun 19. maddesinde belirtildigi
sekilde, bu kanuna uygun degisiklik yapildigini, bu nedenle Kabahatler
Kanununda 6ngorilen kanun yolunun uygulanmasi gerektigini acik degilse de
dolayli olarak belirtmektedir.

Buna karsilik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun Ek 2. maddesi
uyarinca aracin trafikten gecici olarak men edilmesi yaptirimina iliskin gérev
uyusmazlhklarinda ise, idari yarginin gorevli olduguna karar vermektedirs.
Konuyla ilgili kararlarinda, “5326 sayili Kabahatler Kanununun “Sakli tutulan
hiikiimler” basligini tasiyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger kanunlarda kabahat
karsihginda 6ngériilen belirli bir siire icin; a) Bir meslek ve sanatin yerine
getiriimemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptirnmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapihincaya kadar saklidir” denildigi, aracin altmis giin siire ile
trafikten men edilmesine iliskin karar, 2918 ve 5326 sayili Kanunlar uyarinca
incelendiginde, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu

karari, Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boélim, 10.07.2017, E. 2017/454, K. 2017/505, sayili
karari, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumdii, 24.05.2013, E. 2013/1656, K. 2013/1869
sayil karari, www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 05.09.2019.

57 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimdi, 27.01.2014, E. 2013/1897, K. 2014/31 sayil karari,
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 05.09.2019; Uyusmazlik Mahkemesi,
24.09.2018, E: 2018/569, K: 2018/506, RG, 24.10.2018, 30575.

8 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélim, 26.09.2016, E. 2016/399, K. 2016/432 sayih karari;
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 05.09.2019.

172 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



The Problem of the Judiciary Jurisdiction in Administrative Accounts
in the Light of Judiciary Decisions
Dr. Yunus ERASLAN - Dr. Aysegiil COBAN ATIK

idari bir islem oldugu, 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde aracin gegici
olarak trafikten men edilmesi hususunun sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedidgi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda
kabahat karsihginda éngériilen belirli bir siire igin kara nakil aracinin trafikten
alikonulmasina iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar icinde sayildidi dikkate
alindiginda; aracin altmis giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin davaya
bakma gérevi idare mahkemesine ait oldugu” gerekgesine yer vermektedir®.
Uyusmazlik Mahkemesi, bu idari yaptirimin, Kabahatler Kanununun 19.
maddesinde yer alan gegici istisnalar kapsaminda oldugunu kabul etmektedir.

Siricl belgesinin streli olarak geri alinmasi yaptirimi ile aracin trafikten
gecici olarak men edilmesi yaptirimi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa
gore uygulanan yaptirimlardir. Strilici belgesinin sireli olarak geri alinmasi
yaptirnminda adli yarginin, aracin trafikten gecici olarak men edilmesi
yaptiriminda ise idari yarginin gorevli gérilmesi, Uyusmazhk Mahkemesi'nin
ayni kanuna tabi olan benzer yaptirimlara iliskin verdigi kararlarin birbiriyle
celistigini gostermektedir.

idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi disinda kalan ve 19.
maddede sayilan durumlar haricindeki idari tedbir niteligindeki yaptirrmlarda
gorevli yargl yeri konusunda da, Danistay’in aksine, Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin istikrar arz etmedigi goérilmektedir. Ornegin bir uyusmazlikta,
“belirli bir siire verilmeden, geminin siiresiz seferden men edilmesine iliskin
kararin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir
islem oldugu ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirli bir siire i¢in kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasina
iliskin hiikiimlerin gegiciistisnalar igcinde sayildi§i hususu da dikkate alindiginda;
geminin seferden men edilmesine iliskin olarak agilan davaya bakma gérevi
idare mahkemesine ait oldugu” yoninde karar verilmistir®. Yiksek mahkeme
yukarida da belirtildigi Gizere, Kabahatler Kanununun 19. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken uyusmazliklari, bu kapsamda degerlendirmeyerek
adli yargiyr gorevli gérmesine karsin, Kabahatler Kanununun 19. maddesi
kapsaminda olmadigi acik olan siiresiz seferden men yaptiriminiise 19. madde
kapsaminda degerlendirerek idari yargiy1 gérevli gormustir. Siiresiz seferden
men yaptirimi 19. madde kapsaminda sayilan ve belirli siire i¢in 6ngdérilen bir
yaptirnm degildir. Aksine siresiz men yaptirimidir. Bu yaptirimin 19. madde
kapsaminda kabul edilmesi kanuna agikg¢a aykiridir.

%9 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélumii, 26.09.2016, E. 2016/399, K. 2016/432 sayili karart,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimui, 04.05.2015, E. 2015/270, K. 2015/289 sayil karari,
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 05.09.2019.

80 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimu, 26.03.2018, E. 2018/68, K. 2018/154 sayili karari,
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 05.10.2019.
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Uyusmazlik Mahkemesi, 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina
muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanun’un 18. maddesi uyarinca,
davacinin 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasi
ile 6 ay spor misabakalarini seyirden men cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler
Kanununun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere,
idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate
alinacagindan, davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numaral bendi uyarinca adli yargl yerinin goérevli olduguna, karar
vermistir®. Bu kararda diger tedbir niteliginde bir yaptirim olan “davacinin 6 ay
spor miisabakalarini seyirden men” cezasi yéniinden, Kabahatler Kanununun
19. maddesi kapsaminda bir degerlendirme dahi yapiimaksizin adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna ulasgiimistir.

Baska bir uyusmazlikta ise, idare tarafindan talep edildigi halde,iptal edilen
iddia biletlerinin ibraz edilmemesi nedeniyle, Spor Misabakalarina Dayall
Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlari Uygulama Yénetmeliginin 13/2 ve
24 {incli maddenin birinci fikrasinin (p) bendi hikimlerine istinaden, davaci
adina kayith... Spor Toto Sayisal Bayiliginin iptal edilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin, hem bayilik s6zlesmesine,
hem de Spor Misabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlari Uygulama Yonetmeligi hikUmleri uyarinca tesis edildigi; idarece,
kamu glicline dayanilarak tek yanli diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer
alan yaptirrmlarin uygulanmasina iliskin islemin iptali isteminden dogan
uyusmazhgin ¢ozimiinde, idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna

6 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimi, 02.05.2011, E. 2010/331, K. 2011/77 sayili karari;
benzer yonde “idari para cezasi ve “liretim ile ilgili faaliyetin durdurulacagina” iliskin idari
tedbir kararinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden
biri oldugu, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagldi, Gida ve Yem Kanunu’nda da idari
para cezasina ve idari tedbirlere itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina ve
tretim ile ilgili faaliyetin durdurulacagina iliskin idari tedbir kararina karsi agilan davanin
goriim ve ¢éziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigina” dair Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi,
28.12.2015, E. 2015/842, K. 2015/878 sayil karari, www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erisim tarihi 05.10.2019.
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varilmistir>, Bu kararda dava konusu islemin, diger tedbir niteligindeki
yaptirim oldugu kabul edilmekle birlikte, Kabahatler Kanunu kapsaminda bir
irdeleme yapilmaksizin, yaptirnmin “idari islem” oldugundan hareketle idari
yarginin goérevli oldugu sonucuna varilmistir. Gergekten de idari yaptirm
kararlari idari islem niteligindedir. Ancak bu nitelik tim idari yaptirimlar igin
s6z konusudur. Goérev uyusmazhgl konusu yapilan diger idari yaptirimlar igin
“idari islem” kistasindan hi¢ yararlanmayan yiiksek mahkeme, bu yaptirrmda
dava konusunun “idari islem” niteliginde oldugundan hareketle gorevli yargi
yerini belirlemektedir. idari yaptirimlar konusunda gorevli yargi yerinin
tespitinde idari islem kistasinin kullanilmasi tlim idari yaptirimlarin idari
yargida goriilmesi gerektigi sonucunu ortaya cikarir. Yiksek mahkeme bu
Olclitli uygulayacaksa tiim idari yaptirimlar icin uygulamali, birinde uygulayip
bir digerinde uygulamama yoluna gitmemelidir. Ancak dava konusu idari islem
idari yaptirim olarak kabul edilmiyorsa, bu durum kararda acgikca belirtiimek
suretiyle “idari islem” kistasindan hareket edilerek gorevli yargl yerinin
belirlenmesi miimkin olabilir. Bu nedenle Spor Toto Sayisal Bayiliginin iptal
edilmesine iliskin islemin iptaline iliskin uyusmazlikta, Kabahatler Kanunu
kapsaminda bir inceleme yapilmadan “idari islem” kistasindan hareketle idari
yarginin goérevli kiinmasina iliskin karara katilmiyoruz.

Bu kararlardan da anlasilacagi (zere, para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesi disindaki idari yaptirnmlarda gorevli yargl yeri konusunda,
Uyusmazlik Mahkemesinin bir dlgut gelistirmedigi gorilmektedir. Uyusmazhk
Mahkemesi, idari ceza - idari tedbir Olgltiinden ise hi¢ yararlanmamistir.
Uyusmazlik Mahkemesi idari ceza - idari tedbir 6lcltliinden yararlanmasi
halinde, Kabahatler Kanununda 6ngorilen idari yaptirim kapsaminda olmayan
“idari ceza” niteligindeki idari yaptirirmlarda idari yarginin gorevli oldugunu ¢ok
daha rahat séyleyebilirdi. Ornegin yukarida belirtilen geminin siiresizseferden
men edilmesine iliskin karar ile Spor Toto Sayisal Bayiliginin iptal edilmesine
iliskin islem, Kabahatler Kanunu anlamindaki idari yaptirrmin kapsaminda
olmayan “idari ceza” niteliginde bir yaptirimdir. Bu idari yaptirimlar, idari islem
niteliginde oldugundan ve Kabahatler Kanunu kapsaminda bulunmadigindan
idari yarginin gorevindedir.

e. Bolge idare Mahkemelerinin Yaklagimi
idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki idari
yaptirimlarda, yaptirimi dizenleyen kanun hikmiinde basvurulacak yargi

merciinin gosterilmemis olmasi durumunda, gorevli yargi merciinin hangisi
oldugu konusunda Uyusmazlik Mahkemesi ile Danistay arasinda goris birligi

62 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimi, 14.01.2013, E. 2012/124, K. 2013/3 sayil karari,
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 12.10.2019.
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bulunmamasi nedeniyle, bolge idare mahkemeleri de ayni konuda farkl
kararlar vermektedir. Ornegin siiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasi
isleminin iptali istemiyle acilan davalarda, bolge idare mahkemelerince hem
gbrev yoniinden ret kararlari®® hem de davanin esasinin incelenmesi yoniinde
kararlare verilmektedir.

Yine 4207 sayili Kanun uyarinca isyerinin belli stire ile kapatilmasina iliskin
idariyaptirim kararlarina karsiagilan davalarda da, bolge idare mahkemelerince
hem goérev yoninden ret kararlari®®, hem de davanin esasinin incelenmesi
yoniinde kararlare verilmektedir.

Bolge idare mahkemelerince verilen kararlarda, benimsenen goris
dogrultusunda Danistay veya Uyusmazlik Mahkemesi’'nin konuya iliskin
gerekcesine yer verilmektedir. Bu sekilde, ayni konudaki idari yaptirimlarda
yargisal denetiminin hem idari hem de adli yargi tarafindan gergeklestirilmesi
uygulamada karmasaya sebep olmakta ve bu durum dolayli da olsa mahkemeye
erisim sorununu ortaya ¢ikarmaktadire’.

DEGERLENDIRME VE SONUC

1- idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idarf yaptirm
kararlarinda hangi yargi merciinin gorevli oldugu hususunda doktrinde ve yargi
kararlarinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Kabahatler Kanununda diizenlenen
bu yaptirimlar icin gérevli yargi mercii sulh ceza hakimligidir. Ozel kanunlarinda
dizenlenenler igin ise yargl yeri ayrica gosterilmisse bu mercii, gosterilmemis
ise sulh ceza hakimlikleri gérevli yargi merciidir.

idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki diger idari
yaptirimlarla ilgili 6zel kanunlarinda basvurulacak yargi mercii acik olarak
gosterilmis ise, bu yargl merciine basvurulmasi gerekecegi tabiidir. Ancak bu
yaptirimlarla ilgili 6zel kanunlarinda basvurulacak yargi yeri gosterilmemesi

8 [zmir Bélge idare Mahkemesi 7iDD, 18.07.2019, E. 2019/643, K. 2019/623 sayil karari;
Samsun Bolge idare Mahkemesi 3iDD, 11.04.2019, E. 2019/587, K. 2019/549 sayili karar;
Konya Bolge idare Mahkemesi 5iDD, 12.12.2018, E. 2018/1545, K. 2018/1773 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 15.10.2019.

%  Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4iDD, 25.06.2019, E. 2019/682, K. 2019/1170 sayili
karari; istanbul Bélge idare Mahkemesi 8iDD, 25.06.2019, E. 2019/708, K. 2019/758 sayih
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 15.08.2019.

%  Konya Bélge idare Mahkemesi 5iDD, 25.12.2018, E. 2018/1511, K. 2018/1935 sayili karar;
Samsun Bolge idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2019, E. 2019/576, K. 2019/720 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 15.08.2019.

%  Ankara Bolge idare Mahkemesi 9iDD, 27.06.2019, E. 2019/587, K. 2019/783 sayil karari;
izmir Bolge idare Mahkemesi 6IDD, 20.06.2019, E. 2019/967, K. 2019/1111 sayil karari; ;
istanbul Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 16.05.2019, E. 2019/622, K. 2019/1370 sayil karari,
www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 15.08.2019.

67 ULUSOY, s. 189.
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halinde hangi yargi merciine basvurulacaginin acgikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Clinkdi bu konuda adli ve idari yargli mercileri arasinda ¢ok
sayida gorev uyusmazligl cikmaktadir. Bu idari yaptirimlara iliskin gorev
uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin geliskili kararlar verdigi hususu
da dikkate alindiginda, konunun 6nemi daha da artmaktadir.

idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki diger idarf
yaptirnmlarda, gorevli yargi yerinin tespiti noktasinda Kabahatler Kanununda
cok acik bir dizenlemeye yer verilmemistir. Kabahatler Kanununun maddesinin
1. fikrasinin a bendinde, bu Kanunun; idari yaptirrm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Yasa’nin basvuru yolu baslkh
27. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise, idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi hikmi yer almaktadir.

Kabahatler Kanununun 3. maddenin 1. fikrasinin a bendini, 27. maddenin
1. fikrasindan bagimsiz olarak degerlendirmemek gerekir. Clinkl her iki
maddede de, idari yaptirimlara karsi yargi yoluna iliskin hiikiimler getirilmistir.
Kanunun 3. maddenin 1. fikrasinin a bendinde, 27. maddenin 1. fikrasina atifta
bulunulmustur. Kabahatler Kanununun idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yollarina iliskin hiktmleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi
halinde uygulanacaktir. Kabahatler kanununun idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yollarina iliskin hiikiimleri ise, sadece idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gecirilmesi idari yaptirnm kararina iliskindir. Kanunun 3. maddenin
1. fikrasinin a bendinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
disindaki diger tedbirler niteligindeki idarl yaptirimlari da kapsadigindan
bahsedilmemektedir.

Sayet Kanunun 3. maddenin 1. fikrasinin a bendi, “Bu Kanunun; idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlardaki
idari yaptirrmlar hakkinda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir”
seklinde olsaydi, kanun koyucunun diger kanunlardaki tim idari yaptirimlar
acisindan 3. maddenin 1. fikrasinin a bendinin uygulanmasini arzu ettigi
soylenebilirdi. Fakat bu maddede kanun koyucu, “diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde” ibaresine yer vermek suretiyle, diger
kanunlardaki idari yaptirimlarin konusuna ve tiriine hi¢ deginmemektedir.
Kanun koyucu tarafindan bahse konu maddede, diger kanunlardaki hangi
tir idari yaptirimlar icin kanun yolu gosterildigini belirlemek igcin maddedeki
“Bu Kanununy; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri”
ifadesinin esas alinmasi gerekir. Bu kanunda, kanun yoluna iliskin hiikiimlerde
yalniz idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlari
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bakimindan normatif dizenlemenin bulundugu, diger idari yaptirimlar
bakimindan herhangi bir kanun yolu diizenlemesine yer verilmedigi siipheden
uzaktir. Bu durum dikkate alinarak “Bu Kanunun; idariyaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimleri” ifadesi esas alindiginda ise kanun koyucunun
3. maddenin 1. fikrasinin a bendini, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirimlarla sinirli tuttugu gorulecektir.

Kanunun 3. maddenin 1. fikrasinin a bendine, bu maddede atif yapilan
27. maddenin 1. fikrasindaki hikm yerlestirerek okumak konunun daha
net anlasiimasini saglayacaktir. “Bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimleri” ifadesi yerine, “Bu Kanunun, idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirrm kararina karsi, sulh
ceza mahkemesine basvurulacagi hiikmi” ifadesinin yerlestirdigimizde
3. maddenin 1. fikrasinin a bendi, “Bu Kanunun, idari para cezasi ve
mililkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm kararina karsi sulh
ceza mahkemesine basvurulacagi hiikmii, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacaktir” bicimine dondsir. 3. maddenin bu
sekilde anlasiimasi gerekmekte olup, bu yorumlama bigimi kanun koyucunun
amacina da uygun disecektir.

Ote yandan Kabahatler Kanununun 3. maddenin 1. fikrasinin a bendi, bu
Kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi yoniinde iken,
ayni fikranin b bendinde ise, kanun yolu disindaki diger genel hiikiimlerin,
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirrmini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulanacadi, hilkkmune yer verilmistir. 3. maddenin 1.
fikrasinin a bendi ile b bendi birlikte degerlendirildiginde, diger kanunlardaki
idarl para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesinde kanun vyolu
hikimleri bakimindan, diger kanunlarda aksine hikiim varsa kendi kanun
hiktumleri uygulanacak, bu iki yaptirim icin Kanunun diger genel hikimleri
bakimindan ise, kendi kanununda aksine hiikiim olsa bile Kabahatler Kanunu
uygulanacaktir. Bu haliyle, Kabahatler Kanununun 3. maddenin 1. fikrasinin
b bendindeki diizenleme, a bendinin sadece idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlari kapsadigini teyit etmektedir.

Kabahatler Kanununun 3. maddesinin degisiklik gerekcesi de bu gorisu
destekler niteliktedir. 3. maddenin degistirilmesine iliskin 5560 sayili kanun
gerekgesinde, yasanin kanun vyoluna iliskin hiikimlerinin 3. maddenin
degistirilmeden onceki haliyle, diger kanunlarda yer alan idari para cezasini
gerektiren bitln fiiller agisindan da uygulanabilecegi, bu uygulamanin, Ust
kurullar tarafindan verilen idari para cezalarinin yargi yolu bakimindan bir
tartismaya neden oldugu, yeni madde metninde 6zellikle Gst kurullara iliskin
kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece mahke-
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mesi olarak Danistay’a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapildigl
belirtilmistires.

Kanun koyucu tarafindan 3. maddenin degisiklik gerekcesinde, sadece
bir kisim idari para cezalari agisindan idari yargi mercilerine basvurulmasi
amaglanmistir. Bu para cezalari ise, kendi kanunlarinda idari yargi mercilerine
basvurulacagi agikca diizenlenmis olanlardir. Diger bir deyisle, kanun koyucu
3. madde degisikligiyle, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi
bakimindan, Kabahatler Kanunundaki kanun vyollarina iliskin hikmin
kapsaminin sinirlanmasini amaglamistir. Diger kanunlardaki idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki tedbir niteligindeki idari yaptirimlar
hakkinda, 3. maddenin 1. fikrasinin a bendinin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmek, Kabahatler Kanunundaki kanun yollarina iliskin hiikmiin kapsaminin
genisletilmesi anlamina gelir. Bu durum ise kanun koyucunun amacina ters
dusecektir.

Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanununun 3. maddesine iliskin
01.03.2006 tarihli iptal kararinda®, Yasa’nin 27. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptinnm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢
onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildidi,
bu kurahn, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler disindaki, idari para
cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlari icin
uygulanacagdiaciklamasinayervermistir. Anayasa Mahkemesibuaciklamasinda
“diger tedbirler”i hari¢ tutmak suretiyle, Kabahatler Kanunundaki kanun
yollarina iliskin hikiimlerin ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler hakkinda
uygulanmayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu gorisi, 5560
saylll kanunla yeniden diizenlenen 3. maddenin 1. fikrasinin a bendinin, ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirleri (idari yaptirimlar) kapsamadigi yonindeki
gorlisimuzi ve kanun koyucunun bu yondeki amacini destekler niteliktedir.

% 3. madenin degisiklik gerekgesi “Kabahatler Kanununun 3 iincli maddesinin yiirtirliikte olan
metnine gére, bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uy-
gulanacaktir. Bunun sonucu olarak Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri
diger kanunlarda yer alan idari para cezasini gerektiren biitiin fiiller agisindan da uygulana-
bilecektir. Ancak, bu uygulama, st kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin
olarak yargi yolu bakimindan bir tarismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan belli
sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek meblaglarda idari para cezalari
verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, 6zellikle tist kurullara iliskin kanunlarda bu
kurullarin verecedi idarf para cezalarina karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a gidi-
lebilmesine imkdn taniyan bir diizenleme yapilmistir” seklindedir; https://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm.

% Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K, 2006/35 sayili karari, 22.07.2006
tarih ve 26236 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete.
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Bu aciklamalar 1siginda, kanun yolu agisindan Kabahatler Kanununun 3.
maddesi, diger kanunlarda diizenlenip de kanun yolu gosterilmeyen idari
yaptirimlardan sadece idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimlarinda uygulanmasi gerekmektedir.

Aksi bir yorum isyerinin muhurlenmesi, goérevden uzaklastirma gibi
Kabahatler Kanununun 19. maddesi kapsaminda olmamakla birlikte sinirsiz
sayida idari tedbir niteligindeki idari yaptirrmin, adli yargida gorilmesine
neden olabilecektir. Bu durum ise kanun yolunun, normatif bir diizenlemeye
dayanmaksizin yorumla veya mahkeme karariyla belirlenmesine yol acacaktir.

Gerek idari yargl uygulamasi ve gerekse de Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki
tedbir niteligindeki idari yaptirrmlarda, Kabahatler Kanununun 3. maddesinin
1. fikrasinin a bendinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Yukarida belirtildigi
Uzere, konuya iliskin olarak doktrindeki bircok goriisiin aksine gelisen yargi
uygulamasinin sebebi, Kabahatler Kanununun 3. maddenin 1. fikrasinin a
bendinin ele alinis tarzindan ve lafzinin bu tiir yorumlara mahal vermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Kabahatler Kanununun 3. maddenin 1.
fikrasinin a bendi, kanun koyucunun amacina uygun olacak sekilde ve farkh
yorumlara mahal vermeyecek sekilde yeniden ele alinmalidir. Ya da kanun
koyucunun amacina aykiri olarak idari tedbir niteligindeki bircok islemin
uygulamada adli yargiya birakilmasi ve bu duruma Kabahatler Kanununun 3.
maddenin 1. fikrasinin a bendinin ifade tarzinin sebebiyet vermesi nedeniyle,
kanunun bu hiikmindn iptaliigcin Anayasa Mahkemesine somut norm denetim
yoluyla basvurulabilir.

2- Kabahatler Kanununun “Sakli tutulan hikimler” bashgini tasiyan 19.
maddesinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir
siire icin; a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b) isyerinin kapatilmasi,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin
trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptirimlara iliskin hiikimler,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir” kuralina yer verilmistir.

Bu hikim de, Kabahatler Kanununda yer verilen kanun yolunun hangi
idari yaptinnmlarda uygulanmasi gerektigi konusunda yol gostericidir. Anayasa
Mahkemesi’nin, “19. maddeyle kanunun kapsaminin daraltildi§r” agiklamasina
yer vermekle”, bu maddede belirtilen yaptirrmlarda idari yarginin gérevli yargi
mercii oldugunu kabul ettigini sdylemek miumkinddr.

Ote yandan 19. maddede yer verilen diger idari yaptirimlarin gegici
istisnalar icinde sayilmasi, 3. maddenin 1. fikrasinin a bendinin, idari para

70 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108. K. 2006/35 sayili karari, 22.07.2006
tarih ve 26236 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete.
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cezasl ve miulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlarla sinirl
tutuldugunun diger bir gostergesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi de, Kabahatler Kanununun 19. maddesinde
yer verilen idari yaptirimlara iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar oldugu, bu
kapsamdaki idari yaptirimlara iliskin davaya bakma gérevinin idari yargiya ait
oldugu gorislindedir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi, strici belgesinin geri
alinmasina iliskin uyusmazliklarda, 19. maddede yer verilen, diger kanunlarda
kabahat karsihiginda 6ngériilen bazi idari yaptirimlara iliskin hiikiimlerin,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakli oldugu kuralindan hareketle, bu istisnalar icinde sayilan “ehliyetin
geri alinmasi”’na iliskin hikmin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanunun
20. maddesiyle 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 112. maddesinde
yapilan degisiklik ile yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigini belirterek, bu yaptirrmdan dogan
uyusmazliklarda adli yarginin goérevli olduguna karar vermektedir. Bu
kapsamda Kabahatler Kanununun 19. maddesinde vyer verilen, diger
kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen bazi idari yaptinmlara iliskin
hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli oldugu hikmiinin ne sekilde anlasiimasi gerektigi,
mahkemenin kararlarindaki gerekgelerin, celiskilerin ve bu kararlarin isabetli
olup olmadiginin degerlendirilmesi icin gereklidir™.

Kabahatler Kanununun 19. maddesi ve bu kanuna iliskin tasarinin genel
gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, maddede sayilan yaptirimlarin idari
ceza niteliginin agir basmasi nedeniyle bu yaptirnrmlarin idari ceza olarak
kabul edildigi ve bunlara Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanmasinin
engellenmek istendigi gorilmektedir. Temel kistas ise, bu yaptirimlarin
idari tedbir olarak goriilmeyip idari ceza olarak kabul edilmesidir. Bu tir
idari cezalara, 19. madde hikmi olmasaydi dahi Kabahatler Kanunu
uygulanmayacakti. Cinku ilgili kanunlardaki idari para cezasi ve miulkiyetin
kamuya gecirilmesi haricindeki idari cezalar, Kabahatler Kanunu kapsaminda
bir idari yaptirim degildir. 19. maddede sayilan idari yaptirimlara, Kabahatler
Kanununun sadece kanun yoluna iliskin hikiimleri degil genel hiikiimlerinin
tuma uygulanmayacaktir.

L Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimii, 26.09.2016, E. 2016/399, K. 2016/432 sayili karari,
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 16.10.2019.

72 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimdi, 10.07.2017, E. 2017/436, K. 2017/491 sayili karari,
www. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi 16.10.2019.

72 Kanunun 19. madde gerekgesinde “belirli bir stre i¢in uygulanmalari ve bu nedenle
idari ceza niteligini tasimalari dolayisiyla; s6z konusu yaptirimlarin tasarida benimsenen
idari yaptirim sistemiyle bagdasmadigi, ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz
kalmasinin uygulama agisindan ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sakincalari giderebilmek
icin bu madde hikminin kabul edildigi” belirtilmistir. CINARLI, s. 497.
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19. maddede 6ngorilen ve sakl tutulan yaptirimlarin kanun yoluna iliskin
olarak ilgili kanununda degisiklik yapilmasi, bu idari yaptirimlarin Kabahatler
Kanununa tabi olmasi icin yeterli degildir. Yapilan degisikligin Kabahatler
Kanununa uygun bir degisiklik olmasi gerekir. Kabahatler Kanununa uygun
degisiklik yapilmasi, bu idari yaptirimlarin kanun yolu bakimindan, Kabahatler
Kanununa tabi oldugunun kendi yasasinda acik olarak belirtiimesiyle veya bu
yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemesine basvurulacagina iliskin agik hitkiim
getirilmesiyle olacaktir. Bu nedenle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun
112. maddesinde 2013 vyilinda degisiklik yapilmis ise de’, maddenin
yeniden diizenlenmis halinde, bu yaptirrma karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmedigi dikkate alindiginda, yapilan bu degisikligin
Kabahatler Kanununa uygun bir degisiklik olarak kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir. Ote yandan 2918 sayili Kanunun 112. maddesindeki yapilan
degisiklik ile idari makamlarca tesis edilen yaptirimlarda, kanun yoluna iliskin
herhangi bir diizenleme yapmayarak susmayi tercih eden kanun koyucunun
bu susmasini, Kabahatler Kanununa uygun degisiklik olarak yorumlamasina ve
bu suskunluga boyle bir anlam yiuklenmesine katilmiyoruz.

Uyusmazlik Mahkemesi Danistay’in aksine, strici belgesinin siireli olarak
geri alinmasi, isyerinin 4207 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca sireli olarak
kapatilmasi, 1608 sayili Kanun uyarinca sireli ara¢ baglama yaptirimlarinda
sulh ceza hakimliklerinin gorevli merci olduguna karar vermekte iken, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununun Ek 2. maddesi uyarinca aracin trafikten
gecici olarak men edilmesi yaptirimina iliskin ¢ikan gérev uyusmazliklarinda
idari yarginin gorevli olduguna karar vermektedir.

742918 sayili Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslikli Dokuzuncu Kisim’a
dahil“Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashgi altinda
diizenlenen 112. maddesinin ilk paragrafinda; slirlicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi
hari¢ olmak lizere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis cezasini,
belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh
ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayili Kanun’un
20. maddesiyle yapilan degisiklik ile 112. maddenin bashgi, “Sirici belgelerinin geri
alinmasinda ve iptalinde yetki’; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan
gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, siirlci
belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir. Bu Kanunun 51
inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tglinct fikralarinda yazili “100 ceza
puanini doldurmak” eylemi nedeniyle striicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun
6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir. Stirlict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi
veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari ornekleri, strtculerin sicillerine
islenmek lzere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir. Bu Kanuna gore goriilen
davalar, diger kanunlara gore goérilen davalarla birlestirilemez... ” denilerek yeniden
diizenlenmistir.
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Uyusmazlik Mahkemesi’'nce, ¢oziimiinde idari yarginin gorevli olduguna
karar verdigi idari yaptirim ile adli yarginin gorevli olduguna karar verdigi idari
yaptinnmlar, Kabahatler Kanununun 19. maddesi kapsaminda kalan ve ayni
nitelikteki idari yaptirmlardir. Ozellikle siiriicii belgesinin siireli olarak geri
alinmasi yaptirimlariile aracin trafikten gecici olarak men edilmesi yaptirimlari
2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore uygulanan yaptirimlardir. Ancak
Uyusmazlik Mahkemesi, ayni kanundan kaynaklanan bu yaptirimlarda farkl
yargi mercilerinin gorevli olduguna karar vermektedir.

Anayasanin 158. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak
¢O6ziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin goérev uyusmazliklarinda
verdigi kararlarin kesin oldugu da dikkate alindiginda, benzer konularda farkh
kararlar vermemesi gerektigi daha da 6nem arz etmektedir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununa gore uygulanan aracin trafikten
geciciolarak men edilmesi yaptirimlarinda, Uyusmazlik Mahkemesi’nce verilen
ve idari yarginin gorevli olduguna iliskin kararlar, Kabahatler Kanununun
kanun yoluna iliskin hikiimlerine ve kanun koyucunun amacina uygun olan
kararlardir. Bu kararlarda yer verilen gerekge, diger idari yaptirimlarin hangi
yargli merciinde gorilmesi gerektigine 1sik tutabilecek niteliktedir.

Bu aciklamalardan Uyusmazlik Mahkemesi’nin, idari yaptirmlarda
gorevli yargl yeri konusunda ¢ikan goérev uyusmazliklarinda yeterli bir olgit
gelistirmedigi gorllmektedir. Yine bu tir uyusmazliklarda, idari ceza-idari
tedbir ayrimina iliskin 6l¢utten de yararlanmamaktadir.

Kabahatler Kanununda idari ceza- idari tedbir ayriminin zimnen de
olsa kullanildigi, 6zellikle 19. madde kapsamindaki yaptirimlarin idari ceza
niteligi agir basmasi nedeniyle kanundan istisna tutuldugu aciktir. Diger
kanunlardaki idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi ile idari tedbir
niteligi tasimayan idari cezalar, Kabahatler Kanunu tanimina uygun bir idari
yaptirim degildir. idari yaptirimlarla ilgili gérev uyusmazliklarinda, Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan idari ceza - idari tedbir olcttiniin kullaniimasi ve
gelistirilmesinin  gorev uyusmazliklarinin ¢oéziimine katki saglayacagini
disinmekteyiz.
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