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Akict Okuma Becerileri ile Anlama Diizeyleri (Basit
ve Cikarimsal) Arasindaki Iliski
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0z

Bu arastirmada besinci sinif dgrencilerinin akici okuma becerileri ile anlama diizeyleri
(basit ve ¢ikarimsal) arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya besinci
siiflarda 6grenim goren farkli cinsiyet, sosyoekonomik ve basari diizeylerinden 39
6grenci katilmistir.  Aragtirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Verilerin
analiz edilmesinde t-testi, ANOVA ve korelasyon analiz teknikleri kullanilmstir.
Arastirma sonuglarina goére akict okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda pozitif
yonlii ve orta diizey iliskiler bulunmustur. Ayrica akici okuma becerileri basit anlamaya
gore ¢ikarimsal anlamada daha yiiksek iligkili ¢ikmustir. Bunun disinda arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyet ve sosyoekonomik diizey degiskenleri akict okuma becerileri
ve anlama diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonuglarina gore
cinsiyet degiskeni Ogrencilerin akici okuma becerilerinde ve anlama diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Sosyoekonomik diizey degiskenine
ait karsilagtirmalarda ise sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin, diisiik olan
Ogrencilere gore akici okuma becerileri ve anlama diizeylerine iligkin puanlart daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug sosyoekonomik agidan avantajli durumda olan &grencilerin,
akici okuma ve anlamada daha basarili oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Akici okuma, basit ve ¢ikarimsal anlama.

The Relationship between Fluent Reading Skills and
Comprehension Level (Literal and Inferential)

ABSTRACT

The present study aims to analyze the relationship between Sth graders’ fluent reading
skills and comprehension level (literal and inferential). Thirty nine fifth graders of
different sex, socioeconomic and achievement level participated in the study. The
research was conducted in the survey model. In data analysis, t-test, ANOVA and
correlation analysis techniques were employed. The results revealed that there is a
positive and medium level relationship between reading skills and comprehension. In
addition, fluent reading skills were found to be correlated at a higher level in comparison
with literal comprehension. Moreover, the variables of students’ sex and socioeconomic
level were compared in terms of fluent reading skills and comprehension level. The
results of this comparison demonstrate that the sex variable did not differ significantly in
terms of fluent reading skills and comprehension level. As for comparisons related to
fluent reading skills and comprehension level, a significant difference was not observed as
well. Apart from this, comparisons of socio-economic level variable showed that students
with higher socioeconomic level had higher scores in fluent reading skills and inferential
comprehension level. It points to the fact that socioeconomically advantaged students are
more successful at fluent reading and comprehension.
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GIRiS

Okuma hem akademik hem de sosyal yagamda insan1 farklilagtiran ve gelistiren
bir beceridir. Okuma, Akyol (2006) tarafindan, on bilgilerin kullanildigi, yazar
ve okuyucu arasindaki etkili iletisimi temel alan, uygun bir yontem ve amag
dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci olarak
tanimlamaktadir.

Okumanin temel amact anlam kurmak ise yapilmasi gereken anlam kurmayi
zorlagtiracak etkenlerden okuma isini arindirmak olmalidir. Fakat birgok
okuyucu anlam kurmayr zorlastiran bir takim okuma gii¢liiklerini
asamamaktadir. Bu zorluklar1 agmanin temel prensibi olarak yogun okuma
(Stanovich, 1986) ve sikga tekrarlarin yapilmas: (Samuels, 1979) 6nerilmektedir.
Bunlarin sonucunda ise okumada otomatikligin kazanilmasi ve okumanin akici
olmasi beklenmektedir (Logan, 1997; Samuels, 1979). Akici okuma, noktalama
isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve kelime tekrarina
yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam initelerine
dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okumadir (Akyol, 2006:4). Akict okuma,
c¢ogu arastirmact tarafindan da kazanilmasi gereken (Allington, 1983;
Dowhower, 1991) ve anlama ile arasinda pozitif iliski bulunan (Hitchcock,
Prater, ve Dowrick, 2004; Vaughn ve digerleri., 2000) bir beceri olarak
nitelendirilmektedir.

Akict okumanin kazanilmasindan sonra anlamanin en iist diizeyde gerceklesecegi
fikri otomatiklesme teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gére okumada belli bir
hizi ve dogru okuyabilme becerisini kazanamamis Ogrenciler Dbilissel
enerjilerinin cogunu kelimeleri dogru seslendirmeye ayirmaktadirlar. Bu durumu
onlemek ve biligsel enerjinin ¢ogunu anlamaya ayirmak igin otomatiklesmis
okuma becerisini kazanmak gerekmektedir (Samuels, 1979). Otomatik kelime
tanima birden ¢ok kelimenin de ayni anda okunmasina imkéan veren bir beceridir.
Birden ¢ok kelimeyi gruplayarak anlam iiniteleri ile okuyabilmek anlamay1
dogrudan etkileyen bir beceridir (Dowhower, 1987). Benzer sekilde dinledigini
anlamada da anlam tniteleri belirlenerek verilen bilgiler daha iyi anlasiimaktadir
(Sanderman ve Collier, 1997).

Akict okuma, okuma hizi ve dogru okuma becerilerinden ibaret degildir. Akici
okumaya anlam yiikleyen prozodidir ve okumanin anlam {initeleri ile yapilmasi
prozodinin hissedilmesini saglamaktadir (Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn,
Wisenbaker, ve Stahl, 2004). Prozodi kavrami genel olarak konusma dilindeki
tonlama ve ritmi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Tirk Dil Kurumu’nun
(2005) sozligiinde ise “Bir siir bestesinde, hece vurgularinin miizik, vurgu ve
yiikselisleriyle iyice uyusmus olmasi1” seklinde tanimlanmaktadir.

Akict okuma ve anlama arasindaki siirecte, prozodinin tam olarak nerede
durdugu yeterince acik olmayan bir konudur. Prozodi, anlamanin bir nedeni
midir yoksa sonucu mudur bu tam olarak bilinmemektedir (Deeney, 2010;
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Schrauben, 2010). Okuyucu prozodik O6zelliklere dikkat ettigi igin daha iyi
anlayabilir ya da okudugunu anladig1 igin prozodik okumayi sergileyebilir.

Akict okuma ile anlama arasindaki iligkinin bilinmesi, anlamanin ne diizeyde ve
hangi boyutta gergeklestigini aciklamak i¢in yeterli degildir. Akici okumayi
gelistirmeye yonelik kullanilan yontemlerin ¢ogunda tekrarli okuma tek basina
(Samuels, 1979); bazilarinda da yapilandirilmig bir yontemler biitiiniiniin
icerisinde (Kuhn ve Woo, 2008; Rasinski, Padak, Linek, ve Sturtevant, 1994)
kullanilmaktadir. Tekrarli okuma yontemi akic1 okuma becerilerini gelistirmede
etkili bir yontem (Knupp, 1988; Meyer ve Felton, 1999; Rashotte ve Torgesen,
1985; Samuels, 1979; Sindelar, Monda, ve O'Shea, 1990; Therrien, 2004;
Young, Bowers, ve MacKinnon, 1996) olmasma ragmen bu “etki” kendisini
okudugunu anlamanin sadece yiizeysel boyutunda gostermektedir (Freeland,
Skinner, Jackson, McDaniel, ve Smith, 2000; Therrien, Wickstrom, ve Jones,
2006). Markell ve Deno’ya (1997) gore ise yiizeysel anlamanin olmasi i¢in
okuyucunun bir dakikada en az 90 kelimeyi dogru okumasi gerekmektedir. Bu
gereklilik aslinda dogru okuma ile anlama arasindaki giiclii iliskiyi bir kez daha
ortaya koymaktadir. Alber-Morgan, Matheson Ramp, Anderson ve Martin’in
(2007) yaptiklar1 c¢alismada tekrarli okuma yontemi kullanilarak &grencilerin
anlama tiirlerine bakilmis ve uygulamanin ilk derslerinde yiizeysel anlamada
hizli bir artis gézlemlemislerdir. Cikarimsal anlama ise ¢alismanin daha sonraki
derslerinde gergeklesmistir. Alber-Morgan ve digerleri’nin (2007) calismasi
yiizeysel anlamanin geligsmesi igin tekrara dayali bir siirecin, ¢ikarimsal anlama
i¢in ise birikime dayali bir siirecin igletilmesini igaret etmektedir.

Cikarimsal anlamanin birikime dayali oldugunu gosteren bir diger nokta da
okudugunu anlamada &n bilgilerin kullanilmasimin gerekliligidir. Ciinkii 6n
bilgiler olmadan anlam kurma zorlagsmaktadir (Akyol, 2008). Okuyucunun 6n
bilgileri ise onun birikimi ile siirhdir. Cikarimsal anlama ile okuyucunun
birikimi arasindaki iliski, okuma gelisimi ile anlama gelisiminin paralel isleyen
bir siire¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Ciinkii okuma gelistik¢e birikim ve
beceri geligmekte bunun sonucunda da anlama gelismektedir (Adams, 1990). Bu
alanda yapilmig olan ¢alismalarda da bu iliskiyi gormek miimkiindiir. Perfetti,
Marron ve Folt (1996) c¢ocuklarim okumayir ilk Ogrendikleri zamanlarda
okuduklarini anlamalarinin  sinirli  oldugunu ancak okumada ustalastik¢a
anlamadaki bu sinirliligin ortadan kalktigini ve onlarin daha ist diizeyde anlam
kurmayi gergeklestirebildiklerini ifade etmektedir. Daha {ist diizeyde anlam
kurma ise metindeki yazilanlarin 6tesinde ve satir arasi bilgilerin, 6n bilgilerin de
kullanilmast ve zihinde yeniden yapilandirilmasiyla, metinden yola c¢ikarak
cikarimlarm olusturulmasini gerektirir. Ozetle cikarim yapma, metni sorunsuzca
okuma, 6n bilgileri harekete gegirme ve yeni bir anlam olusturma siirecini igerir.
Ogrencilerin okuma ve anlama becerisinin gelisimi onlarm  ¢ikarim
yapabilmeleriyle birlikte diisiiniilmektedir. Cikarimsal anlama bilissel olarak
karmagik bir siireci igermektedir ve yazili bir metnin anlasilmasinda 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Tennent, Stainthorp, ve Stuart, 2008). Cain,
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Oakhill, Barne ve Bryant (2001), ¢ikarim yapma becerisini, anlama becerisiyle
biitinlestirmekte ve ¢ikarim yapamadan anlamanin yetersiz olacagina dikkat
cekmektedir.

Deno ve digerleri (1982) 66 6grenciyle yapmis olduklar1 ¢aligmada akici okuma
ile basit (.78) ve cikarimsal (.80) anlama arasinda pozitif yonli iliski
bulmuslardir. Bu calismada sesli akici okuma ¢ikarimsal anlamayla daha c¢ok
iligkilidir. Benzer bir sekilde Fuchs ve digerleri (1983) 47 besinci sif
Ogrencisiyle yapmig olduklart ¢caligmada sesli akict okuma ile 6grencilerin basit
ve c¢ikarima dayali anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonuglart metni sesli akict okuma ile basit (.45) ve ¢ikarimsal (.72)
anlama arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu sonug sesli akici okumanin
¢ikarimsal anlamayla, basit anlamaya gore daha giiglii iliski gdsterdigini ortaya
koymaktadir.

Shinn ve digerleri (1992) 114 {igiincii ve 124 besinci simif 6grencisiyle yaptiklari
calismada sesli akici okuma ile basit ve ¢ikarimsal anlama arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Bu ¢aligmada da sesli akici okuma ile basit ve ¢ikarima dayali
anlama diizeyleri arasinda pozitif yonli iliskiler bulmuslar ve bu sesli akici
okumanin ¢ikarimsal anlamayla daha ¢ok iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Drummond (2003) yaptigi caligmada ogrencilerin basit anlamaya dayali
sorularda, ¢ikarimsal anlamaya dayali sorulara gore daha basarili oldugunu
ortaya koymustur. Diger taraftan ayni c¢aligmada akict okuma ve anlama
diizeyleri arasindaki korelasyonel iligkilere bakilmistir. Dogru okuma ve okuma
hiz1 ile ¢ikarima dayali anlama diizeyi arasinda pozitif yonli gicli iliski
bulmustur.  Arastirmaci, okuyucularin daha hizli ve dogru okuduklarinda,
okunan metin hakkinda daha iyi ¢ikarimda bulanabilecegini vurgulamustir.

Bu ¢alismalarda sesli akici okuma ile basit ve ¢ikarima dayali anlama arasindaki
iligkinin oldugu ve bu iligkinin ¢ikarimsal anlamada daha giiclii oldugu ortaya
konmustur. Ancak bunun aksini iddia eden arastirmalar da vardir. Suchey’in
(2009) 1016 tiglincti simf 6grencisiyle yapmis oldugu c¢aligmada ogrencilerin
sesli akic1 okumalari basit anlamayla ¢ikarimsal anlamaya gore daha giiclii iliski
gostermistir.

Akict okumanin anlama ile dogrudan iligkili olmasi bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar bu iliskinin ne
kadar giiclii oldugu ve yonii ile ilgilidir. Ancak son yillarda yapilan ¢aligmalar,
akict okuma ile anlama arasindaki iliskiyi sorgulamanin bir adim daha o6tesine
giderek, anlamanin ne diizeyde gerceklestigini belirlemeyi amaglamaktadir
(Deno, ve digerleri., 1982; Drummond, 2003; Fuchs, ve digerleri., 1983; Shinn,
ve digerleri., 1992; Suchey, 2009). Bu arastirmada da akici okuma ile anlama
diizeyleri arasindaki iliski sorgulanirken bu siirece etki etmesi muhtemel farkll
degiskenlerin (cinsiyet ve sosyoekonomik diizey) de dikkate alinmasi gerektigi
distinilmistiir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada temel olarak ilkdgretim besinci simif 6grencilerinin akici okuma
becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ile anlama diizeyleri (basit ve
cikarimsal) arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir. Ayrica arastirmaya
katilan Ogrencilerin akici okuma ve anlama becerilerinin cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore karsilastirilmasi amaglanmustir. Bu
amacla agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve
prozodi) ve anlama diizeylerine (basit ve ¢ikarimsal) ait puanlari cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve
prozodi) ve anlama diizeylerine (basit ve ¢ikarimsal) ait puanlari
sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin akici okuma becerileri ile anlama diizeyleri (basit ve
¢ikarimsal) arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Akict okuma,  Ozellikle ilkogretimin ilk yillarinda Ogrenciler tarafindan
kazanilmasi1 gereken 6nemli bir okuma becerisidir. Pek c¢ok kaynak (Chall,
Jacobs, ve Baldwin, 1991; Ehri, 2005; Frith, 1985; Tompkins, 2006) akict
okumay1 okuma gelisiminde 6nemli bir agsama olarak goriir ve anlama dncesi bu
becerinin kazanilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Okuyucularin anlam kurma
slirecine gecebilmeleri i¢in onlarin akict okuma sorunlarini agmasi gerektigi
lizerinde durulur (LaBerge ve Samuels, 1974; Rasinski, 2010; Stanovich, 1986).
Bu agidan akici okumanin gerek o6gretimi gerekse degerlendirilmesine yonelik
aragtirmalar yogunluktadir. Ancak akici okuma becerileri ile anlama diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik farkli arastirmalar vardir. Bazi
aragtirmalar akict okumanin daha ¢ok basit anlamayla; bazilari ise ¢ikarimsal
anlamayla daha cok iliskili oldugunu iddia etmektedir. Bu aragtirma temel olarak
akict okumanin basit anlamayla mi1 ¢ikarimsal anlamayla mi1 daha ¢ok iliskili
oldugunu belirlemeyi amaglamigtir. Bu anlamda arastirmadan elde edilecek
sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri
iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini
belirlemeye yonelik ¢alismalarda kullanilmaktadir (Karasar, 2011). Bu arastirma
akic1 okuma bilesenleri olan okuma hizi, dogru okuma ve prozodi ile yiizeysel
anlama ve ¢ikarimsal anlama arasindaki iligkiyi betimlemeye yonelik oldugu i¢in
iliskisel tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Calisma Grubu

Bu arastirma Konya ili Kulu il¢esindeki bir ilkdgretim okulunun besinci Sinifina
devam eden 39 O&grenciyle gergeklestirilmistir. Caligma grubunda yer alan
ogrenciler farkli cinsiyet (kiz=20; erkek=19), sosyockonomik diizey (SED)
(diistik=12;0rta=14; yiiksek=13) ve Tiirkce dersi basar1 diizeylerine sahiptir.
Arastirmanin yapildig1 okulda toplam 88 besinci sinif 6grencisi bulunmaktadir.
Bu ogrenciler arasindan cinsiyet ve Tiirkge basari diizeylerine (yiiksek-orta-
diistik) gore amagli olarak Ogrenciler secilmistir. Tiirkge basar1 diizeylerine
iliskin bilgiler i¢in e-okul Tiirk¢e ders notlarina ve ilgili simif dgretmenlerinin
gorislerine bagvurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Akict okuma unsurlarina ait verilerin toplanmasinda video kamera kullanilmustir.
Ogrencilere daha 6nce karsilasmadiklar1 hikdye edici bir metin sesli olarak
okutulmus ve okumalar1 video kamera ile kayit altina alinmistir. Bu kayitlar
kullanilarak ogrencilerin dogru okuma, okuma hizi ve prozodi becerileri
Olciilmiistlir. Dogru okuma; 6grencilerin “1 dakikada dogru okudugu kelimelerin
yiizdesi”’; okuma hiz1 6grencilerin “ 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1”
formiilleri (Caldwell, 2008; Rasinski, 2010) dikkate alinarak olgiilmustiir.
Prozodi ise Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen 15 maddelik prozodik
okuma 6l¢egi kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Okudugunu anlamanin Ol¢iilmesinde metne dayali agik uglu sorular
kullamlmustir. 4 basit (literal) ve 4 ¢ikarimsal (inferential) olmak tizere iki farkli
diizeyden toplam 8 soru hazirlanmigtir. Sorularm hazirlanmasinda simf
Ogretmenleri ve okuma alanindaki uzmanlarin goriiglerine basvurulmustur.
Ogrenciler, metni sesli okuduktan sonra hazirlanan anlama sorular1 dgrencilere
verilmis ve yazili olarak cevaplamalari istenmistir. TeStin puanlanmasinda
Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen ve Akyol (2011) tarafindan uyarlanan
yanlis analiz envanterinden faydalanilmistir.

Verilerin Analizi

Olgme araglarindan elde edilen veriler SPSS 16. Paket programina islenmistir.
Daha sonra arastirma sorularina gére bagimsiz gruplar t-testi, varyans analizi
(ANOVA) ve korelasyon (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon) teknikleri
kullanilarak veriler analiz edilmisti. ANOVA sonuglarindan hareketle
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
testine bagvurulmustur. Ayrica ¢oklu karsilastirma testine Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi ¢oklu karsilagtirma testlerinde kullanilan ve
Tip 1 hata tiiriinii engelleyen bir istatistiksel diizeltmedir (Rubin ve Babbie,
2011:564).
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BULGULAR ve YORUM

Tablo 1. Ogrencilerin Akict Okuma Becerileri (Dogru Okuma, Okuma Hizi ve
Prozodi) ve Anlama Diizeylerine (Basit Ve Cikarimsal) Ait Puanlarin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuclart

Okuma Becerileri Cinsiyet n ort SS t p

Dogru Okuma EIZE" fg gggs g%‘ll 048 962

Okuma Hizi EIZE" fg 2‘7‘:22 g;g% 831 412

Prozodi EIZE" fg 12; 1,509118 908 370

Basit Anlama EIZE" ig gégg ggggg 218 829
Erkek 20 5162 27,996

Cikarimsal Anlama 1,497 ,143

Kiz 19 37,80 29,699

Tablo 1’de 6grencilerin akict okuma ve anlama diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore analiz sonuclarma yer verilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin akict
okuma becerileri olarak dogru okuma (t3=0,48; p>.050), okuma hizi
(t3=0,831; p>.050), ve prozodi (t;37=0,908; p>.050) puanlar cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermemistir. Yine dgrencilerin anlama diizeyleri olarak basit
(tzn=0,218; p>.050), ve ¢ikarimsal (t;7=1,49; p>.050) anlama puanlar
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemistir. Kiz ve erkek ogrenciler akici
okuma becerileri ve anlama diizeylerine ait puanlardan birbirine yakin basari
saglamiglardir. Bu sonug¢ cinsiyet degiskeninin &grencilerin akici okuma
becerileri ve anlama diizeyleri tizerinde farklilik yaratmadigini gostermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Akict Okuma Becerileri (Dogru Okuma, Okuma Hizi ve
Prozodi) ve Anlama Diizeylerine (Basit ve Cikarimsal) Ait Puanlarin
Sosyoekonomik Diizeye Gére Anova Sonuglar

Beceriler Diizeyler n Ort. SS F p
Disik 12 88,1958 6,44559
Orta 14 94,3350 3,70460

pd *
Dogru Okuma Ust 13 978500 274857 4097 000
Toplam 39 93,6177 589133
Disik 12 67,6667  25,80463
Orta 14 941429  18,59635 .
Okuma Hiz Ust 13 1008462 1400504 +333 000
Toplam 39 91,2308  25,38483
Disik 12,8222 50719
. Oorta 14  1,7095 47401 .
Prozodi Ust 13 2,9026 65208 0293 000

Toplam 39 1,8342 1,00279
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Disik 12 31,2500  22,29706
Orta 14 49,6429  21,63636

H *
Basit Anlama Ust 13 748077 374s0s2 (01t 002
Toplam 39 523718  32,60080
Disik 12 20,1358 830249
Cikarimsal Orta 14 476143 1582067 .
Anlama Ust 13 648177 3651408 130t 000
Toplam 39  44.8938  29,30376

*p<0,05

Tablo 2°de Ogrencilerin sosyoekonomik diizeye gore akici okuma becerileri
(dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ve anlama diizeyleri (basit ve gikarimsal)
puanlarmna iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore akici
okuma becerileri olarak dogru okuma (F=14,69; p<0.05); okuma hiz1 (F=14,33;
p<0.05); ve prozodi (F=45,29; p<0.05) ile anlama diizeyleri olarak basit
(F=7,61; p<0.05) ve ¢ikarimsal (F=11,35; p<0.05) anlama sosyoekonomik diizey
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Tablodaki sonuglara
toplu olarak bakildiginda iist sosyoekonomik diizeyde yer alan Ogrencilerin
diisiik ve orta sosyoekonomik diizeyde yer alanlara gore; orta sosyoekonomik
diizeydeki 6grencilerin diisiik sosyoekonomik diizeyde yer alan dgrencilere gore
akict okuma becerileri ve anlama diizeyleri bakimindan daha basarili oldugu
goriilmektedir.

Tabloda 6grencilerin sosyoekonomik diizeye gore akict okuma becerileri ve
anlama diizeylerinin anlamlt bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Akict Okuma Becerileri (Dogru Okuma, Okuma Hizi ve
Prozodi) ve Anlama Diizeylerine (Basit ve Cikarimsal) Ait Puanlarin
Sosyoekonomik Diizeye Gére LSD Sonuglar

Beceri Diizeyler %ﬁ:ls?rp:ir Standart
OE) (1) Hata
Diisiik-Orta 6,13 1,76 ,001*
Dogru Okuma Diisiik-Ust 9,65 1,79 ,000*
Orta-Ust 3,51 1,72 ,050
Diisiik-Orta 26,47 7,80 ,002*
Okuma Hizi Diisiik-Ust 42,17 7,94 ,000*
Orta-Ust 15,70 7,64 ,047
Diisiik-Orta 0,88 0,21 ,000*
Prozodi Diisiik-Ust 2,08 0,22 ,000*
Orta-Ust 1,19 0,21 ,000*
Diisiik-Orta 18,36 11,04 ,105
Basit Anlama Diisiik-Ust 43,55 11,24 ,000%*

Orta-Ust 25,16 10,81 ,026
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Diisiik-Orta 27,47 9,27 ,005*
Cikarimsal Anlama Diisiik-Ust 44,68 9,43 ,000*
Orta-Ust 17,20 9,08 ,066

Bonferroni diizeltmesi:*0,05/3=p<0,017

Tablo 3’te 6grencilerin sosyoekonomik diizey agidan akici okuma becerileri ve
anlama diizeyleri puanlarina ait farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarma yer verilmistir. LSD testi
sonuglarina gore akici okuma becerileri olarak dogru okuma puanlar disiik ile
orta diizey; diisiik ile ist diizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmistir (p<0,017). Orta ile {ist diizey arasinda istatistiksel olarak bir
farklilasma olmamustir (p>0,017). Okuma hizi puanlar1 diisiik diizey ile orta
diizey; diisiik diizey ile ist diizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmistir (p<0,017). Orta ile iist diizey arasinda istatistiksel olarak bir
farklilagsma olmamustir (p>0,017). Prozodi puanlar1 diisiik ile orta diizey; orta ile
list diizey; disiik ile iist diizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmistir (p<0,017). Diger taraftan sosyoekonomik agidan anlama diizeyi
olarak basit anlama puanlar1 diisiik ile yiiksek diizey arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmistir (p<<0,017). Diger diizeyler basit anlama
puanlarinda istatistiksel olarak farklilasmamistir (p>0,017). Cikarimsal anlama
puanlart disiik diizey ile orta diizey; diisiik diizey ile iist diizey arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir (p<0,017). Orta ile {ist
diizey arasinda istatistiksel olarak bir farklilagma olmamustir (p>0,017).

Yukaridaki tablolar incelendiginde farklilagmalarin sosyoekonomik diizey agidan
avantajli  0grencilerin lehine gergeklestigi  goriilmektedir. Bu durum
sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin akict okuma ve anlama diizeylerindeki
basarilarini farklilagtirdigini ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
akict okuma ve anlamada daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Akici Okuma Becerileri ile Anlama Diizeyleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Akict Okuma Becerileri

Anlama Diizeyleri

N Dogru Okuma Okuma Hiz1 Prozodi
Basit Anlama 39 464** 371* 551**
Cikarimsal Anlama 39 557** 449** 669**

(**<0.01;*<0.05)

Ogrencilerin akict okuma becerileri ile anlama diizeyleri (basit ve gikarima
dayal1) arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin basit
anlama diizeyleri ile akict okuma becerilerinden dogru okuma (r=464); okuma
hiz1 (r=371) ve prozodi (r=551) arasinda pozitif yonli ve (**<0.01;*<0.05
diizeyinde) anlamli iliski vardir. Yine tablodan 6grencilerin ¢ikarimsal anlama
diizeyleri ile akict okuma becerilerinden dogru okuma (r=557); okuma hizi
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(r=449) ve prozodi (r=669) arasinda pozitif yonli ve (**<0.01;*<0.05
diizeyinde) anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Basit ve ¢ikarimsal anlamayla
akict okuma becerileri arasindaki iliskinin giicii her ikisinde de prozodi, dogru
okuma ve okuma hizi seklinde yiiksekten diisiige dogru siralanmaktadir. Bu
sonuca gore hem basit hem de ¢ikarimsal anlamayla en yiiksek iligki gdsteren
akict okuma becerisi prozodi iken; en diisiik iligki gdsteren akic1 okuma becerisi
okuma hizidir. Diger taraftan tablodan akici okuma becerilerinin her ticliniin de
cikarimsal anlamayla basit anlamaya gore daha yiiksek iliski gosterdigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ dgrencilerin akici okuma becerilerinin gelisimi, onlarin
¢ikarim yapabilme giicii agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug

1. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére akici okuma becerileri cinsiyete
gore farklilagmamigtir. Yine aymi sekilde cinsiyet ile anlama diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumun cinsiyetin akici
okuma becerileri ve anlama diizeyleri iizerinde belirleyici bir degisken
olmadigi sdylenebilir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgulardan biri de akici okuma becerileri ve
anlama  diizeylerinin  sosyoekonomik diizey degiskenine  gore
farklilagmasidir.  Sosyoekonomik diizey agisindan daha avantajli
durumda olan 6grencilerin akict okuma becerileri ve anlama diizeylerine
ait puanlarda daha yiikksek puanlar elde etmiglerdir. Bu sonug
sosyoekonomik acidan daha yiiksek diizeyde olan ogrencilerin kitap,
gazete ve dergi gibi okumay1 ve anlamayi destekleyici materyallere daha
kolay ulagmasi ve onlara sahip olmasindan kaynaklanabilir.

3. Akici okumanin ii¢ boyutu da basit ve ¢ikarimsal anlamayla pozitif yonlii
ve anlaml iligkili ¢ikmustir. Bu boyutlardan prozodi her iki anlama
diizeyinde de en yiiksek iligki gosteren akici okuma becerisidir. Ayrica
akict okuma becerilerinin {igli de basit anlamaya gore c¢ikarimsal
anlamada daha yiiksek iligki gostermistir. Bu sonug akici okumanin
¢ikarimsal anlama agisindan daha kritik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Akict okumay1 gelistiren ve besleyen okuma etkinliginin sistematik ve siirekli
yapilmasidir. Bu noktada okuma etkinliginin nitelikli materyale ihtiya¢ duydugu
gercegi ile karsilasilmaktadir. Materyalin temini ailelerin  sosyoekonomik
durumlar ile dogrudan iligkilidir. Sosyoekonomik durum hem okuma yapilacak
materyale hem de ¢ocuklarin prozodik becerilerinin gelismesini saglayan uygun
prozodik modele ulasmay1 kolaylastiran bir etkendir. Buraya kadar ileri siiriilen
yargilar arastirmanin sosyoekonomik diizey degiskeni ile elde edilen bulgularca
desteklenmektedir. Bunlarin i¢inde en dikkat ¢eken nokta hem akict okuma
becerilerinde hem de anlama diizeylerinde temel degisimin diisiik-iist gelir grubu
arasindaki farklilasmadir. Akict okuma becerileri ile sosyoekonomik diizey
arasindaki bulgularda dikkat ¢eken nokta ise degisimlerin hem diisiik-orta hem
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de diisiik-list sosyoekonomik diizeyde farklilastigidir. Bu farklilasma okuma
etkinligine veya okuma materyaline erisimi etkileyen sosyoekonomik diizeyin
kirilma noktasi olarak orta diizeyin belirleyici oldugunu gostermektedir. Ciinkii
dogru okuma ve okuma hiz1 becerilerine iliskin sosyoekonomik diizey verileri
orta-iist diizeylerde farklilasmamigstir. Bir diger ifadeyle sosyoekonomik diizeyin
diistikten orta diizeye ge¢mesi akici okumanin kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde
onemli bir basamaktir. Ancak ayni sey prozodi igin gegerli degildir. Prozodinin
sosyoekonomik diizeylere gore farklilasmasi her diizey arasinda goriilmektedir.
Bu durumda prozodinin sosyoekonomik diizeylerden etkilenen hassas bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Prozodinin sosyoekonomik diizeylerden neden bu
kadar etkilendiginin cevabi igin onun gelisim siirecine bakmak gerekir.
Breznitz’in (2006) de ileri siirdiigli gibi prozodi i¢inde bulunulan ortamdan
dogrudan  etkilenmekte ve modelleme (Dowhower, 1987) yoluyla
gelisebilmektedir.

Diisiik-iist diizey sosyoekonomik diizeyler arasindaki farklilasma kendisini
anlama diizeylerinde de hissettirmektedir. Aragtirma verilerine bakildiginda
temel farklilagsmanin akici okuma becerilerinde oldugu gibi anlama diizeylerinde
de diisiik-iist sosyoekonomik diizeyler arasinda oldugu goriilmektedir. Her iki
anlama diizeyinde orta sosyoekonomik diizey ile {ist sosyoekonomik diizey
arasinda bir farklilasma goriilmemektedir. Bu durum hem ¢ikarimsal hem de
basit anlama diizeylerinin bir noktadan sonra sosyoekonomik durum ile
farklilasmadigint gostermektedir. Buradan hareketle anlamanin prozodi gibi
modele bagimli; okuma hizi ve dogru okuma gibi de tekrar1 gerektiren bir beceri
olmadig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle bireye 6zgii; ancak ortamdan diger
becerilere gore daha az etkilenen bir beceri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anlama diizeyleri ile akici okumanin bilesenleri arasindaki korelasyonel verilere
bakildiginda basit anlama ile akici okumanin bilesenleri arasindaki iliskinin
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu iligski ayn1 sekilde ¢ikarimsal anlama
boyutuna tagindiginda iliskinin derecesinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu
sonucu destekleyen calismalar (Deno, ve digerleri., 1982; Drummond, 2003;
Fuchs, ve digerleri., 1983; Shinn, ve digerleri., 1992) bulunmaktadir. Bu durum
basit anlamanin ger¢eklesmesi igin akici okuma becerisine ¢ikarimsal anlamada
oldugu kadar bagimli olmayan bir iligkiyi isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
basit anlama igin temel okuma becerisini yeterli gormek miimkiindiir. Ancak
ayni durum ¢ikarimsal anlama i¢in miimkiin degildir. Cikarimsal anlama ile akict
okuma bilesenleri arasindaki giiclii iliski aslinda her iki becerinin birbirine
ihtiyag duydugunun da bir gostergesidir. Diger taraftan Suchey’in (2009)
calismast bu aragtirmanin sonuglariyla oOrtiismemektedir. Suchey calismasini
figincii stmf dgrencileriyle yiiriitmiistiir. Ugiincii siif dgrencileri temel okuma
becerilerini kazanmakla birlikte, onlarin gelismis kelime hazinesi, akici okumada
uzmanlagma-otomatiklesme ve strateji kullanma gibi becerileri yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla anlama siireciyle ilgili yukarida bahsedilen degiskenler,
bu sinif diizeyine gore besinci sinif diizeyindeki 6grencilerde daha iyi kazanilmis
olabilir. Yani, LaBerge ve Samuels’in (1974) ileri sirdiigii “dikkati metni
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anlamaya yonlendirmek i¢in otomatik okuma becerisini kazanmanin
zorunlulugu” bu noktada daha iyi anlagilmaktadir.

Okuma hizinin her iki anlama diizeyi ile minimum seviyede iligkili olmas1 “hizli
okuma” adi altinda yiiriitiilen ve hizli1 okuyarak daha kisa siirede daha nitelikli
anlama yapilabilecegini ileri sliren goriisii dogrulamamaktadir. Bu goriisiin
yanilgisint aslinda dogru okuma ve prozodi ile olan iliski de ortaya koymaktadir.
Verilere dikkatle bakildiginda dogru okuma ile olan giiglii iliski kelimenin dogru
anlagilmasi i¢in dogru okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Halbuki hizli
okuma ¢alismalari, kelimeyi tam olarak okumadan g6z atma yoluyla anlamanin
saglanabilecegini ileri siirmektedir. Diger taraftan prozodik okumada kullanilan
anlam uniteleri, vurgu ve tonlamayla okumanin, hizlica gbz atilarak yapilan
okuma etkinliginde kullanilmas1 da miimkiin gériinmemektedir. Akict okumanin
prozodi boyutu, okudugunu anlamada diger becerilere gore daha fazla one
ctkmaktadir. Bu durum prozodik okuma becerisinin daha gelismis bir okumay1
icermesinden kaynaklanabilir. Yani prozodik okuyanlar hem dogru hem de
belirli bir hizda okuyabilmeli ve otomatik kelime tanima sorunu yagamamalidir.
Bu anlamda prozodik okuma, sesli okumanin kusursuz olarak yapilmasi olarak
da dusiiniilebilir.

Sonug olarak, prozodik okuma ve kelimeyi dogru okuma, anlamanin niteligini
artiran becerilerdir. Hiz, okuma diizeyinin belirlenmesinde etkili; ancak anlama
diizeyleri ile olan iligkisi bakimindan 6nceligi olmayan bir beceridir. Anlamada
oncelik dogru okuma ve prozodinindir. Okuma hiz1 ise gereklidir; ancak diger
becerilere gore daha az iliskilidir.

Anlama diizeyleri agisindan bakildiginda ise akici okuma becerisini kazanmis
ogrencilerin kazanamamig olanlara gore ¢ikarimsal anlamayr daha iyi
yapabilecekleri ileri siiriilebilir. Anlama diizeyi ile akici okuma bilesenleri
arasindaki iligkinin bilinmesi 6grencilerin her iki yonden de becerilerinin ne
diizeyde oldugunun yordanmasmda kullanilabilir. Agiklamak gerekirse, basit
anlama diizeyi ¢ikarimsal anlama diizeyine gore daha giiclii olan 6grencilerin
akic1 okuma becerilerini yeterince kazanamadig1 ya da ¢ikarimsal anlama diizeyi
basit anlama diizeyine gore daha gii¢lii olan 6grencilerin akici okuma konusunda
yeterli oldugu konusunda tahminler yiirtitiilebilir.

Oneriler

Akict okuma becerileri olarak dogru okuma ve anlama diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen bulgulardan
hareketle bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Bu arastirma sonucundan sosyoekonomik agidan avantajli olanlarin akict okuma
ve anlamada daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyoekonomik
acidan diistik diizeye sahip olan dgrencilerle ilgili bazi ¢alismalarin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Daha fakir ve alt sosyoekonomik diizeyde olan &grencilerin
okuma materyallerine erisimi ve onlarin desteklenmesi amaciyla ders igerikleri
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ve smnif ortamu zenginlestirilmelidir. Onlarm sinif ve okul kiitiphanesinden daha
fazla yararlanmasi, daha fazla okuma yapmasi igin ¢aligmalar yapilabilir.

Akict okuma becerileri ile anlama diizeyleri, &zellikle ¢ikarimsal anlama,
arasinda 6nemli iligkiler bulunmustur. Bu sebeple okuma calismalarinda akici
okuma becerilerinin gelisimine daha fazla 6nem verilmeli ve 6grencilerin bu
becerileri olabildigince erken kazanmasina 6zen gosterilmelidir.

Bu caligmada akici okuma becerileri ile anlama arasinda anlamli derecede
iligkiler bulunmustur. Ancak bu iligkinin yonii hakkinda bir sonug
vermemektedir. Dolayisiyla akici okuma arasindaki iligki hakkinda iizerinde
durulmasi gereken bazi noktalar vardir. Acaba akici okuma mi1 anlamayi; anlama
m1 akicit okumayi; ya da her ikisi karsilikli olarak mu birbirini desteklemektedir?
Bu sorularin cevaplanmasina yonelik 6zellikle deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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SUMMARY

Being equipped with effective reading skills develops the individual in both
academic and social life in addition to differentiating one from others. As for
effective reading skills, it requires the individual to acquire fluent reading skills.
Fluent reading comprises three essential components: word recognition accuracy,
reading rate and prosodic reading. Being a fluent reader necessitates exhibiting
these components flawlessly during the reading process. Individuals having
acquired fluent reading skills are expected to read more functionally and extract
better meaning from the text. Readers with comprehension problems are
assumed to be less competent at fluent reading. Therefore, fluent reading is a
skill associated with reading comprehension. However, knowledge of which
levels of comprehension (literal and inferential) are more related to fluent
reading is significant in terms of fluent reading studies. The main interest of the
present study is to understand the role of fluent reading in meaning construction
at two levels; whether fluent reading skills are more critical in terms of literal or
inferential comprehension.

The present study aims to investigate the relationship between fifth graders’
fluent reading skills (reading accuracy, reading rate and prosody) and
comprehension levels (literal and inferential). In addition to this, it aims to
compare the participants’ fluent reading and comprehension skills in terms of sex
and socioeconomic level.

The research was carried out with 39 fifth graders in Konya, Kulu. The students
in the sample had different sex (female=20, male=19), socioeconomic level
(SEL) (ow=12, medium=14, high=13) and Turkish achievement levels.

The research was carried out in survey model. Video camera was adopted in
collection of reading data. Students were told to read a story which they were not
familiar with aloud and the readings were video recorded. Students’ reading
accuracy, reading rate and prosody skills were measured through these records.
Reading accuracy was measured taking into account students’ “percentage of
reading words accurately in a minute” while reading rate was calculated by
means of students’ “number of words read accurately in a minute” (Caldwell,
2008; Rasinski, 2010). As for prosody, it was measured through a 15-item
prosodic reading scale developed by Keskin and Bastug (2011).

In the measurement of reading comprehension, open-ended questions related to
the text were employed. Eight questions (4 literal and 4 inferential) were
constructed. During the preparation of the questions, opinions of class teachers
and reading experts were consulted. Students were given comprehension
questions after reading the texts aloud and asked to answer the questions in the
written mode. In scoring the test, wrong analysis inventory devised by Ekwall
and Shanker and adapted by Akyol (2011) was used.
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Data obtained from the measurement instruments were processed through SPSS
16. Later, t-test, ANOVA and correlation analyses were performed (Pearson
Product-Moment Correlation). LSD tests were done in order to find the source of
differences on the basis of ANOVA results. In addition, Bonferroni adjustment
was performed on the multiple comparison test.

1. Students’ fluent reading skills, as reflected in scores of reading accuracy
(ts)=0,48; p>.050), reading rate (t7=0,831; p>.050) and prosody
(t37=0,908; p>.050) did not differ significantly in terms of sex. Similarly,
students’ literal (t;37=0,218; p>.050) and inferential (t37=1,49; p>.050)
comprehension levels did not differ in terms of sex. It could be argued
that sex is not a discriminating variable in terms of fluent reading and
comprehension skills.

2. Reading accuracy (F=14,69; p<0.05), reading rate (F=14,33; p<0.05) and
prosody (F=45,29; p<0.05) as fluent reading skills, and literal (F=7,61;
p<0.05) vs. inferential (F=11,35; p<0.05) comprehension differed
significantly in terms of socioeconomic level. According to LSD test
results, reading accuracy scores as an indicator of fluent reading skills
differed significantly between “low vs. medium level” and “low vs. high
level” (p<0,017). A significant difference was not observed between the
medium and high levels (p>0,017). Reading rate scores differed
significantly between the low and medium levels, and the low and high
levels (p<0,017). A significant difference was not observed between the
medium and high levels (p>0,017). In terms of prosody levels, the low
and medium levels, medium and high levels, low and high levels differed
significantly (p<0,017). On the other hand, literal comprehension scores
differed significantly in the low and high levels in terms of
socioeconomic level (p<0,017). The other levels did not differ
significantly in terms of literal comprehension scores (p>0,017). The
inferential comprehension scores differed significantly between the low
and middle and low and high level (p<0,017). Considering these results, it
is understood that the socieconomic level makes a difference in students’
fluent reading and comprehension levels and those students with higher
socioeconomic level are more successful in fluent reading and
comprehension.

3. According to Pearson correlation analysis scores, there is a positive and
significant relationship between students’ literal comprehension level and
reading accuracy (r=464), reading rate (r=371) and prosody (r=551) as
fluent reading skills (**<0.01;*<0.05). Similarly, there is a positive and
significant relationship between inferential comprehension level and
reading accuracy (r=557), reading rate (r=449) and prosody (r=669)
components of fluent reading skills (**<0.01;*<0.05). The magnitude of
the relationship between literal and inferential comprehension and fluent
reading skills is the highest in prosody followed by reading accuracy and
reading rate. According to this, the highest level of relation between both
literal and inferential comprehension is observed with prosody, while the
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lowest level of relation is observed with reading rate. On the other hand,
all three fluent reading skills have stronger relationship with inferential
comprehension when compared to literal comprehension.

The course content and class environment should be enriched so that students
who are of lower socioeconomic status have more access to reading materials.
Future research should be conducted so that they can make use of class and
school library and read more. In reading studies, fluent reading skills should be
given more consideration and students should acquire these skills as early as
possible.

Studies exploring the relationship between fluent reading and comprehension
should be carried out with a larger sample and include different class levels. In
addition, experimental studies can be conducted.



