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Ortaogretim (")gretmer.!lerinin Siiflarinda
Olusturmaya Cahstiklar1 Ogretim Normlari ve Bu
Normlarin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ali BOZKURT!

0z

Bu caligmada, ortadgretim 6gretmenlerinin siniflarinda olusturmaya galigtiklar: dgretim
normlarin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica olusturulmak istenen normlar ile
Ogretmenlerin cinsiyetleri ve hizmet yillar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig
belirlenmeye ¢alistlmistir.  Arastirmanin  6rneklemini 81 ortadgretim  $gretmeni
olusturmustur. Verilerin toplanmasi asamasinda Ogretmenlere ¢oktan se¢cmeli sorular
yoneltilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore sadece iki soruda hizmet yilina gore bir soruda ise cinsiyete gore anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda genel olarak bakildiginda siif igerisinde
6nemli bir konuma sahip olan 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin konuyu anlattiktan sonra
ogrencilerden soru hazirlamalarini istedigi, biiyiik cogunlugunun dgrencinin verdigi cevap
i¢in neden Oyle diisiindiigiinii sordugunu, yaridan fazlasinin sorulan soruya yanlis cevap
veren §grencinin dogru cevabi bulmasi i¢in ipucu vererek yonlendirmeye ¢alistiklart ve
tamamina yakininin Ogrencinin verdigi cevap {iizerinde diger Ogrencilerin yorum
yapmasina ara sirada olsa izin verdikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ogretim normlari, ortadgretim Ogretmenleri, elestirel diisiinme,
alternatif arama, arastirma-sorgulama.

The Teaching Norms That the High School Teachers
Try to Create in Their Classroom and Investigation of
These Norms, According to Some Variables

ABSTRACT

In this study, it is aimed at determining the teaching norms that the high school teachers
try to create in their classroom. Additionally potential relationships between these norms
and teachers’ gender and their amount teaching experience. The samples of the study were
comprised of 81 high school teachers. In the data gathering stage, multiple choice
questions were asked to the teachers. The frequency tables were utilized in the analysis of
the data gathered. The findings indicate that a relationship was found between the norms
and amount of teaching experience in two questions and another relationship was found
between the norms and gender in only one question. As well as it was observed that the a
small number of teachers who had the most important position in the classroom wanted
the students to prepare questions after giving a lecture to them; majority of teachers asked
the students why they thought that way in relation with their answers; more than half of
the teachers try to guide the students who gave wrong answers to the question asked by
giving them clues; and almost all the teachers sometimes let the other students to
comment on the answers given by the students.

! Yrd.Dog.Dr., Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi,
alibozkurt@gantep.edu.tr


mailto:alibozkurt@gantep.edu.tr

116 Ortaégretim Ogretmenlerinin Siniflarinda Olusturmaya Calistiklart... A. Bozkurt

Keywords: Teaching norms, high school teachers, critical thinking, seeking alternative,
research-questioning.

GiRiS

Smif, 6grenciler ve Ogretmenlerin egitim ve dgretim ¢ergevesinde belirlenen
amaglara ulagabilmek i¢in kendilerinde var olan veya gesitli araglarla sagladiklart
bilgi ve yasantilari, uygun bir diizenlemeyle paylastiklart ortamdir. Bu
paylagimin en 6nemli bilesenlerinden birisi sinif i¢i iletisimdir (Philips, Smith ve
Modaff, 2001). Oyle ki iletisim ogretmenden Ogrencilere, ogrencilerden
birbirlerine, dgrencilerden 6gretmene ve ¢evreden de hepsine doniik olan gok
yonlii bir akimdir. Tek yonli iletisim sikicidir ve doniitiin yararlarindan uzaktir
(Basar 1998: 67). Egitimde Ogretmenle Ogrenci arasindaki iletisim gibi
ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimleri de dersin islenmesinde ve dersin
verimli gecmesinde onemli yer tutar. Ders esnasinda dgretmenler ve dgrenciler
arasindaki karsilikli sosyal bir iletisim, 6grenci basarisina ve 6grenme siirecine
yardim eden en Onemli bilesenlerden birisi olarak gosterilmektedir (Birch ve
Ladd, 1998; Brekelmans, Wubbels ve Den Brok, 2002; Crosnoe, Johnson ve
Elder, 2004; Bedur, 2007). Smmftaki G6grenci-ogretmen iletisimi yalnizca
Ogrencinin bagarisina olumlu diizeyde katki saglamakla kalmamaktadir; sinif
yonetimi siirecinde 6gretmen ve 6grenci iletisiminin yakinligi arttik¢a, siiftaki
disiplin problemleri bertaraf edilir ve bu da 6grenci basarisina dogrudan bir katki
yapar (Rosenholtz, Bassler ve Hoover-Dempsey, 1986’dan Akt. Brekelmans,
Wubbels ve Den Brok, 2002: 74; Sahin, 2002; Crosnoe Ve ark., 2004: 60). Bu
durumun tersi iletisim korkusunu ortaya ¢ikarir. Bu ise &grencinin sosyal
becerilerini, sozlii iletisimini ve kendine olan giivenini olumsuz yonde etkiler.
Ogrencinin dersi sevmesi ve calisma aliskanhigi kazanmasi, dgretmen-ogrenci
iletisimi esnasinda 6gretmenin ortaya koydugu normlar ile dogru orantilidir. Bu
Ogretmenin egitimci yeteneginin yani sira kisiligi ve anlayisiyla ilgilidir
(Selimhocaoglu, 2004). Ogretmenin siirecteki her bir davramsimin ve sdyleminin
bir anlam olmalidir. Ornegdin 6gretmenin sinifta dolasmasi amagsiz olmamalidir.
Materyallerin oldugu yerlere ulagsmak, dgrenci ¢alismalarini izlemek, dgrencinin
dikkatini ¢cekmek ve istenmeyen davranig yapanlart uyarabilmek 6gretmenin yer
degistirmesinin amaglar1 arasinda sayilabilir (Harris, 1991).

Diger taraftan Ogretim programlari, dgrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme ve girisimcilik gibi
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2005). Bu temel beceriler, farkli
alanlarda hazirlanan biitiin 6gretim programlari igin, etkinlik segiminden sinif igi
uygulamalara, 6grenmenin degerlendirilmesinden &grenim kazanimlarinin
Olcililmesine kadar hemen her konuda sekillendirici olmustur. Her alanin kendine
0zgii bilgi felsefesi boyutu dikkate alinarak, hazirlanan 6gretim programlari bu
becerileri Ogrencilere kazandirmak icin ugras sergilenmesini Ongormektedir
(MEB, 2005). Ogrencilerin belirlenen temel becerileri kazanabilmeleri igin,
Ogretmenlerin yukarida belirtilen sinif i¢i iletisimi dogru ydnlendirmesinin ve
smifta dogru normlar olusturmasinin 6nemi agiktir. Fakat geleneksel anlayistan
farkli bazi uygulamalar igeren yeni 6gretim programlarinin hedefledigi 6gretimin
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gerceklestirilmesi  konusunda, Ogretmenlerin zorluklarla karsilagmalart olast
goriilmektedir. Ogretmenler, yenilenen 6gretim programlarma iliskin yeterli
diizeyde egitim almadiklar1 i¢in, bu temel becerileri kazandirabilecek dgretme
normlari olusturmada yetersiz kalabilmektedirler (Ozmantar, Bingoélbali, Demir,
Saglam ve Keser, 2009).

Simf i¢i Ogretim Normlar:
Sinifta bulunan kisilerin diyaloglarina dayali olarak karsilikli iletisim ve
etkilesim sonucu olusturulan ve yazili olmayan kurallara sinif i¢i normlar
denmektedir (Yackel ve Cobb, 1996). Baska bir ifadeyle sinif i¢i normlar, sinifta
yer alan bireylerin, ders siiresi boyunca 6grenim ve Ogretime dair her tiirli
etkinlige nasil ve ne sekilde katilabileceklerini diizenleyen bir takim yazili
olmayan kurallar seklinde algilanabilir. Simif i¢i normlar, &gretmen ve
ogrencilerin sinif icerisinde kendilerine ve “digerlerine” bi¢gmis olduklari roller
ile yakindan iliskilidir. Bigilen bu roller ile etkinliklerin se¢imi, hazirlanisi,
uygulanigt ve yorumlamalart sekillendiginden, sinif i¢i normlar kapsaminda
olusturulan 6gretim normlariin uygulamaya ve 6grenmeye yon verici ve hatta
belirleyici 6zelligi oldugu soylenebilir (Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry,
2007; Sekiguchi, 2005). Ornegin dgretmenin sordugu soru ile ilgili olarak “Bu
soruyu kim dnce yapacak?” diyerek 6grencilere soyle mesajlar veriyor olabilir:

e Sorunun en kisa siirede cevaplanmasi dnemlidir.

e Aranizda igbirligi yapmayn birbirinizle rekabet edin.

e Sorunun nasil ¢oziildiiglinden ¢ok dogru sonuca ulasmak 6nemlidir.

e Basarili 6grenci 6n planda zayif 6grenci ise beklemededir.

Bu tiir mesajlart siirekli vermeye devam ederse bu mesajlar zamanla dgretmenin
smifta olusturmaya calistig1 birer 6gretim normu halini alir.

Ogretmenin, 6grencilerin kavramlar1 deneyimsel olarak kesfedip gelistirebilecegi
ortami1 hazirlamasi ve dgretim programu ile gelistirilmesi amaglanan becerilerin
kazandirilmas: hususlarinda rehberlik yapmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bu
stirecte, derse iist diizeyde becerilerini gelistirebilecekleri bigimde, aktif katilim1
saglanmali ve inisiyatif alabilmelerine firsat verilmelidir. Yani, 6grencilerin
kendi bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir. Sinif igi
tartigmalar, ortak dogrulari ve anlamlar1 olusturmak i¢in kullanilmalidir (MEB,
2005: 19). Bu gergevede sinifta 6gretim kapsaminda olusturulacak normlar ve
bunlar1 uygulama, 6gretmenlerin davranislarina, kapasitelerine ve bu normlara
iligkin inanglaria bagli oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismayla da 6gretmenlerimizin
derslerinde ne tiir 6gretim normlari olusturmaya galistiklari ve bu normlarla
farkinda olarak veya olmayarak ne tir bir simf ortami olusturduklart
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:
1. Veri toplama aracindaki her bir soru igin Ogretmenlerin genel olarak
siniflarinda olusturmaya calistiklar1 6gretim normlar1 nelerdir?
2. Ogretmenlerin simflarinda olusturmaya calistiklar1 dgretim normlar1 ile
hizmet y1l1 ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml bir iligki var midir?
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YONTEM

Bu c¢alisgma betimsel nitelikte olup tarama modelinden yararlanilarak
gerceklestirilmigtir. Betimsel arastirmalarda aragtirmaci, olani oldugu gibi
saptamaya/tanimlamaya calisir. Betimsel ¢aligmalar genellikle tarama ¢alismalar
seklinde ele alinmaktadir (Erkus, 2005: 73).

Orneklem
Calismanin 6rneklemini 2009-2010 6gretim yilinda Tiirkiye’nin giineyindeki bir
ilinin merkez ilgelerinden birindeki 9 farkli ortadgretim kurumunda g¢esitli
branglarda gorev yapan ve rastgele secilen 81 &gretmen olusturmaktadir
(Tablol).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Yapust

Cinsiyet Brang Hizmet Y1l
Bay Bayan So6zel Sayisal 1-5 6-10 11-15 16 ve iistii
47 34 54 27 20 23 21 18

Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli 10 sorudan olusan bir anket
kullanilmugtir. Anket sorularinin olusturulma siireci iki asamadan meydana
gelmistir. Birinci asamada 6gretmenlerin kendi branglan ile ilgili siniflarinda
olusturmaya ¢alistiklar1 6gretim normlari belirlemeye yonelik hazirlanan 10 agik
uclu sorudan olusan anket, farkli ortadgretim okullarinda dgretmen olarak gorev
yapan toplam 12 &gretmene uygulanmustir. Bu agik uglu sorular literatiirdeki
calismalar esas alinarak (McClain ve Cobb, 2001; Ozmantar ve ark., 2009;
Schleppenbach ve ark., 2007; Tsai, 2004; Yackel ve Cobb, 1996) hazirlanmistir.
S1 den S10 a kadar numaralandirilmis sorular sdyledir:
S1. Ogrencilere soru sorarken hangi tip sorulari daha sik kullaniyorsunuz?
S2. Ogrencilere soru sorduktan sonra hangi ifadeyi siklikla
kullaniyorsunuz?
S3. Konuyu anlattiktan sonra konuyla ilgili 6grencilerden soru
hazirlamalarini ister misiniz?
S4. Anlattiginiz konuyla ilgili 6grencilerden birbirlerine soru sormalarint
ve kendi aralarinda tartismalarini ister misiniz?
S5. Sordugunuz soruya 6grencinin verdigi cevap i¢in genellikle nasil bir
tepki verirsiniz?
S6. Sordugunuz soruya yanlig cevap veren 6grenciye genellikle nasil bir
tepki verirsiniz?
S7. Ogrencinin sorulan soruya verdigi cevap iizerinde diger 6grencilere
ne siklikta yorum yaptirirsiniz?
S8. Anlattiginiz konuyu anlamadigini sezinlediginiz &grenciler i¢in ne
yaparsiiz?
S9. Ders anlatirken ne tiir yontemler kullanirsiniz?
S10.Islediginiz derste dgrencilerin zorluk ile karsilasmas: durumunda ne
yaparsiiz?
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Ikinci asamada ise ilk asamada elde edilen veriler analiz edilerek her bir soru igin
verilen cevaplardan en ¢ok tekrar eden cevaplar esas alinarak ve yine literatiirden
yararlanilarak (McClain ve Cobb, 2001; Ozmantar ve ark., 2009; Schleppenbach
ve ark., 2007; Tsai, 2004; Yackel ve Cobb, 1996) sorular ¢oktan se¢meli hale
getirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin bulgular1 iki baslik altinda analiz edilmistir. Ik énce degiskenler
g0z ardi edilerek her bir soru i¢in Ogretmenlerin genel olarak olusturmaya
calistiklart 6gretim normlart igin frekans tablolari olusturulmustur. Daha sonra
ogretmenlerin olusturmaya caligtiklar1 6gretim normlari ile hizmet yili, cinsiyet
ve brang degigkenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir.
Ancak brang degiskeninin frekanslari arasindaki fark anlamlh bir iliski olup
olmadig1 hakkinda tutarli bir bilgi vermeyecegi goriilmiistiir. Bunun i¢in SPSS
programu kullanilarak ki kare ve p degerlerine bakilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Ogretmenlerin Olusturmaya Cahstiklar1 Ogretim Normlari

Bu bolimde arastirmanin amacina yonelik genel olarak katilimcilarin
olusturmaya caligtiklart simif i¢i normlar ile ilgili sorulan sorulara iligkin
verdikleri cevaplar her bir soru ayr1 ayr i¢in analiz edilmis ve
degerlendirilmistir.

Tablo 2. Osretmenlerin Kullandiklar: Soru Tipleri ve Ogrenci Cevaplarina
Verdikleri Tepkiler

Cevaplar Frekans
-Tek cevabi olan sorular (Orn: Kisa
Ogretmenlerin kenar1 6 cm uzun kenar1 Ezicm olan 36 (%44,4)
dikdortgenin alani kag br* dir?)
siklikla kullandiklar1 . -
soru tipi -Birden fazl'c; cevabll olein somlar ( Orn:
Alan1 48 cm” olan dikdortgenin uzun ve  45(%55,6)
kisa kenarlarini bulunuz.)
Ogretmenlerin -1k kim ¢6zecek? 14(%17,3)
Ogrencilere soru -En kisa yoldan kim ¢6zecek? 0(%0)
sorduktan siklikla -Dogru sonucu kag kisi bulacak? 41(50,6)
kullandiklari ifade -Sinifca kag farkli ¢6ziim bulacagiz? 26(%32,1)
N ' —I:|eme;n dogru veya yanls oldugunu 14(%17,3)
Ogretmenlerin sOylerim
sorduklar1 soruya -Once neden &yle diisiindiigiinii sorarim
Ogrencinin verdigi daha sonra dogru veya yanlis oldugunu 51(%63)
cevaba genellikle sOylerim
verdikleri tepki :]?ogm. olup olmadigini diger 16(%19,8)
Ogrencilere sorarim
Ogretmenlerin -Yanlis deyip dogru cevabi ararim 6(%7,4)
sorduklar1 soruya -Neden dyle diisiindiigiinii sorarim 24(29,6)
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yanlig cevap veren -Tekrar doniip ipucu veririm 44(54,3)
ogrenciye genellikle  -Diger dgrencilere yanlisin ne oldugunu

0 . 7(8,6)
verdikleri tepki sorartm

Katilimcilarin - %55,6’s1 birden fazla cevabi olan sorular1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Ancak siklikla tek cevabi olan sorular soran katilimcilarin sayist
da yartya yakindir (%44,4). Katilimcilarin yarisindan fazlasmnin (%50,6) “dogru
sonucu kag kisi bulacak?” ifadesini kullandiklari, en kisa yoldan kim ¢6zecek
ifadesini ise hicbirinin kullanmadig1 goriilmektedir. “Sinifta kac farkli ¢6ziim
bulacagiz?” ifadesini kullanan katilmeci oram1 %32,1, “Ilk kim ¢bzecek?”
ifadesini kullanan katilimci orani ise %17,3 tiir. Ayrica “En kisa yoldan kim
¢ozecek?” diyen hicbir katilimer ¢ikmamuistir.

Katilimeilarin %63’ {inlin 6grencinin verdigi cevap i¢in neden dyle diisiindiiglinii
sordugunu daha sonra dogru veya yanlis oldugunu kendilerinin soyledigi
goriilmektedir. Hemen dogru veya yanlis oldugunu sdylerim diyen katilimcilarin
orant %17, dogru olup olmadigini diger 6grencilere sorarim diyen katilimcilarin
orant ise %19’dur.

Katilimcilarin %54,3’1i sorulan soruya yanlis cevap veren &grencinin dogru
cevabit bulmasi i¢in ipucu vererek yonlendirmeye calistiklari goriilmektedir.
Katilimeilarin %29,6 gerekgeyi sorguladiklarini, %7,4 linlin yanlis deyip dogru
cevabi aradigini son olarak %38,6°s1 ise cevap veren dgrencinin yanlisinin diger
arkadaglar tarafindan bulunmasini istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogrencileri Derse Miidahil Etme Bicimleri

Cevaplar Frekans (%)
Ogretmenlerin anlatilan konuyla ~ -Hayir istemem 22 (%27,2)
ilgili 6grencilerden soru -Sadece Gnemli olan 36(%44,4)
hazirlamalarini isteyip konularin sonunda
istemedikleri -Her konunun sonunda 23(%28,4)
Ogretmenlerin 8grencilerden -Her konunun sonunda 19(%23,5)
birbiflerine soru sormalarini ve -Sadece 6nemli olan 38(%46,9)
kendi aralarinda tartigsmalarini konularin sonunda
isteyip istemedikleri -Hay1r istemem 24(%29,6)
Ogretmenlerin 6grencilerin -Hig 2(%2,5)
cevaplar: tizerinde diger -Ara sira 46(%56,8)
Ogrencilere yorum yaptirma -Sik sik 29(35,8)
sikligi -Her zaman 4(%4,9)

Katilimeilarin =~ %27,2’si konuyu anlattiktan sonra Ogrencilerden soru
hazirlamalarini hi¢ istemedikleri goriilmektedir. Yine katilimcilarin %44,4’1
sadece Onemli olan konularin sonunda, %28,4 ise her konunun sonunda
ogrencilerden kendilerinin soru hazirlamalarini istediklerini belirtmiglerdir.
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Katilimeilarin %29,6 smin 6grencilerden birbirlerine soru sormalar1 veya kendi
aralarinda tartigmalarii hi¢ istemedikleri, yartya yakininin ise sadece onemli
olan konularin sonunda bdyle bir ortama izin verdikleri goriilmektedir. Ayrica
katthmeilarin %56’s1 ara sira, %35°1 ise siklikla Ggrencinin verdigi cevap
iizerinde diger Ogrencilerin yorum yapmasina ara sirada olsa izin verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrencilerin Anlamama veya Ogrenme Zorluklar:
Karsisindaki Tutumlar: ve Kullandiklar: Yontemler

Cevaplar Frekans(%)
Ogretmenlerin -Yapacak bir sey yok derim 0 (%0)
anlatilan konuyu -Konuyu sil bastan tekrar anlatirim 9(%11,1)
anlamadigim
sezinledigi -Neresini anlayamadigini sorarim ona gore 72(%88,9)
ogrenciler i¢in sadece anlamadig1 yeri tekrar anlatirim '
tutumlari
Ogretmenlerin -Ogrencinin bireysel olarak zorlugu 12(%14.8)
ogrencilerde gidermeye calisirim '
o6grenme zorlugu ile  -Ogrencinin neden bdyle bir zorluga 32(%39,5)
karsilagmasi diistiiglinii sinifa izah etmeye c¢aligirim '
durumundaki -I?ufumu tiim sinifla paylasarak ortak 37(%45,7)
tutumlari ¢Oziim bulmaya ¢aligirim

-Yillardan beri edindigim tecriibelerimi 0
Ogretmenlerin ders  kullanirim 12(%14.8)
anlatirken -Daha 6nce anlatilan konularla iligkisini 0
kullandiklari anlatirim 29(%35.8)
yontemler -Daha 6nce anlatilan konularla iligkisini 0

6grencilerin bulmasina rehberlik ederim 40(%49.4)
Katiimcilarin -~ %88,9’unun  6grencinin anlamadigi yeri tekrar anlattig

goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ok az bir kism1 (%11,1) ise anlattiklart konuyu
ogrencilerin anlamadigin1 sezinleyince konuyu sil bastan anlatmay: tercih
ettikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilarmn %45,7’sinin 6grencinin 6grenme
zorlugu cektigi noktayi sinifla paylasarak ortak ¢dziim bulmaya galistigi, %39,5’1
Ogrencinin 0grenme zorlugunun sebebini tiim sinifa agiklamaya calistiging,
%14,8’inin ise bireysel olarak dgrencinin 6grenme zorlugunu gidermeye calistig1
gorilmektedir.

Son olarak katilimeilarin yaklasik yarisi (%49,4) isledigi konunun daha once
anlatilan konularla iligkisini 6grencilerin bulmasina rehberlik ettiklerini,
%35,8’inin bu iligkiyi kendilerinin sdyledigini, %14,8’inin ise o6gretmenlik
tecriibelerini kullandigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin Olusturmaya Calistiklar1 Ogretim Normlari ile Hizmet Yili,
Cinsiyet ve Brans Degiskenleri Arasindaki iliski

Bu boliimde katilimeilarin olusturmaya ¢alistiklar 6gretim normlar ile hizmet
yili ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadig: ki-kare testi
ile analiz edilmistir. Bu degiskenlere gore anlamli bir iliski goriilen sorular
incelenmistir.

Tablo 5. Ogretim Normlari ile Hizmet Yil, Cinsiyet ve Brans Arasindaki Iliski

Hizmet yili Cinsiyet
ki-kare p Ki-kare p
S1 6.860 ,077 0,162 ,687
S2 13.724 ,033 3,862 ,145
S3 3,205 ,783 0,768 ,681
S4 3,378 ,760 1,298 ,523
S5 2,975 ,812 0,662 ,718
S6 13,513 ,141 5,026 ,170
S7 9,537 ,389 2,417 491
S8 18,380 ,000 0,767 ,381
S9 1,131 ,980 8,939 ,011
S10 2,953 ,815 1,474 479

Testin sonuglarina gére Tablo 5’te S2 ve S8 de 6gretmenlerin hizmet yillari ile
olusturmaya ¢ahstiklari Ogretim normlari arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. S9 da ise 6gretmenlerin olusturmaya ¢alistiklar1 6gretim normlar
ile cinsiyetleri arasinda anlamlt iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. S2 ve S8'in Hizmet Yilina Gére Degerlendirilmesi

S2
Hizmet yil1
1-5 6-10 11-15 16 ve st

Ik kim ¢dzecek? 7 3 6 0
En kisa yoldan kim ¢ozecek? 0 0 0 0
Dogru sonucu kag kisi bulacak? 7 10 11 11
Sinifca kag farkli ¢6ziim bulacagiz? 6 9 4 7

S8
Yapacak bir sey yok derim 0 0 0 0
Konuyu sil bastan tekrar anlatirim 0 1 1 7
Neresini anlayamadigini sorarim ona
gore sadece anlamadig yeri tekrar 20 21 20 11

anlatirim
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Tablo 6°da her iki soruda da hizmet yili 16 ve isti olan &gretmenlerin
olugturmaya galigtiklar1 6gretim normlar: ile diger 6gretmenlerin olugturmaya
calistiklar1 6gretim normlari arasinda farklilik oldugu gériilmektedir.

Tablo 7. S9’ un Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Erkek  Bayan
Yillardan beri edindigim tecriibelerimi kullanirim 11 1
Daha 6nce anlatilan konularla iligkisini anlatirim 12 17
Daha o6nce anlatilan konularla iligkisini &grencilerin o4 16

bulmasina rehberlik ederim

Tablo 7°de frekanslar incelendiginde genellikle erkek ogretmenlerin bayan
Ogretmenlere oranla daha fazla 6nceki tecriibelerini kullandiklari goriilmektedir.

TARTISMA

Bu boliimde katilimcilarin siiflarinda kendi dersleri ¢ercevesinde olusturmaya
calistiklar1 Ogretim normlarinin ne tiir sonuglar dogurabilecegi iizerine
degerlendirmeler yapilmustir.

Eger sorunun birden fazla cevabi varsa, ki bu durum ile 6zellikle listeleme
benzeri sorularda karsilasilabilir, sistemin dogru cevabi geri dondiirme olasilig1
artar (Sayit ve Karaoglan, 2007). Soru cevaplama sistemi iizerinde yapilan
deneylerde cevap ¢esitliliginin 6grencinin performansini arttirdigi goriilmistiir
(Light, Mann, Rilo ve Breck, 2001). Birden fazla cevabi olan sorular soran
ogretmenler farkli ¢oziimlere ulasmanin 6nemli oldugu seklinde bir norm
olusturmaya c¢aligmaktadirlar. Bu tiir bir yaklagim 6grencilerin yorum yapma ve
sorgulayict bir yaklagimla karar verme yeteneklerinin 6n plana g¢ikmasini
onemseyen bir dgretmen portresi ortaya koyar. Tek cevabi olan sorular soran
Ogretmen bilgi ve hatirlamanmn 6nemli oldugu seklinde bir norm olusturmaya
calismaktadir.

“Ilk kim ¢dzecek?” sorusu goriiniiste olduk¢a masum olan ve belki de 6grencileri
motive amacglh kullanilabilir gibi goériinmesine ragmen siirekli olarak tekrar
edildiginde, aslinda simif iginde Ogrenime dair bir takim normlar
olusturulmaktadir. Soru ¢éziimiinde hiz ve sadece dogru sonuca ulagma seklinde
ifade edilebilecek bu normlar, 6grencilere dgrenimi sirasinda nelerin 6nemli
olduguna iliskin mesajlar vermektedir (Ozmantar ve ark., 2009). Katilimcilarin
ogrencilere soru sorduktan sonra daha ¢ok “Dogru sonucu kag kisi bulacak?”
sorusunu kullandiklart goriilmektedir. Burada 0Ogretmenlerin olusturmak
istedikleri norm en fazla kisinin sorulan soruya dogru cevap vermesinin dnemli
oldugudur. “Sinifta kag¢ farkli ¢6ziim bulacagiz?”” sorusunu kullanan 6gretmenler
alternatif ¢oziimlere ulasmanin 6nemli oldugu seklinde bir norm olusturmaya
caligmaktadirlar. Farkli ¢oziim yollarimin kullanilmasim 6énemsendigi bir sinif
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ortaminin  olusturulmasi; O6grencilerde farkli ¢6ziim yollarmin  &nemli
goriilmesini saglamakla birlikte, alternatif ¢dziim yollar1 {iretmeye gayret
gostermesini pekistirir. Bu durumda sinif ortaminda ortak bir anlayigla
benimsenerek alternatif diigiinceler iiretilmesi seklinde bir normun olugmasini
saglar.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun dgrencinin verdigi cevap igin neden dyle
diistindiigiinii sordugunu daha sonra dogru veya yanlis oldugunu kendilerinin
soyledigi goriilmektedir. Doniit O6grenciye egitimin amaglarina uygun
davranimda bulunup bulunmadigimnin bildirilmesi ya da hedef-davranisin
kazanilip kazanilmadiginin bildirilmesidir. Bu bildirimin sonucuna bakarak
ogrencilerin eksiklik ve yanlighklar1 belirlenir; bu eksiklikleri tamamlama ve
yanlisliklart dogrulama islemi de diizeltme olarak adlandirilir. Egitim siirecinde
doniit verme ile kavramlari diizeltme genelde birlikte kullanilir (Demirel
1999:135). Doniitiin 6grencide istenen etkiyi yapmasi i¢in 6grencilerin anlama
seviyelerine uygun olarak verilmeli ve onlarin bireysel ihtiyaglarina uygun
olmalidir (Orsmond, Merry ve Reiling, 2005). Bdyle hareket eden bir 6gretmen
sorulan soruya cevap verirken rahat olunmasi gerektigi seklinde bir norm
olusturuyor. Bu durumda &grenci yanlis cevap bile verse dgretmeninin olumlu
yaklasacagini bilerek hareket edecektir. Yorumlama ve anlamli 6grenmeye 6nem
verilmesi diislincelerin dogru olup olmadiginin sorgulanmasinin sinif kiiltiirtinde
bir 6gretim normu olarak benimsendigini gosterir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi sorulan soruya yanlis cevap veren ogrencinin
dogru cevabi bulmasi igin ipucu vererek yonlendirmeye calistiklart
goriilmektedir. Ozden (2000) grencinin sorulan soruya verdigi cevap yanlis
veya ecksikte olsa cevabi olumlu karsilanmasi gerektigini, cevabin dogru
noktalarindan baslayarak yanlis ve eksikliklerine dikkat ¢ekilmesi gerektigini
vurguluyor. Ogrencinin yanhs cevap verdigi durumlarda ilgili sorunun konu
anlatimini tekrar etmekte fayda vardir. Bir sonraki konuya gegmeden dnce yanlis
cevaplar iizerinde konusulmast ve onlarin diizeltiliyor olmasi olast kavram
yanilgilarini ve zorluklar1 dnlemek agisindan ¢ok &nemlidir. Eger Ogrenci yanlis
cevap verirse, yanitin niteligine gore Ogrencinin ilgili bilgiye tekrar
yonlendirilmesi gerekir. Boylelikle sinifta yaptigi hatanin veya verilen yanlis
cevabin kaynagini veya nedenini bulmanin énemli oldugu seklinde bir norm
olusturulur.

Ogretmenlerin yaklasik iigte birinin konuyu anlattiktan sonra dgrencilerden soru
hazirlamalarmi  hi¢  istemedikleri ~ goriilmektedir. Ogretim  programda,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine 6nem verilmektedir. Bunun
icin Ogrencilerde problem ¢6zmenin yam sira gilinlik yasam durumlarim
kullanarak problem kurma becerisinin de kazandirilmasi hedeflenmektedir
(MEB, 2005). Konuyu anlattiktan sonra konu ile ilgili 6grencilerden soru
hazirlamasin isteyen dgretmen onlara yeni bir rol bigiyor. Bu sekilde davranan
O0gretmen yansitici 6grenmenin (Tok, 2008) énemli oldugu bigiminde bir norm
olusturmaya ¢aligmaktadir. Ogretim literatiiriinde 6grencilerin bir konuyla ilgili
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olarak soru hazirlamasi, birbirlerinin yaptig1 ¢aligmalar1 diizeltmesi ve sinifta
tartismaya yer verilmesi gibi etkinliklerin dgretim siirecinin etkililigini artirdig1
goriilmektedir. Bu etkinlikler, basarimin temel yordamcilarindan biri olan &grenci
katilmmi da saglamaktadir (Acikgdz, 2003). Ozellikle etkinlik kavrammin
egitim programlarina girmesi ile 6grencilerin konu ile ilgili birbirlerine soru
sormasi ve kendi aralarinda tartigmasi 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Burada
olusturulacak norm simifta 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilecekleri bir
ortamin varliginin saglanmasidir. Fikirlerin rahatca acilanabildigi ortamin
olusturulmas: ile bireylerin ¢ekinmeden agiklamalar yapabilecegi ve bu
davranisin da pekiserek bir Ogretim normu halini alacagi bir ortam
olusturulmalidir.

Ogretmenlerin tamamina yakiminin &grencinin verdigi cevap iizerinde diger
Ogrencilerin yorum yapmasina ara sirada olsa izin verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin  dgrencilerden gelen cevaplara bagh olarak déniit/diizeltme
vermeleri Ogrencilerin nerelerde dogru nerelerde yanlis yaptigini gormesi
acisindan dnemlidir. Diislincesini agiklayan bir bireye, sinif ortamindaki diger
bireyler tarafindan destek verilmesi veya diislincelerinin elestirilmesi, sinifca
ortak bir noktaya varmay1 saglar ki herkes icin gecerli olan elestirisel bilgi
iiretilmis  olur. Ogretmenin herkesin diisiincelerini rahatca aciklayip
elestirebildikleri bir simif ortami saglanmasi her diisiincenin agilanarak
yorumlanmasi seklinde bir kuralin olustugu ve bu kuralinda diisiincelere katilip
katilmadiginin agiklanmasi seklindeki norma doniiserek sinif kiiltiiriine entegre
oldugunu sdylenebilir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun 6grencinin anlamadig1 yeri tekrar anlattig
goriilmektedir. Anlatilan konuyu anlamadifi sezinlenen ogrencilerin hedef-
davraniglara ulagma derecesini belirlemek (son test uygulama), eksiklikleri ve
yanlislar1 geri bildirimle diizeltmek ve konuyu anlamasimi saglamak icin
ogrencilere uygun ve yeterli tekrar yapilmahdir. Ogrencilere her seyi 6gretmene
sormamalart gerektigi ancak anlamadiklart noktalarda soru sormaktan
kaginmamalar1 gerektigini asilamaya ¢alisan bir Ogretmen anlagilmayan
noktalarin dile getirilmesi normunu olusturmaya ¢alismaktadir.

Ogretmenlik bir tecriibe isidir. Ogretmenler tecrilbe kazandik¢a daha iyi bir
egitimin nasil verilebilecegini daha iyi kavrayacaklardir. Ancak kendisini
yenilemeyen ve geleneksel ¢izgiden ayrilmak istemeyen 6gretmen igin yillarin
gecmesi tecriibesinin artmasi ile dogru orantili olmayabilir. Saban (2009)
arastirmalar1 sonucunda uzun siireden beri &gretmenlik yapanlarin %57’si
Ogrenme ve Ogretmeyi geleneksel bilgi aktarimiyla, %38’1 yapilandirmaci teoriyi
yansitan metafor imgeleriyle ve geriye kalan %5°i de sosyo-biligsel yaklagimi
yansitan metafor imgeleriyle iliskilendirmistir. Tabi ki 6gretmen yillar boyu
edindigi tecriibeleri kullanacaktir. Ancak ayni Ogretmen yeniliklere acik
teknoloji ile barisik olmalidir. Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplardan % 50
ye yakiminin yaptigi gibi anlatacagi konunun daha once anlatilan konularla
iligkisini Ogrencilerin bulmalarmma rehberlik etmeli ve gerekirse bu iliskiyi
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kendisi anlatmalidir. Bu durumda dgretmenin konular arasindaki iligkinin fark
edilebilmesinin  6nemli oldugu seklinde bir norm olusturmaya calistig
sOylenebilir.

Katilimeilarin biiyliik ¢ogunlugunun karsilasilan bir 6grenme zorlugunu firsat
bilerek 6grencilerin anlatilan konuyu daha iyi kavramalari i¢in tiim smifi devreye
sokmaya calistiklar1  goriilmektedir. Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugunun
kargilagilan bir 6grenme zorlugunu firsat bilerek 6grencilerin anlatilan konuyu
daha iyi kavramalar i¢in tiim sinifi devreye sokmaya calistiklart goriilmektedir.
Bu durumda O6gretmen herhangi bir zorlugun ortaya ¢ikmasi durumunda
yanilgiy1 ortadan kaldirmak i¢in biitiin sinifin devreye sokulacagi seklinde bir
norm olusturmaya galismaktadir. Ogrencilerin herhangi bir konu hakkinda sahip
olduklar1 dogru onbilgiler, onlarin dersleri daha kolay anlamalarini saglar ve
Ogrenilenlerin kalict olmasina da yardimci olur. Ancak &grencilerin sahip
olduklar1 onbilgiler her zaman dogru olmayabilir. Bu yiizden de derslerin
islenmesine katki saglamasi beklenen onbilgiler bazen dersleri daha zor islenir
hale getirmektedir. Sahip olunan bu yanlis ya da eksik dnbilgiler bazen konu ile
ilgili zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse sinif ortaminda olusan normlar neyin
onemli ve degerli oldugu konusunda 6grencilere mesajlar vermektedir (Ozmantar
ve Ark., 2009). Bu gergevede etkili bir simif yoneticisi olarak 6gretmenden
smifin egitim i¢in hazirlanmasi, 6gretim norm ve siireglerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi, Ogretimin diizenlenip siirdiiriilmesi ve &grencilerin  uygun
davranmalarinin saglamasi beklenir. Yani simf i¢i normlarin ve bu kapsamda
6gretim normlarimin olusturulmasinda en énemli konumun sahibi dgretmendir.
Bu durum ise kaginilmaz olarak Ogretmen egitimini giindeme getirmektedir.
Ogretmenler yaratic1 ve elestirel diisiinebilen, iletisime acik ve katilimci olan,
arastirtp sorgulayabilen Ggrencilerin yetisebilmesi i¢in gerekli sinif ortamini
olusturabilecek yeterlik ve donanima sahip olmalidirlar.

SONUC ve ONERILER

Ogretim programlar1 6grencilerin yaratic1 ve elestirel diisiinebilmeleri, iletisime
acik olmalari, siiregte aktif ve katilimc1 olmalar1 ayni zamanda arastirip
sorgulayabilmelerine imkan taniyacak smif ortamlarinin olusturulmasimin
gerekliligini 6n plana g¢ikarmaktadir (MEB, 2005). Wilks (1995)’e gore iyi
sorgulayan, daha fazla katilimer olan, tartismalara daha agik olan, tahminleri ve
oncelikleri belirleyen, alternatifler arayan, ¢esitli goriislerden anlam g¢ikaran
ogrenciler yetistirilebilmesi i¢in dncelikle 6gretmenleri bu yeterlikleri kazanacak
sekilde yetistirilmesi gerekir. Ciinkii “Ogrenme ve dgretme siirecinde egitimcinin
ogrencileri ile saglikli iletisim kurmasi, &grenciler arasinda da saglikli iletisim
kurulmasina rehberlik etmektedir” (Erdem, 2005: 234 akt: Bas, 2009). Bu
anlamda &gretmenlerin olusturmaya calistiklart smif i¢i 6gretim normlarinin
istenilen nitelikler ¢gergevesinde olmasina dikkat etmeleri gerekir.

Oral (2000) c¢alismasinda o6gretmenlerin bir kisminin Ogrencilerin, 6grenme
eksiklerini belirleme ve Ogrencilerin 6grenmesini engelleyen olas1 giicliikleri
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saptamak ve bu giigliikleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gdstermedikleri sonucuna
ulagsmigtir. Ancak basarinin gerceklesebilmesi ve etkili olabilmesinde dogru ve
yerinde normlar olusturmanin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Bunun ¢ergevede genel
cergevede sinif i¢i normlarin 6zel olarak ta 6gretim normlarinin 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan ortaklagsa olarak benimsenmesi ve sinif mikro kiiltiiriine
entegre edilmesi Ogretim programlarinin amaglarina hizmet etmenin yaninda
siif ortaminda olumlu bir havanin olugsmasina da katki yapacag: aciktir.
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SUMMARY

The present study aims at determining the teaching norms that the high school
teachers try to create. In this regard, the following questions are being
investigated:

1. Based on the teachers’ responses on the data collection instrument, what
could be the teaching norms teachers generally try to create in their
classroom?

2. Is there any significant relationship between the teaching norms built by
teachers and their teaching experience and gender?

This survey study was conducted in the 2009-2010 academic year in large city of
Southern Turkey. 81 high school teachers were randomly selected from 9 high
schools (Table 1).

Table 1. Demographic Profile of participants

Gender Field of teaching Teaching experience
Male Female Social Science 1-5 6-10 11-15 16+
47 34 54 27 20 23 21 18

In the data gathering stage, 10 different multiple choice questions were asked to
the teachers. The survey questions are based on studies in the literature (McClain
ve Cobb, 2001; Ozmantar ve ark., 2009; Schleppenbach ve ark., 2007; Tsai,
2004; Yackel ve Cobb, 1996).

The data analysis was done in two phases. First, for each question, frequencies of
the types of teaching norms were formed. Then, inferential statistics were used to
investigate relationships between these norms and teachers’ gender and their
amount teaching experience.

It was observed that there were differences between the teaching norms used by
the teachers having 16 years of service or more and the teachers having fewer
service years.

It was seen that there was a significant relationship between the teaching norms
that the teachers tried to create and their gender. It was observed that male
teachers used their previous experiences more than female teachers did.

In generally Based on the teachers’ responses on the data collection instrument,
it was observed that;
o the teachers mostly preferred questions which had more than one answer,
e asmall number of teachers wanted the students to prepare questions after
giving lectures to them;
o the majority of teachers asked the students why they thought that way in
relation with the answers they gave;
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e more than half of the teachers tried to guide the students who gave wrong
answers to the question asked by giving them clues;

o almost all the teachers sometimes let the other students to comment on the
answers given by the students;

e a great number of teachers explained the points which were not
understood by the students one again;

e and a great majority of teachers tried to make the rest of the class
participate in the discussion when there was a misunderstanding in order
to make the students understand the topic better.

The norms created in the class environment give messages to the students about
what is important and what is valuable (Ozmantar et al, 2009). In this
framework, the teachers as effective class managers are supposed to prepare the
class for the education, to determine and implement the classroom norms and
processes, to arrange and continue the education and to ensure the students to
behave appropriately. That is to say, the teachers have the most important
position in creating the classroom norms. Inevitably, this situation brings the
teacher education to the agenda. The teachers should have the necessary
competency and features so as to raise students who can think creatively and
critically, be open to communication and participative, and who can make
research and questioning.

The education programs brings the need to create class environment that enable
the students to think creatively and critically, to be open to communication and
to be participative, and to make research and questioning to the forefront
(Ministry of National Education, 2005). According to Wilks (1995), in order to
raise students making good questioning, being more participative, being more
open to discussion, determining the estimations and priorities, seeking
alternatives and deducing meanings from different views, the teachers should be
raised in a way that enable them to have these competencies. Because,
“Teachers’ making good communication with the students during the learning
and teaching process guides the students to have good communication among
themselves” (Erdem, 2005: 234: cited by Bas, 2009). In this context, the teachers
should pay attention to framework of the required qualities while creating the
classroom norms.

Creating right and relevant norms has an important role for realizing the success
and its effectiveness. It is clear that the adoption of the classroom norms both by
the teachers and the students and integrating these norms into the class micro
culture will contribute to the creation of a positive ambiance in the class
environment as well as serving for the objectives of the education programs.



