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Felsefe Diinyast

DENEYIM OLARAK YAPISOKUM
VE ETiK-EGITIMSEL SONUCLARI™

Cetin Balanuye"

I

Giris

Derrida’c1 yapistkiimden agik-secik bir etik ya da politik ydnlendirme tliretmek
olanaksiz degilse de giigtiir. Bu yalmzca Derrida’nin ¢afimmzin en karmagik diigiiniirle-
rinden biri olmasindan &tiirii degil, yapiskiim diigiincesi fikrinin bizzatihi kendisinin,
Faydact ya da Kant’¢t okullardan bir dlgiide aligik oldufumuz tiirden bir etik-ahlaki
ilkesellige elverisli olmayisindan Stiiriidiir. Buna kargin, bu durum yapisékiim diigiince-
sinin etik-politik ve pedagojik pek ¢ok etkisinin agifa gikarilabilecedi farkh tiir -bir
okuma olanagim ortadan kaldirmaz. Bu tiirden olanakli okumalardan biri, bu yazida
tartismay1 amagladifim gibi, yapisokiimiin, metinlerle dzel bir iligki kurma biciminde
deneyimlenebilecepi ve biylece metindeki baskin seslerin etkisini azaltmay: bagarabile-
cegi ybniindedir. Bu, benim deyimimle, “yapistkiimiin iktidar zayiflatici etkisi”,
yapisOkiimedi okuma deneyimiyle ya da bir deneyim olarak yapisSkiimeii okumayia
birlikte gelir. Boyle anlasildiinda, yapistkiimiin etik vaatleri agikhik kazamr, Ciinkii,
Derrida’ya gore “... yazmak Ozneleraras: siddetin ufku diginda disiiniilemez...”
Yapisdkiim bu baglamda, okura metinde siddetin nasil kuruldugunu gérmek konusunda
yardim ederken, difer yandan metnin “Steki(ler)”i ile 'iletisim kurmasina izin veren,
hem kiginin kendisini koruyan hem de etik olmay1 bagaran bir okuma bigimidir, .

Boylece bu yazida iig sey gostermeye g¢alisacagim: Oncelikle, etik baglamda
yapistkiimii anlamanin en iyi yolunun onu, bir yéntem ya da teknikten ziyade bir “de-
neyim” olarak gérmek oldugunu savunacafim. ikinci olarzk, bu deneyimin, yeterli bir
bigimde basarildifinda ikiidar zayiflatic: etkiler yaratabileceZini ve sonugta, siddetin her
zaman is baginda oldugu metinlerle etik bir hesaplasmay1 gerceklestiren yapisékiimiin,
efitim agisindan dnemli anlamlar barindirdifim savunacagim.

I

Yapisokiim ve deneyim

There is no point in recalling once more that deconstruction, if there is such a thing,
is not a critique and even less so a methodologically run, theoretical or speculative

** Bu makalenin Ingilizce orjinali, Oxford Uluslararasi Egitim Felsefesi Kongresinde (2003) sunulmug, Tiirkge
gevirisi Aysegiil Baran tarafindan yapilmugtir,
* Yrd. Dog. Dr. / Akdeniz Universitesi Felsefe Btliimii / balannye@akdeniz.edu.tr

221



Felsefe Diinyasi

operation; but that if there is such a thing, it takes place — as I have said too often, and
yet once again in psyche, to dare repeat it again — as the experience of the impossible.’

Derrida her ne kadar “yapisokiim bir metoddur” ya da “.... bir tekniktir” gibi etiket-
lere karg1 dursa da felsefe literatiiriinde yapisokiimii ozellikle felsefi caligmalara uygula-
nan bir yontemsel beceri gibi grmek oldukga yaygin bir egilimdir. - Bu sekilde anlagil-
i1 zaman, yapisokiim zamanla &grenilebilen ve uzmanlagilabilen bir yetenege doniigiir,
Bu tiir kullammiara karg1 bir parga agisiz olmasina ragmen yapisokiimii boyle bir yon-
teme indirgemek onun “etik-deneyimsel” yapisim gérmezden gelmek olacaktrr. Derrida
sOyle der: S : : .

Yapisékiim olarak tammladigim gey kurallar, prosediirler, teknikler yaratabilir, ama
sonugta bir ydntem ya da bilimsel bir elestiri degildir, ¢iinkii yéntem baska baglamlar
iginde de gecerli olabilecek bir tir soru sorma ya da yorumlama teknigidir, idiomatik
karakterleri dikkate almaz. Yapsskiim bir teknik degildir. Yontem kavramini iginde
olusacafi metinlerle, teki! durumlarla, bu tekil durumlarn sahipleriyle ve biitiin bir
felsefe tarihi ile ilgilenir.? : -

Yapisokiimiin kendisinin ne oldugunu kavramanin giicliigfine rafmen metinlerle
yapisokiimeil bir iligki deneyimi diigiiniilebilir ve bu diisiince daha ileri baz1 olanaklara
pencere agar. Kendisiyle yapilan bir roportajda yapistkiimiin normatif bir icerik tagiyip
tagimadig1 sorusu fistiine Derrida’mn vurgulaci@ gibi, biz de “deneyimden bahsetmeyi
tercih etmeli”yiz. Bu-sézciik (deneyim) “... gecis, yolculuk, sinama anlamlarinin hepsini
bir arada barindirir, ayni anda hem birlestirilmig (kiiltiir, okuma, yorumlama, caligma,
genellemeler, kurallar ve kavramlar) hem bireyseldir-dolaystz olam kastetmiyorum.”
Derridact tinlii deyis “metin diginda higbir sey yok”, bastan beri ve her zaman metnin
iginde, orada olan konusunda bir farkindalik gagnsi olarak anlagildiginda daha da glic-
lenir, ' . : ‘

Ancak, bu tiir bir farkindaligs kazanmak yalmzca okuma eylemine baglanamaz.
Johnson’un Dissemination’in énsoziinde yazdig gibi, Derrida’nin éncelikle bir okuyucu
oldugu dogrudur; okuma eyleminin dogas: tistine durmadan diiglinen ve onu déniistiiren
bir okuyucu.? “Bir -deneyim olarak yapisokiim”iin, fistiine kafa yorulmus bir okuma
gerektirdigi de dogrudur. Biitiin bunlar yine de, iistiinde diigiilmiis olsun olmasin oku-
manin, her ne kadar her zaman “bir deneyim olarak yapistkiim”iin zorunlu kognlu ol-
mussa da, “deneyim” igin yeterli kosulu olugturdugn anlamina gelmez. ,

Stiphesiz, “okuma”, “deneyim” deneyimlenecekse gerekli bir kogul olarak gercek-
lesmelidir. Derridact anlamda ~ya da- Derridact. bir icgériiden sonra demek daha uygun
olabilir- okuma, éncelikle, farkl: baglamlarda ve farkh amaglardaki farkli metinlerin

! Jacques Demida, “A Certain ‘Madness’ Must Watch Over Thinking”, Educational Theory I Summer 1995 /
Volume 45 / Number 3. s. 96
ZAge.s. 70 .
*Johnson, B. in Demida (1981) Dissemination, The University of Chicago Press: Chicago 1981
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yanyanahgidir. Bu okuma bigimi, s6zde felsefi analiz denilen okuma bigiminin bittigi
yerde baglar, Derrida &ncesi felsefe ve yontemleri “okuma”dan, metni agiklhia kavus-
turma, as1} anlamini ortaya ¢ikarma ve metindeki belirsizlikleri sona erdirme gibi islev-
leri yerine getirmesini bekliyorlardi. Difer yandan Derrida’yla birlikte okuma higbir
anlamda birlegtirici olamaz. Metnin tagidig: diigiiniilen tezleri, argiimanlar1 ya da mesaj-
lar1 pargalarina ayirarak bozar. Ozellikle egitimli bir okuyucu gerektirmez. Belki oku-
yucuyla ilgisi bile yoktur. Bu Derrida’mn “kavram-olmayan” ya da “différance” olarak
tanimladif isaretlerin ve yazmanin daha genel bir sorununa (ya da vaadine) igaret eder.
Derrida’ya gegmeden 6nce, fark iistine Moran’dan alinti yapmakta yarar var:

Biitiin isaretler, kendilerinden uzaf gistererek anlamin ertelenmesine yararken, ay-
n1 anda anlamin orda bulundugu llluzy()nunu yaratirlar. Isa:et olmayanin yerine gecer
ve yoklugunda va:llgml temsﬂ eder.’

Derrida’min “8nséz”iin “gegmise ydnelik™ dogast ve ayn1 anda “hazirlayict” iglevi
konusundaki  1sran fark, diisiincesiyle  baBlantifandirlabilir.  Spivak'in  Of
Grammatology’nin énséziinde yazdif gibi, bu, “difference”n nasil yaratildigi, metnin
icinde “yerinden edilen”in ne oldugu ve différance eyleminin bizzat kendisi bu yolla
gériiniir oldufu icin Gnemlidir. “Onstz” bagka bir seyden “on” ya da “Snce” olan bir
seyin ismidir, ancak aym zamanda o bagka geyin icinde ya da ondan dolay: kurulur.
* Spivak’a gore, Derrida’'mn &nsozleri ele ahg bigimi, Hegel’in “aginalik” tartiymasina
ls:'enzer: “‘Agina olarak bilinen’, yalmzca ‘agina’ oldugu icin yeterince bilinemeyendir.”

. Spivak’a gore, “... diinyaya, bilince ve dile dair belitli bir bakis agts1 dofru olarak
kabul edilmistir ve efier bu goriisiin en 6nemsiz noktalari sinanirsa, oldukca farkli bir
resim (aym zamanda resim olmayan) ortaya g;lkar.”5 Bu ciimle, Derrida’nin bize hatir-
lattiim bir anlamda &zetler: Konugmanin farkli anlari, ¢izimsel- yapilar olarak bile hig
bir zaman sabit ve duragan olmamalarna ragmen yalnizca “yazi"da erisilebilir olur.
Derrida, bu tiirden dil anlayigini, dilin, bagimstz anlamh pargalarin bir koleksiyonundan
ziyade bir farklar sistemi oldufuna igaret eden Saussure’iinkiiyle iliskilendirir.” Dil
kendini nesnelerin etiketlerini toplayarak olu$mrmaz Daha ¢ok “mesafeler” ve “farklar”
temelinde isler ve “var olan” yerine “var olmayan” tarafmdan gekillenir. Louis
Althusser, Spinoza’min felsefesi hakkinda “kendi zamani icin o kadar dehset verici”
oldugu igin ancak felsefi baskilanmaya neden olabildigini sGylerken siiphesiz hakliydi.
Ama bu felsefenin bugiin yol aghf korku, 0 zaman yol agtii korkuyla aym madir?
Kelimenin tam anlamyla varliklart deneyimlenebilen metin pargalan aym derecede
tehlikeli midir? Yanit muhtemelen hayir olacaktir.

* Moran, D, Introduction to Phenomenology, London 2000, 5, 466 -

% Jacques Derrida, “Of Grammtology", Trans. G. Spivak, Baltimore 1976, s. xiii.

SAge

"Tohnson, B in Dernda (1981) Dissemination, The Umvemty of Ch:cago Press: Clncago 1981, s.ix
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Boyle bir dil anlayi;m hem “farkhlasmak” hem “ertelemek” anlamiarinda
“différance” farkindalifin: beraberinde getirir. Derrida’min biitiin bir Bati metafizigini
cok sayida “différance” durpmunun agilim olarak okuma girigiminin temeli de bu dil
anlayiginda yatar. “Onsdz”, “konusma” ya da “dogrudanlik” gibi “tamidik” ve dolayisiy-
la baskin kavramsallastirmalar kendi “ttekiler”i ile 6yle bir uzlasima girerler ki “&teki-
ler” kargithk olusturma dzelliklerinden siyrifirlar. Ornegin 6nsoz, “différance” agisindan
hem *farkli”dir hem de —sakli bir gekilde- cografi olarak ondan uzaktir. Yine de onsdz
ne kendiyle &zdes, ne de kitaptan (metinden) tamamen farkldir. Onstz ve metin,
différance aynicahifinda, “sey” ve “sey” haline gelir, birbirlerinden ayr diigiinlilemeyen
ancak “bir” de olmayan iki sey.

* Onsoziin “6n” kism gelecedi simdide var eder, onu temsil eder, yakinlagtirr, igine
¢eker, ve ondan 6nde giderek onu kendi 6niine yerlestirir. On- gelecegi varligin kendini
agikca gsterig formuna indirger. ... Ama dnsoz bir varlik tagir mi? ®

Benzer bir bigimde “différance hareketi”, icinde “konusma”nin ve “yazi’mn “Oz-
sel” ya da “tamamlayic1” anlamda hicbir iligki icinde clmadiklan konusunda bir farkin-
da olma gereklilifini barindiran bir “diizen” yaratir. Derrida’ya gore, différance konug-
ma ve yazi arasinda bulundufu sdylenen ve konusmanin yararina gergeklegen her tiirli
ayricalik iliskisini bulamklagirir.

Burada, ... kendimizi karsithfa, felsefenin duyumsal olan ile kavranabllu‘ olan
arasinda behren temel kargitliklarindan birine direnen bir diizene bagvurmakta $zgiir
kilmaliyiz. Bu karsithifa onu kendi i¢inde tasidif icin direnen diizen, iki fark ya da iki
harf arasindaki différance hareketinde seslendirilir, genel anlamiyla ne sese ne yaziya ait
olan ve konugma ve yazi arasindaki tuhaf alan olarak bizi birine ve digerine baglayan,
ara sira onlarin ayn iki sey oldu@u yanilsamamizi tazeleyen sakin tamdlkhgm Otesinde
bulunan bir différance.’

“Différance”a gonderme yapan ve onun tarafmdan devamli bllgllendmlen

- yapisokiimeii okuma', zellikle etik baglamda bir “deney’e doniisiir. Bu déniisiim

Derrida’min &zellikle son yazilarinda belirgindir. Before the Law, Force of Law ve
Specters of Marx'ta swrayla, adalet igin bir umut olanag ve' adaletin askiya alinmasi,
adalet olarak ve adalet adina yapistkiim, ve son olarak “spektralite” kogullari altinda
sonsuz sayida adil olma (daha az adaletsiz olma) firsat: olarak sorumluhlgun izleri gbz-
lenebilir. :

Before the Law 6ncelikle sundlnm karanlif i¢inde gelecege dair umut olanag1 icin
bir dnstzdiir. Derrida bu yazida felsefe ve edebiyatin sm1r1ar1nda etkilegimli okuma
bigiminde, “... (adalet) miimkiin ama §imdi degil” der."® Beardsworth’e gire, Before the

& Jacques Derrida, Dissemination, Chicago 1981, s.7-9
? Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Brighton 1982,

¥ Jacques Derrida, "Before the Law™ in Acts of Literature, ed. Attridge, D., NewYaork-London 1985, s. 196
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- Law’da kanun ve edebiyat 111§k151yle ilgili- vurgulanmast gereken ii¢ytnivari{Soyle

yazar: “liskilerinin birinei yond, Derrida’ya gére kanun ve edebiyatiii:ayni oldnaklilik
kogullarim paylagtifi gerceginde bulunabilir: kanunun (pozitif kanunin :olgusal-anki-
minda) kokeni aym zamanda edebiyatin'da kokenidir.*!! ikinei yon;Kanun'entigenel
bagarisizliiyla iligkilidir, “genel ve tekil arasindaki karar verilemez iliskivdén’®kaynak-
lanan bir baganisizlik. Beardsworth’iin vurgusu yardimeidir: “Higbir:Kanuni siddetriger-
meyecek, uygun bir sekilde ‘tekil’ olarak diigiiniilen siradisihklari syarda:karsiFsiddet
durumlarim teblikeye atmayacak kadar genel olamaz.”"* Ugiincii y6n ise Kanun’un
karar verilemezligi istiinde edebi etki olasihfiyla ilgilidir. Bu y6ne daha sonr#fkarar
verilemezlikten “daha az siddet” igeren kararlar dogma olasithfim savuhurkenidégine-
cefim. $imdi, “karar verilemezlik” kavrami iistinde durmak istiyorumiba:! sirué
Karar verilemezlik Derrida’nin adalet kavramina odaklanan felséfesinde :anahtarbir
rol oynar. Derrida’min kanun, adalet ve karar konusunu ele ahs bigimlerindé kullandig
cesitli aporiglardan biri olarak “karar verilemez”, adaletin *‘gerekliligi?. veo!zoriinlu
baganisizlifl” arasindaki belki de en zor “aporetik” iligkiyi g@sterir. Hikayéyithatirlaya-
lim: “Senden bagka kimse buradan igeri alinamazdi, ¢iinkii bu kapryalmei'senin igin

" yapilmigti. $imdi onu kapatacaim.” Beardsworth’{in sorusu bu aporetik/durumu gozler

Oniine serer: “Belirli bir bireyin erisimine kapalr olan bir kanun, nasil yalnizCac$6Zii

" gegen birey igin olabilir?""* Derrida, Before the Law’da bizi yanitsiz birakir, ancak karar

verilemezlikten dogan bir “karar” olanagi “umudu” hissiyle birlikte:Goréeé-dahasagik
bir yamt (yamun olmadigina dair bir yamt) Force of Law’da verilir, ilk:defa: igindé “de-
neyim” teriminin gectigi bir yamt: - : el indnnny
Karar verilemez olan, yalmzca iki karar arasindaki bir sal1mm yada genhm'deglldu
heterojen olmasina, hesaplanabilirlifin ve kuralin diizenine yabanc:.durimasing ragmign
hala kanunlan ve kurallan dikkate alarak kendini imkansiz karara vermekiZorunda olma
deneyimidir —hakkinda konugmamiz gereken bu zorunluluktur. Karal verilemeziolanin
istirabindan gegmemis bir karar, 8zgiir bir karar olmayacaknir... iyl
Différance’in genel yasasi altinda kurallarin askiya alinmasi ve:kanunin:yéniden
uyumlastirilmas: (tekrarlanabilirlik), karar verme gorevini “istirapsbenzéricbividéiie-
yim"”e - doniigtiiriir. Karar verilemezlifin istirap deneyimi yamnda siDerridadigiined
aporia’y: aktarir: “Fakat adalet, ne kadar gergeklestirilemez olursa olsiin;beklemez 2
O halde adalet olanakliysa bile nasil gergeklestmleblhr'? Adalet son kertedé-nedirisii¢
g At coah

e furtsd ad
" Beardsworth, R, Derrida and the Political, London 1996, s, 25
12586525 e
Bhreg.s 25 ] CARTICR N
“Beardsworth, R, Derrida and the Political, London 1996, s. 41 £ omaht

1% Jacques Dermida, “Force of Law: The ‘mystical foundation of authority”, in Comell)iD,Rosenfeld, M ' &
Carlson, G. D. (eds) Deconstruction and the Possibility of Justice, London 1992b, s. 24 (italikler bana aittir)
ISEERURIN S =

% age. s 26 Ci oo b
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Derrida “Yapisokiim adalettir.” yanitim verir.” Yapisokiimcii deneyiminden geg-
mek “diri yargi”nin tek gerceklesme kosuludur. Derrida’nin diri yargi kavramu, benim
“bir deneyim olarak yapistkiim” dedigimi gerektirir:

Bu ‘diri yargr’ dnceden varolan bir kanuna gok rahat uyabilir —cok rahat uymahdir-
fakat yeniden kuran, yeniden yaratan ve Szgiirce belirleyen yorum, yargicmn sorumlu
yorumu, onun ‘adalet’inin yalnizca uygunluga, yarg: etkinlifinin tutucu ve iiretken
temeline dayanmamasim gerektirir. 18 :

m
iktidara kars: yapisokiim ‘

Buraya kadar “yapisékim”ii deneyim olarak okumanin olanakl oldugunu ve
Derrida’nin yapisokiimiiniin bu sekilde okumamin, iginde tagicig etik-egitimsel ve poli-
tik olasiliklara 151k tutabilecegini tartigum. Bu boliimde bu olasihiklardan birinin
différance uyarnmca ¢oklu-iligkilendirilmis bir okuma olusturmak anlaminda “iktidar
azaltici etki” oldugunu savunacagim.

Reading Beyond Meaning’de Aichele “Okumak metinle bitimsiz ve giddetli bu'
oyun oynamaktir, ve okuyucu metnin kanunuyla devamh bir bogusma halindedir” der.
Italo Calvino’nun postmodern romant If On a Winter’s Night a Traveler’a yaptif1 gon-
derme, metnin giddetinden kaginmamn nasil delice istenecegi ile ilgili ironik bir tablo
gizer. Aichele hikayenin sSylemini &zetler:

Irnerio isimli bir karakter var. Irerio bir “okuyucu degil”—kendine nasil okunma- -

yacagim gretmis biri. Kara cahil degil, hatta “pratik olarak okur-yazar olmayan” biri de
degil. Irnerio okumay: reddeder. Ama Irnerio yaziinug kelimelere bakmay: reddetmez.
Daha ziyade, baskalarimin kelime gordiikleri yerde tuhaf ve anlamsiz miirekkep igaretle-
1i gérmeyi grenmigtir. Irnerio okumanin dtesinde durur; onun igin kitaplar, sayfalar ve

kehmeler soyut fikirleri tagiyan saydam ara\;:lar degildir artrk, fakat kati, donuk nesne-’

lexdir*®

Irnerio’nun metnin (okumamn) slddennden sakinmas1 kuskusuz ilham verici olarak
diistiniiliir. Aricak, hig gercekgi degildir. Aichele’nin vurguladif: gibi “... kimse gergekte
okumamay 6grenemez ... ¢iinkil okumantn bilingdigs ahigkanliklar higbir zaman timiiy-
le unutulamaz”. 2! Yine de bu noktada bir soru kendini gdsterir: Metinde sakinilarak
yiizlesilmesi gereken gey nedir? Force of Law verilebilecek yamtlardan bazilarim barn-
dinr. Baker’a gére, Force of Law siddet sorununu toplumsal baglam iginde anlamanin
bazi teme] yollartin sunar. Baker, “siddet” ve “mesru bir otorite olarak gii¢™ iligkisi

YAges 15
BApes 23
‘Baichele, G, “Reading Beyond Meaning”, Postmodern Culture, vol.3, no.3, 1993, s. 11.

DAges. 12
% age.s, 17
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konusunda diisiincelerinin Derrida’y1 Force of Law’da, siddetin zorunlu olarak toplum-
sal bir karakteri oldugu, siddet ve kanunun birbirinden ayrilamayacag fikrine gotiirdii-
giinii savunur.” Derrida “megru bir otorite olarak gii¢” kavramni, kendi “soz gegire-
bilme giiclinii” différance’in dofasindan alan giig olarak okur. Stiyle yazar:

Benim igin sorun her zaman giiciin farkhlagtiric1 karakteri ile ilgilidir, différance
olarak gii¢ ile (différance aymrici-erteleyici bir gictiir), giic ve sekil arasindaki iligkiyle
ilgilidir, giic ve ifade iligkisiyle ilgilidir, “performative” gii¢, “illocutionary” ya da
“perlocutionary” giig, ikna ve retoriksel gii¢, imzayla onaylama, ama ayrica ve hepsin-
den Snemlisi i¢lerinde en biiyiik gliciin ve en biiyiik zayiflifin sasilasi bir bicimde yer
degigtirdiBi tiim agmaz durumlarla. Ve iste biitiin tarih bundan ibarettir.? ‘

Yukaridaki pasajda agikga goriildiifii gibi, “différance olarak gii¢” burada kargit
“eylemler”in metinsel olanaklan anlamina gelir. Ciinkii, Wittgensteinct “dil oyunlarni
nasil oynariz?”sorusu, Austin’in “kelimelerle nasil bir geyler yapilir?” yoniindeki popii-
ler ifadesine, en sonunda da Derrida tarafindan “baglamlarla nasil (adaletli ya da adalet-
siz) bir geyler yapilir?” sorusuna doniistiiriilmiigtiir. Bu (negatif anlamda, tekrarlanabi-
lirlik anlaninda) différance’tr ve kanuna (otorite) “gii¢™ olanaim verir.

.Neyse ki, yapisokiimcii analizin bizi bireyin tekilligine karsilik, kanunun tekrarla-
,nébilirligi ve kanunun gilicli ile karamsarlik iginde biraktifi aym noktada, adalet olarak
yapisOkiim olanag ortaya ¢ikar. Ciinkil, Derrida’mn Of Grammatology'de, “Violence of
Letter” kisminda tartigtif1 gibi, siddetin yapis1 bizzat birakilan izin ya da yazimin yapisi-
na denk diiger. O halde, siddetle siddet-dis bir karsilasma deneyimlenecekse, bu dene-
yimin yazida (metinde) aranmas: gerekir. Bu da, yapistkiim “yazi™yi1, sonunda siddetin
“egemenlik” formu (baskin ses, yargt ya da deger) halindeki kurulusunun parcalaria
ayrilacad: yapisbkiimcii okumasina konu etmeli demektir. Ancak, bu sekilde anlagildi-
fmnda yapisokiim iktidar miicadelesinin digina gikmayi ne gerektirir ne de buna izin
verir. Yapisokiim, tam tersine, iceride kalmay: ve farkli metinlerin ve baglamlarin
yanyanalifim deneyimlemeyi, ikili karsithklann kendilerini g&stermesine izin vermeyi
ve imlerin hayaletvari hareketlerini (différance anlaminda) olanaklz kilmayr gerektirir.
Bu nokta Grosz tarafindan son derece dogru degerlendirilmistir: _

Derrida giddet sorununun ve yapmsinda var olan kanunla iliskisinin yapskiimiin
asil projesini olugturdugunu sSyler. Bu yapisGkiimiin sorgulamak ya da sorgulamamak
arasinda bir segim yapabilecegi merkezden uzak bir ilgi degildir, yapisokiimcii gabanin
kalbini olusturur: yazmanin, ..., yargilamanin ve bilmenin siddeti, kendisini hem belli
eden hem bagka tiirlii gostererek saklayan bir siddettir, zorunlu kelime oyunlarinin ala-
mdir. Bu kendini belli etme ve saklama arasindaki agilan bogluklar yapisokiimii aym

2 Raker, P. “Deconstruction ad the Question of Violence”, Available: http:/fwww.towson.edu ~baker/pulpgv.
tml (Erigim: 2002, August 20) .

_nJacqucs Derrida, Margins of Philosophy, Brighton 1982, p. 7

227



Felsefe Diinyast

andaishenisrolanakll, hem zorunly, hem imkansiz, hem dolu kilan' bosluklardir;
yapisokiimiin-kdnunun ya da siddetin disina gikmak icin degil, kanun ve giddetin kendi-
sinlinerede kugatufim gorebilinek icin knllanmasi gereken bogluklar. H

Bu alan deneyim igin agilan alandir. Deneyim yoluyla metnin igindeki konusunda
farkindilik saglanabilir. Ve, benzer bir gsekilde, deneyim yoluyla hemen her metinde
ikili yapilanmayy;yerinden etme ve différance olanaginin farkina vanlabilir.

BD v TyRRGHUO '
-ieEVd wv sortes o
17 Eitinisel Onem

Birinci béliimde yapmaya gahstlgirn gibi, yapistkiimii bir beceri ya da pratik edil-
mesi:gereken! bigiyintemden daha fazla bir gey olarak tanunlamak, egitimcilerin pratik
davrams gekillerine: duyduklar: ihtiyag sebebiyle bu bliimdeki gbrevimizi daha da zorlu
hale:getiriyotirolabilir. Fakat egitimin teori ve pratifinin kararlar ve yargilarla kagiml-
mazshir Bigimdeilgili oldugunu, karar ve yargimn ikisinin de Derridac: anlamda “karar
verilemiezligin shshrabindan™ geemeyi gerktirdigini kabul ediyorsak bu . zorlukla
bagedllmem gerekir.

stuWiingeinvuiguladif U’lbl, ahlak ve' klslse] cikar arasmda bir birlik oldugu diigiin-
cesn.eskl,ahlak.l)egxtmenlere 6nemli avantajlar saglanugti.” Bu avantajlar modern (ya da.
postmodertn) egitimeiler igin artik kullamlabilir degil. Egitimde elestirellik ya da ahlak
konusundauyazﬂan ngok saylda gah:;'.mada, birincisinde “Gtekilerin seni aldatmasina izin
taysmes‘lmn,one,‘glktlgml goriiriiz. Birincisi agtkea kigisel ¢ikarla uyumludur ve elegtirel
diisiinmenin :deferi: konusunda bilgi sahibi olmak sart: ile daha bagka gerekgeler ara- -
maksyzin; siirdiciilebilir. Difer yandan - ikinci tavsiye, ozellikle - gelencksel defer ve
inanglaraigok gesitli bakig agilari tarafindan siirekli meydan okunan liberal demokrat
toplimlard# kagimlmaz olan kugkucu sorulara karsi daha savunmasizdir. Otekilerin
sorumlulugunu duymak, bu nedenle; dzellikle ben-merkezci ban kiiltiirti iginde yagayan-
lafigin-cazip kilinina gereksinimindedir. .

Daha da énemlisi, “Otekilerle ilgilen” emri, geleneksel ahlak anlaminda, “otek1”n1
dtekiligi-icinden raliir ve dondurur, ve “bulunug”u “Gteki”nin kesin yoklugu iginde ta-
nirlar;QysaDertida igin différance kavramu, dilin higbir zaman bir isimlendirme siireci
olarak:islemedigini; aksine dilin, farklarin bitip tilkenmeyen karsilikh etkilesimlerini
barmdirdigini. ha.tlrlatu Biesta, son.derece yararh yapisékiim degerlendlrmesmde, ‘Dil-

-uln mnrmlngeo oy
s dhgriiddangny

2 Grosz, E. “The Time of Violence: Deconstrucnon and Value, College Literature, Winter 1999, Vol. 26,
-i1ssuglus: 8-1hu.a0s ‘

B Wringe, C. (1999) “Being Good and Living Well: Three Attempts to Resolve an Ambiguity”, Journal of
Philosophy of Education 33 (2):287-293.
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de yalmzca pozitif terimlerle ifade edilemez farklar vardir diisiincesinin etik etkilerini
savunur:

Oncelikle, pozitif terimlerle ifade edilemez farklar diigiincesi ‘gdsterge ediminin’
yalmzca ‘bulunus sahnesinde goriinen’ her unsurun ‘kendinden bagka bir seyle iliskide
olmas1” durumunda olanakl olabilecei gerektirmesini igerir. Dolayisiyla ‘Burada olan’
diye tanimlanan ‘kendisi olmayan ile iligkisi araciligiyla’ kurulur.?®

Biesta’ya gore, bu ‘kurucu digar’ goriisii, yapisokiimiin, yalmizca bulunugun meta-
fizigine saldmsi agisindan anlagilamayacafini akla getirir. “Yapisékiim 8ncelikle disa-
nida tutulan ve unutulamn olumlanmasidir. Kisaca éteki olamn olumlanmast.”?’

Samirim -gimdiye kadar targhiklanmda “deneyim’ olarak yapisSkiim iin etlk-
egitimsel yankis1 konusunda bir fikir sahibi olunabilir. Yapistkiim okuryazarhga yeni
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir, Hyle bir vaklagim ki iginde yalmzca kiginin ken-
dini koruma ve elegtirellik olanaklarim barindirmuyor; aym zamanda egitim politikasi

“olusturanlara, filozoflara, 6retmenlere, ders kitabi yazarlarina ve égrencilere kararlari-
nin aciliyeti i¢inde duraksamanin ve karar verilemezligin yeri ve gereklilifinin farkina
varmalarinda yardimei olan “double bind”(eli kolu bagl olma?) hissinin etik etkilerini
de-tasiyor.

v

Sonug

$imdiye kadar yapistkiimiin etik, egitimsel ve politik ilgilere kayitsiz olmadifim
tartigtim. Yapistkiimiin etifinin tam da yapistkiimcii okuma deneyiminin iginde bulun-
dugunu savundum. Aym zamanda bu deneyimin nasil bagarilabilecegini agiklifa kavus-
turabilmek i¢in yapistkiimiin bazi anahtar kavramlarini tekrarlayarak giézden gecirdim.

Ancak hala, yapisSkiimiin, metinde nelerin vurgusunun azaltildifi ya da bastirildi-
gim agifa cikarmasi, ya da biitlin anahtar kelimelerin beklenmeyen akrabalariyla
baglantilandinlmasina yaramasi, bu yapilamin “etik” olacaf: anlamina gelmedigi savu-
nulabilir. Biitin bunlar yalmzca hak edilmeyen bir ¢ikar elde etmek ugruna da yapilmis
olabilir. O halde etik yapisGkiim ile etik olmayan arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?
Ashnda bu yaz1, yapiskiimle ilgili tam da bu sorularda agifa ¢ikan bir yanlis kavrayisi
acifa kavusturmaya calist. “Bir strateji ya da metod olarak yapistkiim” yerine “dene-
yim olarak yapistkiim” ifadesinin {nerilmesindeki amag, yapisokiimiin etik alanda
“aragsal” olarak anlagilamayacafim gdstermekti. Derrida Force of Law’da s6yle yazar:
“Higbir sey benim bugiin yapisékiim olarak tammlachigimdan daha adil degildir.” * Bu,

% Biesta, G. (1998) “The Right to Philosophy of Education: From Critique to Deconstruction”, Available:
hitp:/fwww.ed.viuc.edu/EPS/PES-Y earbook/1998/biesta. html (Erisim: 2002, November 12)

TAagep.s

% Derrida, J, (1992b) “Force of Law: The ‘mystical foundation of authority”, in Comell, D, Rosenfeld, M &
Carlson, G. D. (eds) Deconstruction and the Possibility of Justice, London: Routledge.
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yapisokiimiin, metinsel somutlasma dolayimuyla “Steki” ile etik bir iligki kurabilmenin
tek olanag oldugu anlamina gelir. Derrida stiyle der:

Benim igin, her zaman birden fazia dil vardir ve olmalidir, benimki ve teki (fazla-
siyla sadelegtiriyorum) ve &yle bir sekilde yazmaliyim ki &tekinin dili benimki yliziin-
den ac1 gekmesin, zarar gérmesin [souffrir], benimle beraber aci cekmeden [sans en
souffrir] benim dilime katlansin [me souffre], icinde kaybolmadan ya da biitinlesmeden
benim dilimin konukseverligini alsin.”

Elbette, buradan bir tiir ‘agkinsal’ alana gecis yapmak ve etik iliskiyi bu agkinsal
varsayimlarla tanimlamak her zaman miimkiindiir. Yapisokiimecli deneyimde bagka bir
yol izlemek de olanaklidir. Bu izlenecek yolda yapisokiim, siddetten korunma ve Stekini
de siddetten koruma agisindan, bu ikisini ayn: anda olanakli kilan, doZasi geregi degerli
bir ¢gaba olarak deneyimlenir.

® Jacques Derrida, “A Certain ‘Madness’ Must Watch Over Thinking”, Educational Theory / Summer 1995/
Volume 45 / Number 3.
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DENEYIM OLARAK YAPISOKUM
VE ETIiK-EGITiMSEL SONUCLARI™

Cetin Balanuye’
OZET ‘ ,
Derrida’c1 yapisokiimden agik-segik bir etik ya da politik yonlendirme tiiretmek
olanaksiz degilse de giigtiir. Bu yalmzca Derrida’mn ¢agimzin en karmagik diigiiniirle-
- rinden biri olmasindan Stiirii degil, yapisdkiim diigiincesi fikrinin bizzatihi kendisinin,
Faydac ya da Kant’g okullardan bir 8lgiide alistk oldufumuz tiirden bir etik-ahlaki
ilkesellige elverisli olmayigindan dtiiriidiir. Buna karsin, bu durum yapisdkiim dilstince-
sinin etik-politik ve pedagojik pek ok etkisinin agifa cikarilabilecegi farkh tiir bir
okuma olanagim ortadan kaldirmaz. Bu tilrden olanakh okumalardan biri, bu yazida
tartismay1 amagladigim gibi, yapistkiimiin, metinlerle Szel bir iligki kurma bigiminde
deneyimlenebilecegi ve bdylece metindeki baskin seslerin etkisini azaltmay bagarabile-
cegi yoniindedir. o

“ Anahtar Sézciikler: Derrida, yapisokiim, etik, politik, egitim.

DECONSTRUCTION AS EXPERIENCE AND -
ETHICO-EDUCATIONAL POSSIBILITIES

ABSTRACT

It is hardly possible if not impossible at all to derive clear ethical or political
instructions out of Derridean deconstruction. This is so not only because Derrida is one
of the most obscure thinkers of our time, but because. the very idea of deconstruction
does not lend itself to any kind of moral-ethical guidelines or principles that we are
partially familiar from Utilitarian and Kantian schools. This does not rule cut, however,
other ways of conceiving deconstruction in which many indirect ethico-political and
educational implications can reveal. One of these possible understandings, I will argue,
is to conceive deconstruction as a special type of engaging in texts, which leads one to
create a temporary background on which dominant voice(s) in the text weakens.

Key words: Derrida, deconstruction, ethics, politics, education.
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