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DELEUZE VE GUATTARI'NIN ARZU FELSEFESI ve POLITIKASI
Kasim Kiigiikalp”
Girig

Gelenekse! felsefe kavrayiglant ve problematikleriyle kiyaslandifinda, ¢agdas Bat
felsefesinin en ayirt edici yoniiniin, felsefenin, salt teorik bir disiplin olmaktan ¢ikmak
suretiyle, gittikge etik ve politik meselelere odakh bir diistince etkinlifi haline gelmesi
oldugu sGylenebilir. Bu hususla baglantih olarak, ¢agdas diigiincenin -aymrici bir diger
dzellipi de, felsefe, edebiyat, sanat, estetik, psikoloji, sosyal teori vb, disiplinlerin za-
man zaman birbirleriyle etkilesim igerisinde, zaman zaman da aralanndaki birtakim
ayinmlarm dahi ortadan kalktiis bir diisiinme etkinligi igerisinde birbirine niifuz etme-
sidir. Bircok cagdas diigtiniiriin de alum ¢izdigi tizere, gerek felsefenin, etik ve politik
mevzularin 8n plana ¢iktifi bir muhteva kazanmasmda, gerekse disiplinler arasindaki
ayirimlarin ortadan kalkmasinda etkili olan en dnemli husus, klasik ve modern diigiince
ve- teorilerin, biiyiik Slgiide rasyonel bir epistemolojinin viicut vermis oldufu &z,
~ fvrenselci ve totallestirici bir s6ylem pratiZine sahip olmas1 gergeginde karsilifin bulur.

Aralarinda G. Deleuze ve F. Guattari’nin de zikredildigi birgok post-yapisalci ve
post-modern diigiiniir, klasik ve modern Bati diigiincesine yonelik geligtirmis olduklart
elestiriler baglaminda, rasyonalist, dzcii ve evrenselci felsefe kavrayiglarinca fleri siirii-
len varhik ve hakikat telakkilerinin, nihayetinde totallestirici bir sdylem igerisinde farkli-
liklar1, olusu ve yasami yadsiyan bir diisiince tarzina viicut verdigini ileri siirmiigtiir.
S6z konusu diistiniirlere gore, klasik ve modern felsefelerde ileri siiriilen rasyonel ve
evrensel bilgi ve hakikat teorileri, gerek Bati’mmn bizatihi kendi icerisinde gerekse Batih
olmayan diinyada farkli diisiince ve felsefelerin imkénmn: ortadan kaldirdig1 gibi, etik ve
polit.ik alanda da bir dzdeslik manti1-igerisinde farkli- yagam tarzlarinin ve kimlik bi-
glm]ennm yadsinmasina viicut vermistir. :

Kanaatimizce Deleuze ve OGuattari tarafindan kaleme alman L’Anti-Oedipe:
Capitalism et Shizophrenia [Anti- -Odip: Kapitalizm ve $izofreni] ve Mille Plateaux:
Capitalism and Shizophrenia [Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni] adli eserlerde geligti-
rilen ve bir arzu felsefesi veya politikasi olarak niteleyebilecegimiz disiince tarzi da,
farkliliklar, tekilligi ve olusu olumlayan bir teori/pratik arayisina tekabiil etmektedir.
Elbette ki, Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalaninda, farkhhk, tekillik ve olugu olumlayan
boyut yalmzca bir arzu analizi ekseninde kalmamaktadir. Bununla birlikte, bagta
Deleuze olmak iizere, onlarin grtaya koymug olduklan diigiince tarzinin pratik yansima
veya daha ihtiyath bir ifadeyle imalarim en iyi sekilde, kendilerinin dogas itibariyle
devrimci oldugunu diigiindiikleri arzu analizlerinde bulmast nedeniyle, biz de galigma-

* Dr. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal
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mizda, zaman zaman onlarin diigiincelerinin bagka boyutlarma da géndermede bulun-
makla birlikte, yoBunluklu olarak arzu analizlerine odaklanacagiz.

Arzu Felsefesi ve Politikasinm Etikas: Olarak Anti-Oedipus

Oldukga genel bir degerlendirmeyle ifade edildiginde, Deleuze ve Guattari’nin; Ka-
pitalizm ve Sizofreni adli ¢aliymalarinin, gerek geleneksel teorik ve pratik felsefelerden
bir kopuga veya dzgiirlesmeye isaret etmesi, gerekse ¢agdag diinyanin kapitalist yagam
pratiklerinin radikal bir elestirisini sunmas1 bakimindan son derece devrimci bir arzu
felsefesi, etii veya politikast olarak okunmast miimkiindiir. Zira Foucault'nun, 56z
konusu gahgmamn Ingilizce baskisina yazmg oldugu dnszde de ifade ettifii tizere, yeni
bir teorik génderme olarak okumamn bijyiik bir hata olacag Anti-Oedipus, arzunun
mahiyetine odaklanan teorik bir ¢alisma olmaktan ziyade, arzunun nasil olup da diigiin-
ce, soylem ve eylem alanlarina déhil edildigine; giiglerini nasil olup da politika alamnda
ve kurulu diizenin tersyiiz edilmesi siirecinde genisletebildigine ve hatta genisletmesi
gerekngme odaklanan bir calisma olarak, en iyi gekilde bir etika kitab1 olmak vasfim
haizdir.! Bu agidan bakildifinda, Deleuze ve Guattari’nin séz konusu galigmalarinin,
arzunun gegitli bigimler altinda kodlamiginin genel bir tarihi gergevesmde, dzellikle
modern yasam kosullar igerisinde kapitalizm tarafindan kolonilestirilen arzunun adem-i
merkezilestirilmesini saflamak ya da bagka bir ifadeyle arzulama-iiretiminin &niindeki
engelleri kaldirmak suretiyle gogebe arzulayan makineler olarak niteleyebilecefimiz
veni gizo-Oznelér yaratmak amacly]a ge11§t1rd1kler1 bir arzu felsefes: veya politikasina
gbnderme yaptif1 sdylenebilir.?

Her ne kadar son derece genis bir gergeve igerisinde insanf arzulann ¢esitli teord ve
pratikier igerisinde yaratilan birtakim arze nesnelerine kodlamgimn siki bir elestirisi
olarak kargimiza ¢iksa da, Foucault’nun da isaret ettigi izere, Anti-Oedipus’u Snemli
kilan hususlarin baginda, onun, bas diigman ve stratejik bir rakip olarak konumlandirdi
fagizme ybnelik elestirileri gelmektedir.” S8z konusu elégtirilerin dnemi ise yalmzca
kitlelerin arzusunu muazzam bir bigimde harekete gecirmek suretiyle kendi politikalar
dogrultusunda kullanan Hitler ve Mussolini’sin fagizmini kargisina almasindan degil,
belki de onlanin fagizminden daha da etkili olan bir fagizim tiiriine, yani “hepimizin igin-

! Foucault, “Anti-Oidipusa (nsdz”, Geviren: Ali- Akay, Toplumbihm Gilles Deleuze Ogzel Sayisi, Sayy; 5,
Kasim 1996, ss. 91-92,

? Steven Best; Douglas Kelner, Postmodern Teon, Cevmen Mehmet Kiigiik, Ayrmtl Yaynlan, Istanbul
1998, 5. 111.

Deleuze ve Guattari’nin arzu diizenlemeleri bagla:mnda elestiriye tabi tutmug olduklan fa.slzm kavrami
baglaminda, Szellikle Guattari tarafindan alt gizilen ve Foucault’nun; igimizdeki fasizm olarak gonderme
yapme oldugu “mikroskopik fagizm” kavrami son derece dnemlidir. Zira bu kavram, kaba bir giig olarak
kendini dayatan fagizmden ziyade, Deleuze ve Guattari tarafindan arzulama makineleri olarak kavramlagti-
nlan seyin igerisinde yer almak suretiyle, baskinin u;scllestmlmesmm saplanmasina tckabill eder. Bu yilz-
den Guattari, arzu cephesinde verilen miicadelenin, siireklilik arz eden bir analiz yoluyla, “her diizeydeki,
her tiirlit iktidann bozulmasm:” gerektirdigini diisiiniir. Felix Guattari, “Politika ve Psikanaliz”, Ceviren;
Ali Akay, Toplumbilim: Gilles Deleuze Czel Sayisi, Say: 5, Kasim 1996, 5. 77.
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de bulunan, giindelik yagsamdaki tin ve davramglanmizda kol gezinen, bize iktidar sev-

diren, bize hikim olan ve bizi sémiiren seyin bizatihi kendini arzulattiran” fagizme y&-

nelik elestirilerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, yine Foucault'nun, Frangois de

Sale’e referansla, Anfi-Oedipus’u, “fasist olmayan bir yagama girig” olarak yorumlamasi

ve Anti-Oedipus’la alakali birtakim temel ilkelerin altmi gizmesi,” Deleuze ve

Guattari'nin gergeklestirmeye calistiklari projenin anlagiimas1 bakinndan son derece ‘
&nemlidir. Buna gire, Anti-Oedipus, politik eylemin biitiinlestirici ve biitiinciil paranoya
bigimlerinden kurtanlmasini; eylem, disiince ve arzularin hiyerarsik bir yap: ekseninde
ele alinmasindan ziyade, gogaltma, kesisme ve ayirmayla biiytitiilmesini; “tek bigimlili-
ge kars: farky, birimlere kargi akimlan, sistemlere karsi hareketli diizenlemeleri”, dola-
yistyla olumlu bir gokluk.fikrinin geligtirilmesini; cesitli diizenlemelerin ¢ogaltiimasin
ve yer degistirmesini saglamak suretiyle iktidarin firlinéi olan birey ﬁkrmden kurtularak,

bireysizlestirmeyi ve nihayet iktidara gtk olmamay1 sahk vermesi® bakimundan son
derece dnemli etik ve-politik igerimlere sahiptir.

Toplumsal Bilingdis, Giig Miskileri ve Axzu

_ Her seyin hiyerarsik bir varhk diizlemi igerisinde ve tzdeslik mantifina bagh olarak
yerh yerine oturtuldugu geleneksel ve modern felsefe kavrayiglarinin elestirisi bagla-
" minda, Deleuze ve Guattari, askin bir varlik ve hakikat anlayist karsisinda ickinlii,
arzularin cesitli epistemik pratikler igerisinde kodlanmasi veya yerli-yurtlu kilinmas
kargisinda yersiz-yurtsuzlagtirmay: ve hiyerarsik bir karakter arz eden dikey eksenli
diigiince ‘kargisinda ise gbgebelii on plana gikaran bir arzu politikasina sahiptir.
Deleuze ve Guattari igin bu kavramlar kendi baglarina amag olmayip, onlarin amact,
ickin iligkilerin iiretilmesini miimkiin kilacak bir toplumsal mekén kurmak amaciyla,
toplumsal iligkileri yogunlagtirmaktir. Onlar igin igkin ifigkilerin ayurt edici ve Snemli
yonii, askin bir senarist tarafindan bigilen rolii harfi harfine yerine getiren bir oyuncu
olmak yerine, “dolayimlayict etmenleri bigimlendirme, etkileme ve degigtirme” yetene-
gine bagh olarak, iligkilerin igeriden bi¢imlendirilmesine imkén tamimalaridir. Bundan
dolayi Deleuze ve Guattari agisindan toplumsal mekén, ickin iligkilerden Snce varolan
bir karaktere sahip olmayip, ickin iligkileri bigimlendiren gizgilerin cizilmesine bagh
olarak olugturulan bir karakter arz eder. Elbette ki, bdyle bir toplumsal mekénin kurula-
bilmesi, igkin iligkilerin etkin bir bigimde kurulmasina baghdir. $6z konusu toplumsal
mekan ancak bu yolla, yani en temel dgelerini, (a) “heterojen kogullari igeren cokluk”,

- (b) igkin iligkilerin igerisinde bulunan nesnelerin birbirini etkilemeye agiklig: ve ickin
iligkilerin kendi siireclerini retmesi anlaminda “yarasm” ve nihayet (¢) sz konusu
siirecleri harekete gegirecek edimsel giice ve iliskileri tireten bir kendiliginden ortaya

* Foucault, a.g.e., 5. 92
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Deleuze ve Guattari, hakikatin, bilingli znenin deneyimine veya aklina referansla
tesis edildigi modern veya Aydinlanmaci yaklagimun aksine, herhangi bir hakikat dene-
yiminin bilingdigindan, 6zellikle de toplumsal bilingdigindan bagimsiz bir bigimde ele
ahnamayacagim vurgulama cihetine gitmiglerdir. Bu y6niiyle de onlar, bir yandan soyut
dzne anlayigini, 8znenin toplumsal baglamdaki firetimine vurgu yapmak suretiyle elegti-
rirken, diger yandan da toplumsal bilingdis1 kavramina bagli olarak, teori ve pratik ayi-
rimnin Stesine uzanan bir digtince bigimi ortaya koymuglardir. Deleuze ve Guattari’ye
gire, gokluk, yaratim ve arzu, toplumsal bilingdigtnin baghica 6geleri olup, onlarin anla-
silmasi “yersiz yurtsuzlagma (yabanci alanlarda gezinme), yogunluk (canlilik ve dirim-
sellik), makine (bilesenlerin olusturdugn iiretken toplanig), tutarhlik (bir arada durma),
edimsellik (somut mevcudiyet), virtiiellik (kendi basina algilanamaz olan gercek potan-
siyel) ve ickinlik (yan yana mevcudiyet, etkileme yetenegi)” gibi kavramlarla baglant-
larimn anlagimasima baglidir. Yine bu baglarnda ifade edilmelidir ki, Deleuze ve
Guattari’nin amaci, ¢okluk, yaratma ve arzuyu toplum igerisinde mevcut-hale getirmek
ve kuramin, toplumla arzu igerisinde ve arzu dolayimiyla iliski kurmasim saglamaktir.?

Ashna bakilirsa arznyu byle bir i¢kin iligkiler diizlemi baglaminda ele almak, en
rasyonel olduBu diigiinilen akil yiiriitmelerin ve buna bagh olarak ileri siiriilen kategori

¢ikia génderme yapan “arzu”nun olugturdugu bir igkin iliskiler diizleminde kurulabi-

ve aymmlarin dahi, toplumsal bilingdigi olarak adlandirabilecefimiz arzudan ve -arzu

politikalarindan bafimsiz bir bigimde ele alinamayacagi anlamma gelir.- Dolayisiyla
Deleuze ve Guattari fark ve olus kavrarmyla iligkisinden otiirii, geleneksel varlik-olug
dikotomisini ortadan kaldirdifim diigtindiikleri arzunun, hayatin kargisinda olmayip,
iginde yer aldifimi ileri siirerler. Bu yiizden Deleuze ve Guattari icin son derece devrim-
ci bir dogaya sahip olan arzu, gergekte yagamin yaratma ve doniistiirme araciligiyla
~ geniglemesi anlaminda, yagamla ortiigen bir karaktere sahiptir.(’.‘Sayet arzu yagam, ya-
ratma, olug, fark ve doniisiimle dogast geregi boyle bir baglant: imkanina sahipse, bu
durumda Deleuze ve Guattari’nin, arzuyn mutlak kodbozuruna ufratma cabalarini
gerekli kilan ve arzunun kendi kendine tiretimini engelleyen toplumsal ve diisiinsel
olusumlarin kaynag sorusu giindeme gelir.

Kanaatimizce bdyle bir sorunun yamts, bir yandan Delenze’lin, Nietzsche'nin giic
istemi doktrinine yonelik okumalari ekseninde ortaya koydugu aktif:reaktif giig ayir-
mundan, diger yandan da Deleuze ve Guattari’nin, “sabit bir statiiye ve metafizik bir
varolnga sahip goriiniim tagiyan, belirli toplumsal diizenlemeler igerisinde iiretilmis olan
i¢giidii, gereksinim, istek ve ¢ikari, arzudan” ayr bir konumda degerlendirmelerinden’

* Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasma Girig, Geviren: Rahmi G. Opdiil, Aynntt Yayin-
lan, Istanbul 2005, ss. 16-18.

% Age,ss. 1819,

§ Claire Colbrook, Understanding Deleuze, Allen & Unwin, Crows Nest 2002, pp. 167, 181,

" Goodchild, a.g.e., s. 19.
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hareketle verilebilir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, Deleuze ve Guattari igin arzu, belirli
bir uygun toplumsal statli ve metafizik igerisinde tretilen yoksunluk, istek, icglidi,
isteme, ilgi ve ihtiyag gibi kavramlardan farkl bir seydir. O, biitin bu gibi kavramian
iireten bilingdis1 arzudur. Onlarin teorisine gore, arzunun ickin iretimi engellendiBi
zaman, arzu bagka bir arzu tarafindan basks altina alinabilir. Arzu politikasi da arzu ve
ilgi arasindaki dikotomiyi bozmay: amaglayarak, insanlarm, kendi ilgilerine gére arzu-
layabilen, diisiinebilen ve eyleyebilen varhiklar hélini almalanm ve kendi arzularina
gore ilgi alanlarim belirlemelerini saflamak gibi bir amaca matuftur.®
Iste bu noktada Deleuze ve Foucault’nun hemfikir olduklar: bir gey olarak, 1kt1darm
belirsizligi ve arzu ile olan iligkisi hususu agiga gikar. Deleuze, dzellikle Marksizmde
~ iktidann ¢ikar terimleriyle algilandifim ve sorunun bu sekilde ortaya konulmasim,
gercekte hicbir gikart olmayan jnsanlarm, nasil olup da iktidar izlediklerini ve ondan
kiigiik bir parga elde etmek ugruna adeta bir yalvarig igerisinde olduklarm agiklamakta
yetersiz kaldigim ifade ederek, gerek ekonomik gerekse de bilingdisa anlamda tiim ku-
satmalarin; ¢ikar teriminden ziyade arzunun kugatilmasi baglaminda-anlagilmasi gerek-
tigini one siirer. Zira Deleuze’e gire, ¢ikar daima arzuyu izler ve arzunun kendigini
konumlandirdig yerde bulunur; yani iktidar, muktedir olunanlarin gikarlari aleyhine
degll onlarm gikarlarindan gok daha derinlere uzanan arzulama yetileriyle paralel bir
" bigimde kendisini gergeklestirir. Zaten Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu diizenlemeleri
iktidar diizenlemelerine nazaran oncelikli olup, iktidar tertibatlar1 da, son tahlilde, arzu
diizenlemelerinin bir bileskesidir. Bu yiizden, Deleuze bizi, Reichl’in ¢iltfim duymaya
davet eder: “Hayr, kitleler aldatilmadilar, belli bir anda fagizmi arzuladilar.” Bu anlam-
da, iktidan bigimlendirip yayan ve iktidarin herhangl bir yap1 farkhhgma tabi tutula-
-mamasini saglayan, gercekie atzu yaratlmlandlr
Arzunun 5z itibariyle devrimei olduBu seklindeki Reichci aksiyomdan hareketle
Deleuze ve Guattari, arzunun, sz konusu sifati nedeniyle, herhangi bir toplum ya da
lilfet (socius) bigimini altiist edip yiktigim ileri siirerler. Arzu dogasi geregi merkezsiz,
boliik porgiik ve dinamik bir karaktere sahiptir. Ctinkii arzu, her seyin miimkiin oldugu
bir sentez bolgesinde iy gormesinden, gbgebevari ve gokanlamli akislarin pesinden
kosmasindan dolayi, temel fonksiyonu arzuyu evcillestirmek, bastirmak olan toplumun
ttesine tagmakta ve daha fazla nesne, baflant ve iligki arayigina girmektedir.! 10 Deleuze
ve Guattari’nin yapmaya galistiklar1 sey de, boyle bir arzu nosyonu ekseninde, arzunun
farklilik, tekillik ve olusa agik olan stz konusu devrimei karakterini bastlran veyaevcil-
lestirme cihetine giden yaklasim bigimlerinin radikal bir elegtirisini ortaya koyup, arzu- '
yu {zgiirlestirmektir.

8
Age.,s. 20

® Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, Geviren: Isik Ergiiden, Entelektiielin Siyasi Iglevi: ‘Segme Yaular I',
Ayninti Yayinlary, Istanbul, 2000, s. 35.

0 gteven Best, Douglas Kelner, a.g.e., ss. [11
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Marx ve Freud’u modern Bati kiiltiiriiniin giindogumu olarak géren Deleuze ve
Guattari, birey olarak olmasa bile, Marksizm ve Freudculugun, geleneksel kodlardan
kopan modern toplum igin yeni kodlar iiretme cihetine gittiklerini diigiiniir. Buna gore,
Marksizmy devletin kodlarini, Freudcu psikanaliz ise ailenin kodlanmi yeniden olugtur-
mak suretiyle, biri-genel digeri 6zel olmak iizere, amaglari, Bat1 kiiltiiriinde gdziilmekte
olan geyi yeni kodlara baglamak olan iki temel biirokrasi fonksiyonn gérmiistiir."' Buna
kargin, Nietzsche’yi, kars1 bir kiiltiiriin giindogumu seklinde degetlendiren Deleuze ve
Guattari’ye gbre, Nietzsche’nin sorunu, kendini kodlara birakmayan ve birakmayacak
olan baz1 seyleri, gegmis, bugiin ve gelecegin kodlan arasindan segip kodlamak olmus-
tur. Bu anlamda onlar igin, Nietzsche, yeniden kodlamay1 denemeyen biri olarak, mut-
lak kod disina gikma tegebbiisiinde bulunan bir diigiiniir olma statiisiine sahiptir."

Deleuze ve Guattari acisindan bakildiinda Nietzsche, cluga, yasama ve icgiidiilere
yapmug oldugu vurgu nedeniyle, bir yandan Bati diisiince geleneginde biiyiik Slgiide
rasyonel bir Varlik ve hakikat anlayigina bagh olarak tegekkiil etmis olan diigiince tarz-
larim karsisina alirken, difer yandan da hakim diisiince ve yagam tarzlarindan farkh

olarak, yagarm, olusu, insanf i¢giidii ve arzulan olumlayan bir digiince anlayist ortaya

koyma gabasi icerisinde olmus olmasi nedeniyle, kendi felsefeleri agisindan da son
derece Onemli bir arka plan tegkil etmistir. Zira Nietzsche, klasik teori-pratik ayirimun:
koklu bir bigimde tartigmaya agacak sekilde, biling terimlerine bagh olarak varsayilan
ve apagtk birer hakikat olarak diigiiniilen seylerin arka planmda dahi, yagam harekete
gegiren ve kosullandiran bilingdis1 kuvvetlerin varligim'? savunmak suretiyle, her tiirli
anlamlandirma etkinligini gii¢ iliskileri baglaminda degerlendirmeye tabi tutan bir felse-
fe anlayisina sahip olmustur. Nietzsche felsefesi igin tiim yasam, bedenler aracilifiyla
ifade bulmug olan giig iligkileri agisindan anlagilabilir. Bu nedenle, Nietzsche felsefesi,
Hegelci diyalektik bagta olmak iizere, yagami, biling igerisinde retilmis olan anlamlara
refel‘;ansla yorumlamaya ¢alisan felsefelerle tam bir karslthk iligkisi icerisinde olmug-
tur.! :

Deleuze'iin de ozelhkle vurguladifr zere, felsefesinin merkezme her seyin biling-
dis1 kaynagi-olarak gordiigii giic istemi doktrinini alan Nietzsche’nin felsefesinde giic
isterni, bagkalagmay, yeniden tretimi, farklilifi ve onun tekrarim agiklama prensibidir.
Giig isterni, hem giicii tamamlayic1 anlamda, hem de ona igsel bir sekilde dahil olan bir
sey oldugundan 6tiirii, bir yiiklem olarak giice isnat edilemez, yani giicii isteyen bir sey
olarak tamimlamak miimkiin degildir. Gii¢ istemi, yalmz bagina isteyen bir seydir. O,
gii¢ bile olsa, diger siijelere yabancilagtirilmaya veya onlar tarafindan temsil edilmeye

" Deleuze, “Gogebe Digtince”, Ceviren: Ash Kayhan, Toplumbilim: Gilles Deleuze Ozel Sayist, Say: 5,
Kasun 1996, 5. 53.

2 Ape,s.54.

¥ Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Translated by: Hugh Tomlinson, The Athlone Press, New York
1989, pp. 40-42. .

¥ Goodchild, a.g.e., ss. 56-57.
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izin verilmez. Bundan dolayl, Nietzsche felsefesinde “farklilk™, zorunlu olarak iliskili
giiclerin farkhiifidir ki, bu, ayrica giiglerin niteliklerinin genetik 6gesidir. Dolayisiyla
giic istemi, hem farklhilagan zellik hem de genetik olarak giiciin soy kiitiiksel unsurudur.
Giig istemi hem iligkili giiclerin niceliksel farklilirm hem de her bir giicii bu iliskiye
intikal ettiren nitelifi ortaya ¢ikaran dZedir. Giig istemi burada giliglerin sentezinin bir
prensibi olarak kendini ifsa eder. Zamanla iligkili olan bu sentezlerde, giicler tekrar aym
farkliliklann icinden gecerler (niifuz ederler) veya farklilik yeniden iiretilir. Sentezler,
giiclerin farkllllgmm ve yeniden iiretiminin- bir sonucudur; ebedi donu§ ise gii¢ istemi
olan sentezlerdir. '° -

 Deleuze’e gore, Nietzsche’nin giig istemi doktrini, giiclin veya giiclerin soy kiitiik-
sel G8esi olarak tanimlanmak zorundadir. Giic istemi sayesinde bir gii¢ diger giicleri
yener, onlara galip gelir' ve onlan idare eder: Giic istemi bir iligki icinde bir giicii itaat
ettirir. Sayet Nietzsche Kant¢i tarihe aitse, bu, onun orijinal bir yolda post-Kant¢1 arzu-
larla iligkili olmasindandir. Zira Nietzsche, sentezleri, giiglerin bir sentezine ¢evirmek
ve giiclerin sentezini ebedi donus olarak anlamak suretiyle, farkhhgm yeniden tiretimini
sentezlerin kalbinde kesfetmistir.'®

Nietzsche’ye gore, her tiirlii yorumun temelinde bulunan giig 1sterm sadece yorum—

layan bir sey defildir, ayn1 zamanda degerlendiren bir geydir de. Her istem bir defer-

" lendirmeyi ima eder. Yorumlama bir geye anlamin: veren giicii belirleyecektir. Deger-

lendirme ise, bir seye deger veren gii¢ istemini belirleyecektir.'” Nietzsche'nin, Hiristi-
yanlifin da icerisinde bulundugu Batr metafizik gelenefine ait ahlik anlayigina giic
istemi doktrini baglayninda y6neltmis oldugu elegtirileri Deleuze ve Guattari icin dnemli
kilan husus da, bu baglamda agia gikmaktadir. Zira tipki Deleuze ve Guattari’nin yap-
maya galigtify gibi, Nietzsche de, onlarin felsefelerini Onceleyecek sekiide, yagami,
olugu ve farkhhgi olumlayan giiclerle, onlar1 birtakim iist deferler adina kérelten ve
igdis eden giigler arasinda bir ayinma gitmistir. Nietzsche séz konusu oldugunda aymim,
aktif ve reaktif gligler arasinda yapilan bir ayirim olmak durumundadr.

Deleuze’iin de dzellikle vurgnladigi izere, giig istenci aktif giiclerin, kendi farklilhk-
larim olumlamasi anlaminda, farklihklarim eglence ve onaylamamn bir objesi haline
getirmelerini saglarken, reaktif giiclerde ise, itaat stz konusu oldufunda dahi, aktif
giiciin sinirlandiriimasina, ona sinirlar ve kismi sinirlayict kurallarin empoze edilmesine
yol agar. Dolayisiyla reaktif giicler negatif ruh tarafindan kontrol edildigi icin, aktif
glicteki evet deyis reaktif giicte *hayir”a déniigtir. Aktif giicte olumlama birincil, olum-
suzlama ise bir sonug, zevk ve fazlaliktan bagka bir sey degilken, reaktif giigte dncelikli
olan, diigman bir ttekine bagli olarak kendini tanimlamak oldugundan &tiirli, reaktif
giiclerin 8zii, olmadiklar: seye karsi olmak ve &tekini stnirlandirmakur.'® Deleuze’iin

¥ Deleuze, a.g.e., ss. 49-50.

%6 Age,ss 51-52.
T Age.,s. 54,
B Gilles Delenze, Nietzsche, Geviren: ilke Karadag, Otonom Yaymlan, lstanbul 2005, s. 26.
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Nietzsche okumalar: baglaminda ifade edildiginde, bir biitiin olarak Batt metafizik gele-
ne&ini ve ona ait ahlak anlayigim reaktif giiclerin aktif giicler lizerindeki zaferiyle iligki-
lendirmek miimkiindiir. Reaktif giiclerin veya yadsima istencinin ortak zaferi, Nietzsche
agisindan nihilizmdir. Nietzsche'ye gore, tarihsel seyri baflaminda digiiniildiigiinde,
reaktif giigler anlaminda kéle ve zayiflarin zaferi negatif istem ve buna bagh olan yok-
* luk istenci yoluyla saglanmugtir. Zira reaktif giicler zaferlerini, sahip olduklan giicleri
birbirine ekleyerek degil, Stekini, yapabilecesi seyden ayirmak ve giiciinii azaltmak
suretiyle gerqeklestirirler.lg Bundan dolay1 Deleuze, Nietzsche’nin, reaktif giiciin zafe-
rinin her durumda iistiin bir gii¢c formuna girmek suretiyle olmadifini, fakat aktif giicit
yapacadi seyden ayirmak suretiyle gerceklestifini gdsteren bir diisiiniir cldugunun altim
gizer.?® Bu durumda yapilmas: gereken, farklilik, gesitlilik, gogulculuk ve oluga ydnelik
bir olumsuzlamayi, dolayistyla da totallestirici bir monist diigiinceyi temsil eden reaktif
giiclere karg1, farklihklari, olugu ve ¢ogulcu olmaya gonderme yapan aktif giigleri can-
landirmamin yollarim aramak olmalidir. [ste Deleuze ve Guattari'nin arzunun mutlak
kodbozumunu ve yersiz-yurtsuzlastmlmasmm Ongdren felsefelerini de bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. : ‘

Arzunun Yersiz-Yurtsuzlagtinlmas: Olarak Deleuze ve Guattari’nin Arzu Fel-
sefesi . k

Bdyle bir Nietzscheci perspektiften hareketle, mutlak kodbozumunun gereklilifinde
wsrar eden Deleuze ve Guattari de, Anti-Oedipus adli ¢ahigmalarinda, Marksizm ve
Freudgulugun aksine, arzunun politik bir teorisini gelistirmeye, Marksist suur ve ideolo-
ji karsithg ile Freudiyen biling ve arzu karsithfmm uzlagtirarak, politik ekonominin
{iretici bir zelligi olarak suursuz bir arzu nosyonu sunmaya ¢alirlar. Bununla birlikte,
Ronald Bogue’nin de isaret ettifi iizere, Delenze ve Guattari’nin, “arzulama-
makineleri®, “organsiz bedenler” ve “gicebe sizo-Gzne” pibi kavramlar baglaminda
yapmig olduklar1 degerlendirmelerini, psikolojik bir -model olarak ele .almak, “onlarin
felsefelerinde gelencksel psikiyatriden bozulmadan kalan gok az geyin olmasindan do-
lay1” yanlis olacaktir. Onlarda “bireysel tzne, birey-listii toplumsal ve dogial makinele-
rin unsurlar1 olarak iglev giisteren parcalarin bir toplamt™ olarak ele alinir ve bu yiizden
onlarin sunmaya galigtiklari, “dogrudan dogruya fiziksel ve toplumsal bir arzu modeli-
dir.”®! Deleuze ve Guattari’nin ortaya koymus olduklan bu model, arzunun, yalmzca
cagdas toplumlardaki baski altina alimg siireciyle yetinmeyip, biitiin bir tarih boyunca
cesitli baski mekanizmalariyla kodlanigina ve yersiz yurtsuzlagtmbgina odaklanan genel
bir arzu teorisi olma niteliini de haizdir.

¥ Deleuze, Nietzsche s. 27.

2 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 57.

! Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, Ceviren; Ismail Ofretir ve Ali Utku, Birey Yayincilik, Istanbul 2002, s.
127. -
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Bu dogrultuda olmak iizere onlar, “vahsi yerliyurtlu”, “barbar despot” ve “medeni
kapitalist” makine seklindekd ii¢ temel toplumsal makine tasnifinden hareketle, arzula-
ma-iiretiminin evrensel bir tarihini de sunarlar. S6z konusu yaklasim ckseninden bakil-
difinda tarih, sosyal bir iiretim olarak -arzunun yersiz yurtsuzlastmldifi veya yeniden
yerli yurtlu kilindifi bir siirectir. Baslangicta, her seyin kodlandig1 ilkel yerli yurtiu
kian makine olarak ilkel kabile bulunmaktaydi. Bu toplum, her jest, eylem ve hatta
bedenin, hem ekonomik hem de libidinal/arzulama iiretimi diizeyinde kurallar tarafin-
dan yonetildigi, statik karaktere sahip ve: yurdun agikea tayin edildigi bir toplumdu.
Daha sonra kabilenin giiciin{i, zamanla, bir despotun egemenligine verdigi, imparatortuk
¢af1 baglamigtir. Burada barbar yerliyurtlu kilici séz konusu makine, kabileyi- yersiz
yurtsuz kilmig, fakat sosyal diizenin yiiksek 8lgtide kodlanmig bir iiretimi yoluyla haya-
tiyetini stirdirmesini saglamgtir. Uygarlagnus kapitalist makine ile ifadesini bulan tari-
hin sonu ise; Ortacag’in despotik rejimlerine ait sosyal yagsamn radikal bir sekilde kod
bozumuna ugratildif ve yersiz yurtsuz kilindif bir doneme isaret eder. O, kendi bede-
ninin ve isinin sahibi 8zel bireyi irettifi gibi, soz konusu yersiz yurtsuzlagtirmanin
bagarili olabilmest igin, ritlieller ve gelenek de déhil olmak iizere, kutsal olan her seyin
terk edilmesi gerektigini de salik verir. Deleuze ve Guattari’ ye gore, her ne kadar kapi-
talizm, otonom bireylere baski yapan her seyi.ortadan kaldirdig igin, kendisini 6zgiir-
" lestirici bir sistem olarak sunsa da, gergekte, Lanhtekl sistemler icerisinde arzulama
iiretimine y&nelik en baskici rejim konumundadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu, siirekli olarak yeni baglannlar ve baglangiglar
pesinde olmaya zorlayan firetken enerji bollugu seklinde islediginden dolayi, Hegel,
Freud veya Lacan’mn eksiklik olarak arzu kavramlagtirmasimn aksine, en iyi sekilde
dinamik bir makine olarak teorilestirilebilir. Arzuyn “bilingdis1 akislarin toplumsal bir
alanda iiretildigi anlamlandirmayan bir gstergeler sistemi” olarak tammlayan Deleuze
ve Guattarici arzu kavramlastirmasi ekseninde bakildifinda, s6z konusu anlamlandiz-
mayan gosterge bilgisi, anlamlandiran gosterge bilgisinden, temsile, dilsel semalara ve
toplumsal kodlamalara &ncel olarak islemesi bakimindan ayrlir. O, anlam etkileri iiret-
medifi gibi, kendi gostergeleriyle de dolaysiz iligkilere girmeye elverisli bir karaktere
sahiptir. Yani arzu, bilingdis1 tarafindan yaratilmig olan gesitli sentezler igerisinde duy-
gulammsal ve libidinal enerjinin siirekli tiretimine tekabiil etmektedir. Bu agidan bakil-
difinda arzu, diglayicy olmaktan ziyade icerici iligkiler pesinde olup. maddi akiglar ve
kismi nesnelerle rastlantisal, bolitk porgiik ve ¢ok katli baglantilar kuran yiizer gezer bir
fiziksel enerjidir. Bu yapisindan dolay:r arzunun akiglanin disinda bir nesnelhgmden
bahsedebilmek de miimkiin degildir.?

Deleuze’iin, Guattari ile yapmis oldugu ¢aligmasinda, maddt bir akis seklinde algi-
ladig1 yasam kavrammm destekleyen, iiretici ve pozitif bir arzu kavrama gelistirmesi de

2 Jan Sjunnesson, “Power and Desire in the Political Ontology of Spinoza and Deleuze/Guattari”,
hitpi//elwa.ilu.nu.se/jansju/spinoza html 07.04.2009.
¥ Steven Best, Douglas Kelner, a4.g.e., ss. 111-113,
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bu yiizdendir. Biyle bir arzu kavramlagtirmasi, yoksunluk veya hukuk tarafindan diizen-
lenmesi gereken negatif icerimlere sahip arzu kavramlagtirmalariyla agik bir miicadele
icerisindedir. Bu dogrultuda olmak lizere, Deleuze ve Guattari, Freudcu psikanalizde,
oidipal yasa tarafindan diizenlenen doymak bilmeyen bir yoksunluk veya eksiklik sek-
linde kavramlastirilan arzu kavramlagtirmasim siki bir elestiriye tabi tutar ve ego yaml-
samas1 andaminda oedipus’n, suglulugu, yasayi ve hadun edilmeyi yikmadan bahseder-
ler. Bununla birlikte bu yikma, Hegel’de cldugu gibi, muhafaza etme ve tiim farklilikla-
11 daha iist bir rasyonel séylem icerisinde eritmeye degil, yoksunluk ve yasahilik bafla-
minda tamimlanan arzuyu,. $zellikle kapitalist sdylem ve yasam pratikleri igerisinde’
kodlandipn sekliyle, kodlanmish@iindan kurtarip, mutlak kodbozumuna ugratmaktir.®
Dolayistyla, Deleuze ve Guattari, yoksunluk veya eksiklikle olugturucu bir iliski sagla-
yan yasaklarla baglantil olarak, harici bir bigimde organize edilmis olan arzu tantminin
yerine, igkinlik diizlemindeki bir deneyim siireci olarak arza kavramlagtirmas: geligtirir.
Bu iiretici arzu kavramlagtirmasi, ayn1 zamanda biitiiniiyle pozitif, yani olumlu bir ka-
raktere de sahiptir. Psikanalitik teoride arzu zayif bir gii¢ olarak bireyin icerisine yerles-
tirilmisken, Deleuze ve Guattari’nin, pozitif ve iiretici .arzwkavramlagtlrﬁlam, arzuoya
sosyal bir giig atfeder. Bundan' dolay: onlarin yeniden yorumlanmg arzu kavramlagtir-
masi, yalmzca deneyimsel iiretici bir giig olarak degil, aymi zamanda, baglantilan sekil-
lendirmeye ve kendllerlyle baglanulannda bedenlenn gliclinii artrmaya muktedir bir
giic olarak da goriiliir.”

Tipki Nietzsche’nin aktif ve reaktif gii¢ ayrimina bagh olarak gerqeklestxrdrgl olug
felsefesindeki gii¢ analizleri gibi, Deleuze ve Guattari'nin g¢aligmalarinda da iretici ve
pozitif arzu kavram operatif bir s6zciik olarak kullanima sokulur. Ornegin, Deleuze ve
Guattari i¢in fagizm, arzunun bastinlmasina yénelik arzu olarak anlagilabitir. Aym ge-
kilde onlar, gérevi, aktif ve reaktif arzular arasindaki farklilasmay1 agi3a cikarmak olan
yeni bir sizoanalitik etik gelistirirler. Bu hususla baglantli olarak Deleuze ve Guattari,
arzu kavramlagtirmasini, felsefi diializm elestirisi i¢in de kullamima sokar. Buna gére
ister Kant'in felsefesinde isterse psikanalizde olsun, diializm, arzuya yasal bir diizenle-
yici sistem igetisinde boyun efdirir. Zira dijalizm, varolus alamm diizenleyici prensip-
lerle iligkisini belirleyen agkin degerler alanindan ayirmak suretiyle, arzuyu sinirlandirir.
Aym gekilde psikanalizde de agkin diizenlemenin varlifs, arzuyu hatali bir bigimde
Bznenin cinselligi sahasina hapsederek, onu bir yorum problemi igerisinde ele alir. Buna
karsin Deleuze ve Guattari, arzuyu cinsellikten ve bireysellikten ayirma cihetine gider.

Zira onlar igin cinsellik, bir montaj icerisinde digerleriyle birlesmeye giren bir akigtir.2

M Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Translated by:
Barian Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis and London1987, p. 331.

= Alison Ross, "Desire", The Deleuze Dictionary, Ed: Adrian Parr, Edinburgh University Press, Edinburg
2005, p. 63

% Age.,s. 64,
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Onlara gére, psikanalizle ilgili temel problem psikanalitik arzu kavramlastirmasinda

‘yatmaktadir, Platon’a kadar geri gétiirebilecegimiz ¢ok erken donemlerden beri arzu,

filozoflar ve tiim psikanalistlerce bir eksiklik olarak ele alinmugtir. Nietzscheci agidan
bakildiginda s6z konusu olumsuz arzu nosyonunu tam da kéle zihniyetinin bir disavu-
rumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Deleuze ve Guattari ise bu olumsuz ve sinur-
layic1 arzu nosyonunun aksine, haz da dahil olmak iizere arzuyu, baslangigtaki ihtiyag
ve hedeflerin ikincil bir islevinden ziyade, birincil bir gii¢ olarak ele alan bir arzu teorisi
tesis etmeye galigir. Onlara glre arzu, iiretim ya da arzulama-iiretimi olarak Ni-

* etzsche’nin giig istenci ve Freud’un libido diye niteledigi, sinirsiz ve serbestge dolasan

bir enerji olarak, dogal ve toplumsal etkinlikle aym yere uzanr. Zira onlar, arzu ile
taimlanan bireysel ve kanun/hukuk yoluyla tammlanan kolektif arasinda bir ayrim
gormeyip, yalmzca sosyal bir arzunun varoldugunu diigtiniirler. Zira psikanalizin, psigik
bastirmanin, sosyal bask: karsisinda her nasilsa otonom bir karaktere sahip oldugunu ve
sosyal kogullardan bagimsiz bir bigimde varcldngunu iddia etmesine kargin, Deleuze ve
Guattari, tam tersine sosyal-iiretimin kendisinin, saf ve basit bir bigimde, belirli sosyal
kogullarda gergeklesen bir arzulama-uretlgl;u oldugunu iddia eder. “Yalmzca arzu ve
I il . .

Deleuze ve Guattari’ye gére, toplum ve teori arasindaki iligki, bir temsil, model ve-
ya referans sorunu olmaktan ok, toplumun teoriyi iirettigi, biyolojik, tarihsel ve sosyal
igerikli genetik bir iliskidir. Onlarin politik bilingdisr nosyonlarinda, Jacques Lacan’in
etkisi kacinilmaz olmugtur. Freud’un arzu ve Marx’in politika kavramlarim birlestiren
Lacan, psikolojik baskiy: politik baskiyla iligkilendiren bir teori ortaya koymugtu.
Deleuze ve Guattari ise Lacan’in teorisinden daha politik olan bir arzu analizi geligtir-
mistir. Onlara gdre arzu, iki alternatiften birini segebilir; o ya kendisini onaylamak sure-
tivle yapabildigi kadar ttelere gidebilir, ya da amag olarak diizenin kurulugunu ve kendi -
merkezi olarak giicii segebilir. Tercihlerini ilk secenekten yana kullanan Deleuze ve
Guattari, arzunun ideolojiye ait oldugu seklindeki Marxg1 nosyonu reddeden iiretici bir
arzn nosyonu geligtirir. Aym dogrultuda olmak iizere onlar, riiyalar harig iiretici olma-
yan bir arzu nosyonunu muhtevi olan Freudiyen bilingdign nosyonunu da reddeder. Bu-
nu yapmalarindaki amag ise, arzuyu zayiflatmak suretiyle hareketsiz kalan toplumsal
giiclerin sika bir elestirisi yoluyla arzunun i‘xretkenligini saflamaya matuf olugturucu bir
arzu teorisi gellgtlrmektlr

Bu teoriye gore, temelde bilingdist b1r karaktere sahip olan arzu, kigisel dzdeslik ve
beden imgelerine kayitsiz oldugu gibi, dilbilime ait ifade ve yorumlardan da tiimiiyle

* Gilles Delenze and Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia Vol I, Trarslated by:
Robert Hurley, Mark Seem and Helen R. Lane, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, p. 29,
Eugene Holland, “Desire+Social-Production”, The Deleuze Dictionary, Ed: Addan Parr, Edinburgh
University Press, Edinburg 2005, pp. 65-66.

% Steven Best; Douglas Kelner, a.g.e., 5. 107,
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bapgimsizdir.”” Bu noktadan hareketle Foucault da, Anti-Oidipus’a Onséz adl galisma-
sinda, her gdsterge ve semptomu kaydetmelerinden ve arzunun ¢oguleu bir tarzda Srgiit-
lenmesini, onu yap1 ve yoklugun ikili yasasina indirgemek suretiyle engelieyen psikané-
listleri ve gostergebilimcileri arzunun acinasi teknisyenleri clarak niteler. 0 Zira
Foucault'a gére, Anti-Oidipus, bize, “eylemi, diglinceyi ve arzulan, béliimlere ayirma
ve piramit seklindeki hiyerarsiklestirme yoluyla degil; ¢ofalma, yan yana koyma ve
birbirinden ayirarak birbirine baglama yoluyla” arttirmamizi sahk verir.>! Bunun anlam,
arzunun, dogal veya kendiliginden olsun higbir belirlenme ile bir ilgisinin olmadigidir.
Yalmzca “makinelesmis, ditzenlenmis, diizenlenmekie olan arzn vardir.” Hatta akilcihk
ve verimlilik gibi diizenlenmeye has kavramlar bile, ortaya koymus olduklan tutkularin
diginda deil, arzulann duzenlenmeyl diizenlenmenin de arzulan olusturmasi olgusunde
‘varolabitirler.

Deleuze ve Guattari ag,lsmdan bakildiginda,. bxrey]er arzulama—mak.melenm olus-
turmaktadir ve bizler de insan-ve doga gibi geleneksel kategorilerin agildiff1, arzulama-
makinesi, iretim-makinesi ve sizofrenik-makine gibi degisik makinelerden miitesekkil
bir toplumda yagamak durumundayizdir. Bu toplum ise, modern psikanalizin bakis agis1
cergevesinde sekillenmig oldugundan, burada arzulama-makineleri baski altnda tutul-
duklan gibi, gesitli bask: mekanizmalar1 yoluyla arzunun ifade edilmesinin de &niine
gecilmigtir..Oysa s6z konusu baski mekanizmalarinin aksine arzulama-makinesi, akil-
.dan ziyade yaratic1 ve iiretken bir karakter arz eden libidinal enerjiden neset eder ve

gogunlukla Bat kiiltiirit ile iligkilendirilen birlik nosyonunu ortadan kaldiran bir. gorii- .

niim sergiler.”® Nietzsche'nin, Batt metafizik gelenefinin yasam adeta hige sayan ras-
yonalist karakterine y6nelik elegtirilerini hatirfatan bu husus, Deleuze ve Guattari’nin
nigin bedeni ve eylemleri arzu ve toplumsalla iligkisi baglarmnda ele aldiklarim da izah
eder niteliktedir:

Deleuze ve Guattari’ye gbre beden, bir klsrm dogal dunyada bir kisrm da toplumsal
diinyada bulunan ve diger arzulama-makineleriyle baglantih olmakla birlikte, biitiinliik-
Iid bir karakter arz etmeyen gesitli arzulama-makinelerinden olugmaktadir. Deleuze ve
Guattari, aglklanmas1 oldukea giic olan arzulama-makinelerini degisik sekillerde tasvir
ederler. Genelde makineler, asli bir bedenin saf siirem icerisindeki, yeme, igme, cinsel
iliski kurma vb. degisik makinelerin birbirine baglandig renkli imaj1 ierisindeki tiretim
-ve tiiketim siireclerine génderme yapar. Bu asamada makineler bir bacak kemiginin
dizkapagina bagh olmasina benzer bir igleyise sahiptirler. Daha 6zgiil olarak makineler
bilingdisimn icgiidii veya olusumundaki degisik asamalara gonderme yapar. Bunun yan

® Bogue, a.g.e., 5. 118. ‘

¥ Foucault, “Anti-Oidipus’a Onstz”, Ceviren: Istk Ergilden, Entelektiielin Siyasi Iglevi: 'Se;:me Yazlar I',
Aynnti Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 56.

* Foucault, a.g.y., 5. 57.

% Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1, “Gogebebilimi incelemesi: Savag Makmasn"
Ceviren: Ali Akay, Baglam Yayincilik, Istanbul 1990, s. 118.

*® Stuart Sim, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought, Routledge, New York 1998, s. 228.
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sira ondaki her makine de, “iginden gegen siirekli bir maddi akigla iliskilidir.” Onlan,
makine kavramuni kollanmaya sevk eden sebep ise, bilingdiginy bir tiyatrodan ziyade, bir
fabrika olarak diigiinmeleridir. Ciinkdi, sayet bilingdisym bir fabrika olarak gormeye
muktedir olabilirsek, makine kavramimin ruh ya da kigilik fikrine -kapali olmasindan
dolay:, kozmosun clumlu ve dinamik bir anlamindan, dinsel ve antropomorfik bir di-
rimselcilifie diigmeden s6z etme imkdmmiz olabilir. Aym gekilde arzulama-makineleri,
bagimsiz pargalardan miitesekkil olduklarindan ve yalnizca bozulduklan zaman, yani
sure34k11 bozulduklar i¢in ¢ahgtiklarindan otiird, bu kavram mekanizmi de disarida bira-
ku- .
Arzuya yonelik bu degerlendirmeler eksemnde dugunuldugunde, Deleuze ve
Guattari’nin nigin arzulama-makinelerini, herhangi bir amag¢ barindirmayan, anlamlan-
dirmayan ve temsil diisiincesini tamamiyla disarida birakan molekiiler birimler olarak
kavramlastirdiklar: da agiklik kazanir. Buna gore arzulama-makineleri sbz konusu mo-
lekiiler karakteristifinden dolayl, ekonomik, politik kurumlan ve aile gibi biiyiik top-
lumsal makineleri iceren molar kiimelerden ayriir. Bir yandan Nietzsche’nin aktif-
reaktif glig ayrimim ve reaktif gii¢lerin zamanla aktif glicleri pasif, nihayetinde reaktif
hale doniistiirme siireclerini, 6te yandan Foucault’nun disiplin ve denetim toplumu ana-
“lizlerini ve modern toplumsal yapilanmada bireylerin disipline edilisi, akabinde de be-
denler iizerindeki hakimiyetin daha stratejik bir tarzda saglamigina génderme yapan
denetleme siireglerini hatirlatan bu ayrim da, hiyerargiyi, tabakalagsmayi, tahakkiimii ve
arzularin ¢esitli yollarla kodlamg1 anlamina gelen molar olanla, arzunun mikro-fiziksel
diizleminde ortaya ¢ikan sabitlenmemis, yersizyurtsuz ve gigebe bir karaktere sahip
mol:gku]er olan arasindaki kargitlifa isaret eden Szgiirlestirici bir siireci olumlamakia-
dur. :
Delenze ve Guattari'nin teorik semasini yalmzca du'englerm ve boylece arznlama-
makinelerinin varoldugu” ifadesinin bigimlendirmesi de bundan dolayidir.>® Onlar,
Freud’un “oedipus kompleksi” seklinde ifade etmis olduBu teorisinin, hiyerarsik ve afiag
bicimli diiglinceyi pekistirmeye hizmet eden bir teori oldufunu diigiiniirler. Her ne kadar,
libido gibi iiretken bir arzuyu kegfetmis .olsa da, geligtirmis oldugu psikanaliz
dolaymmuyla, onun, ailevi temsil semasi icerisinde y'abancﬂastlnlmasml ve arzunun aile
igerisinde etkinsizlestirilmesini saglayan da yine Freud olmugtur.’’

Deleuze ve Guattari’ye gére, oedipus prensibi, kagimilmaz bir sekllde aslt giinah
veya travma nosyonuna yol actif gibi, hayal edilemez Glciide de indirgeyici bir karakte-
re sahiptir. Lacan’dan farkli olarak onlar, eksiklik/yoksunluk fizerine kurulu bir arzu

¥ Bogue, a.g.¢., s. 122.

¥ Best, Steven , Kelner, Donglas, a.g.e., 5. 117.

% JYerry Aline Flieger, “Overdetermined Oedipus: Mommy Daddy and Me as Dcsmng—Machme" The .S'out
Atlantic Quarterly 96:3, Summer 1997, 5. 601.

¥ Giltes Delenze, Felix Guattari ve Catherine Backes Clement, “Kapitalizm ve Sizofreni Uzerine”, Ceviren:
Kadri Mustafa Oragl, Toplumbilim: Gilles Deleuze Uzel Sayist, Say1: 5, Kasim 1996, ss. 80-81.
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teorisini reddetmelerinin yam sira, Freud’un bastirma kavramuni da kabul etmezler.
Frend’a gére, 8zne ve nesne arasindaki aynm, bastirma fizerine kuruludur. Basky, cocu-
gun annesinden ayrilmas1 ve (Lacan’in anladif: sekliyle) sembolik diizen igerisine, yani
babamin ismi aluna ve hukuk diizenine girmesi siirecinde ortaya g¢ikar. Deleuze ve
Guattari ise net bir bigimde, kimligin kaynaf anlamindaki s6z konusu baba prensibini

‘reddeder. Onlara gire, kapitalist toplumlar agisindan bakildifinda, oedipal aile yapisi,

sinirlayict arzunun birincil kiplerinden biri olup, psikanaliz de-sdz konusu sinirlamalarin
yiiriitilmesine yardim etmek ve Kapitalizmin mesrulastirict ideolojisi olmak gibi bir
fonksiyon icra eder. Frendgn psikanalizde arzunun, aile i¢i darminda ve engellenmesin-
de ana-baba-ben geklindeki iiclii driintillenmesi, bir yandan cocugu, gelecekteki biitiin
baskilammlariyla damgalamakta, 6te yandan da kapitalist toplumsal yapilanmanin &n-

gordiigi bireycilik icin ideolojik bir mesruiyet: zemini saglamaktadir. Deleuze ve

Giiattari’nin, oedipus kavramini, bizim ickin kolonyel egilimimizle, yani i¢se! bir kolo-
nilestirme ile 6zdes gormeleri de gercek anlamim bu noktada kazamir.® Zira kapitalizm-
le birlikte tiim toplumsal iligkiler evrensel bir egitlik nosyonuna indirgendiginden &tiird,
arzu, toplumsal iliskileri ve iiretimi sinirlayan geleneksel kodlarmdan koparilarak, kapi-
talizmin egitlik bigiminin dar sinirlan igerisinde, hayatiyetini devam ettirebilecegi yeni
yurtlara kodlamir, Bunun anlami, kapitalist toplumlarda oedipus kompleksinin kapita-

lizmi, insani arzunun gekirdek aileye yofunlagmasimi, bireylesmesini ve biylece de

sermayenin ekonomik 111§k11er1 tarafindan daha genis toplumsal alana yatirim yapmasint
saflayarak megrulastirdigidir.®® Yani kapitalizm Snce arzuyu geleneksel kodlarindan
kopararak yersiz yurtsuzlagtirir ve daha sonra da, nevrotik oedipal baba-anne-ben gerge-
vesi igerisinde yeniden yerli yurtlulagtirarak, pazar iligkilerini her yere egemen kilar.
Stz konusu kapitalist stireg icerisinde, toplumsal ve psigik parcalanmanm yan sira
kapitalizmin ihtiyag duydugu ego/siiperego ile donatilmus ozel bireyler de iiretilir.*
Buna mukabil Deleuze ve Guattari agisindan bakildifinda, sizofren diye nitelenen kim-
seler, oedipallesme tuzagna diismemis, fakat-arzulan dogrultusunda davranma husu-
sunda higbir olumlu ara¢ bulamadiklardan 6tiirii, boglukta déniip duran insanlara gon-
derme yapar.*! Bu yiizden Deleuze ve Guattari, bilingdis1 arzunun gerek sorunlarim ve
arzulama iretiminin doZasin: agifa gikarmak amaciyla, psikozlularin deneyimlerine
bagvurur. Zira s6z konusu bilingdig: arzu ile tiim insanlar kars1 kargiya olsalar da, psi-
kozlular onu dofrudan tecriibe ederler. Buna gére, psikozlularin bedenlerinin ¢egitli

‘uzuvlarim miistakil kendilikler ve bazen de saldiran, zulmeden makineler olarak tecritbe

etmeleri; gizofrenlerin kendilerini hicbir organa sahip degilmig gibi algilamalan ve
birtakim gizofrenlerin de, degisken, ¢oZul kigiliklere sahip olarak Gnemli tarihi sahsiyet-
lerin kimliklerini iistlenme anlamindaki deneyimleri, arzulama iiretiminin arzulama-

% Bith Wyschogrod Azizler ve Postinodernizm, Insan Yaymnlar, Istanbul 2002, ss. 273274,
¥ Bogue, ag.e,s. 117,

“ Steven Best, Douglas Kelner, a.g.e., s. 115.

1 Bogue, a.g.e.,s. 117.
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makineleri, organsiz bedenler ve gogebe Ozne olarak ifadelendirebileceBimiz ii¢ asitl
evresine tekabiil etmektedir. : :

Bu anlamda kapitalist yersiz yurtsuzlagtirmamn® en iyi érnegi sizofrenligin tiretimi
olup, sizofreni ne biyolojik bir durum ne de bir hastaliktit. Sizofreni mutlak
kodbozumunun bir iiriinii anlaminda, potansiyel olarak dzgiirlestirici bir dururndur.
Sizofreni yoluyla dzneler, baski altina alindiklan ego ve siiperego kisitlamalarindan ve
oedipal tuzaklardan kurtularak, kapitalizmin istikrarina ve yeniden iretilmesine karst
radikal bir tehdit olusturma imkémm ele gegirebilirler. Deleuze ve Guattari i¢in, mo-
dernligin normallestirici kojullanndan kurtuluga isaret eden gizofrénik siireg icerisindeki
sizo-dzne, kapitalizme yonelik gergek yikict bir gii¢ anlamina gelmektedir.® Bu yiizden
belki de, kapitalist yagam kogullar1 altinda yalfizca sizo-Bzneler, kigisel motivasyonlar
ve toplum tarafindan etkilenmemeye elverisli olmasi gereken standartlan ve Deleuze’iin
“}prumsal zincirler ve iletisime sahne olmayan goriis noktalan” seklinde ifade ettifi
seyi ele gecirmeye muktedir olarak gn‘:iriilc:_bilirler.44 ‘

Sonug
_» Kisacast, yetigkin cinsellifinden yersiz yurtsuzlagtirilmig bir kavram olan arzu, arzu

_-felsefesi acisindan, erotik karakterini kaybetmedigi gibi, degisik baglam ve iligkilerde

miiracaat edilebilir bir kavram fonksiyonundadir. Herhangi bir indirgemecilige diigmek-
sizin, gegitlilifin bir sentezi yoluyla, yeni iligkilerin yaratiidig1 ani bir zuhur edige teka-
biil eden arzu; Deleuze ve Guattari icin, hem giiciin viicut ilmasi, hem de ona bir ka-
rarlilik saglayan sz konusu gesitlilik bakimindan, mekanik bir iligkiye sahiptir. Zaten,
Deleuze ve Guattari’nin, bir seyin eksiklifinin hissi anlamindaki arkaik arzu tammlama-
stna kargt ¢ikarak, arzunun herhangi bir seyden yoksun olmadigl, yani objesinden mah-

‘ruiiyete igaret etmedigi, “arzu ve nesnesinin bir ve ayni seye tekabiil etmesinden dolayi,

Szne-nesne diialitesini imkansiz kaldigi” seklindeki ifadeleri de, arzunun sz konusu
tabiatindan kaynaklanmaktad1r.45 Ciinkii onlara gére, arzunun eksiklikle bir ilgisi olma-
di gibi, o verili dogal bir sey olarak da diigiiniilemez. Zira yap1 veya dogustan ziyade,
stirece tekabiil eden arzu, duygusalin tersine etki (duyarlilik), dznelligin tersine vakia ve
bir sey ya da kiginin tersine olay olarak diisiiniilmelidir. Aym sekilde arzu, kendini yal-

LN

2 Bogue, a.g.€., 8. 121. :

* Sosyal-iiretimin daima arzulama-iiretimini bigimlendiren belifli kogullan tedarik ettifiini vurgulayan
Deleuze ve Guattari agisindan bakildiinda, bir sosyal-iiretim modu, sosyal firetimin miimkiin kildif arzu-
lama-iiretiminin formuna gore degerlendirilmek durumundadir. Kapitalizmin deferi de, Marx tarafindan

. takdir edildigi sckliyle, sosyal iiretim modu olarak yalmzca olagandistii materyal iiretkenliginde degildir,
fakat bunun da Stesinde, arzulama-iiretiminin radikal derecede. zgir bir formu ofan sizofreniyt yaratmaya .
meyilli olusundadir, Eugene Holland, a.g.e.. p. 66.

# gteven Best , Douglas Kelner, a.g.¢., 5. 116. )

# fohn W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri, Geviren: Hiisamettin Arslan, Para-
digma Yaywlan, Istanbul 2000, s, 78. ‘

4 Crystal Elerson, “What is Desire?”, http:/ferwrw.uta.cdw/HyperNews/get/delgua/96.html 08.07.2009
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nizca “yeginlik alanlaniyla, esiklerle, yumaklarla, akimlarla tanimlayan bir i¢kinlik plam
veya ‘organsiz bedenin’ olusumunu” igerdiginden dolayi, biyolojik oldugu kadar politik
icerimlere de sahiptir. S6z konusu politik igerimine bagh olarak 'da arzu ve organsiz
beden kavramlar, iktidar orgiitlenmeleri de dahil olmak iizere, her tiirlii érgiitlenme
katmanlariyla tam bir karsithk arz eder.*®

Abstract _

Deleuze and Guattari’s Philosophy and Politics of Desire

In a very general evaluation, it can be said that one of the most importance issues in
contemporary philosophy is the debates which are turning around the concepts of
identity and difference. By the same token, it can be said that, Deleuze and Guattari’s
analysis of desire which is connected to these debates, corresponds a philosophy and
politics of desire that gives priority becoming over Being and difference over identity.
In this context, this paper investigates Deleuze and Guattari’s critique of classical and
Freudian concept of desire that is defined as a lack of something. For Deleuze and
Guattari, the problems of “identity and difference” in contemporary world depands on
the philosophical and psychanalytical conception of desire. For example, according to
Deleuze and Guattari, Freudian psychoanalysis is a technology that attempts to recode
desire and control it by inextricably linking desire to the Oedipal complex and the guilt
of incest. In this way, Freudian psychoanalysis, defining desire as a lack of something,
destroys desire’s free flows and encode it in capitalist life practices. Therefore, Delenze

-and Guattari try to introduce a philosophy of desire that aims absolute decodmg of the
fiows of desire.

Key Words: Deleuze, Guattari, Arzu, Anti-Oedipus; Nietzscﬁe, Social
Unconscious, Capitalism, Philosophy of Desire,Shizoanalysis,
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