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Bilimin Dogas1 Ogretiminde Ilk Adim: Yeni Toplum
Etkinligi ve Uygulamsi Uzerine Tartismalar

Sevin¢ Nihal YESILOGLU?, Betiil DEMIRDOGEN?,
Fitnat KOSEOGLU®

OZET

Bu calismanin temel amaci bilimin dogasimin ¢esitli boyutlarim derslerine agik-
diigtindiiriicti yaklasim kullanarak entegre etmeyi planlayan, bu boyutlart 6grenme
kazanimlarindan biri olarak diisiinen fen alani 6gretmenlerinin 6zellikle donem basinda
uygulayabilecekleri bir etkinligi bilimin dogasinin hangi boyutlarinin iizerinde
durulabilecegini gosterecek sekilde tanitmaktir. Kendi kurallarina gére yasayan yeni bir
toplumun bilim insanlar1 tarafindan kesfedilmesini igeren “Yeni Toplum” etkinligi
bilimin dogas1 6gretim siirecine dahil olan ve hizmet i¢i-hizmet oncesi 6gretmenlerden
olusan alti farkli grup tizerinde uygulanmistir. Uygulamalardan elde edilen video
kayitlari, gbzlem notlari, siiregte kullanilan etkinlik kagitlari, ve katilimcilarin etkinlik ve
stire¢ hakkindaki goriisleri aragtirmacilar tarafindan bilimin dogasinin hangi yonlerinin
nasil 6gretilebilecegi acisindan ele alinarak analiz edilmistir. Farkli uygulamalardan elde
edilen veriler bize Yeni Toplum etkinliginin “Bilim Insammin Yaraticihgi, Oznelligi ve
Bilimde Talkim Calismasi”, “Teori-Kanun-Olgu”, “Bilimsel Metot ve Bilimde Sans
Faktori”, “Gozlem ve Cikarim”, ve “Bilimsel Bilginin Degisebilirligi” boyutlarini agik-
diigtindiiriicti bir sekilde tartigmak i¢in uygun sosyal bir ortam hazirladigini gostermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilimin Dogasi, giris etkinligi, acik diisiindiiriicii
yaklagim, sosyal ortam

The First Step in Nature of Science Teaching: New
Society Activity and Arguments on Its
Implemantation

ABSTRACT

The fundemantal purpose of this study introduce a beginning of semester activity for
science teachers oriented to integrate several aspects of nature of science to their
teaching. Six different groups of in-service and pre-service teachers, involved in a nature
of science instructional sequence, were the participants and The “New Society” activity
entailing the discovery of a new society living with its own rules was implemented in the
first class of these different instructional sequences. Data sources including video
records, field notes, activity sheets, and participants’ reflections on activity and the
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process of discovery were analyzed bearing in mind that how nature of science aspects
can be communicated. Analysis of data showed that “New Society” activity created a
social context for leading explicit-reflective discussions on “Creativity and Subjectivity of
Scientist and Team Work in Science”, “Theory-Law-Fact, “Scientific Method and the
Role of Chance, “Observation and Inference” and “Tentativeness of Scientific
Knowledge ”.

KEYWORDS: Nature of Science, beginning of semester activity, explicit-reflective
approach, social context

GIRIS

“Biz bilim adami olmayacaguz. Neden bilimin dogasini 6grenmemiz gerekiyor?”
-Ali, Kimya Ogretmenligi Anabilim Dali Son Sinif Ogrencisi,[3 Ekim 2008]

Son smifa devam etmekte olan kimya 6gretmen adaylarini “Bilimin Dogasi ve
Ogretimi” dersinin amaglar1 ve dersin igerigi hakkinda bilgilendirdigimiz ilk giin
Ali’nin agzindan gikan ilk sozlerdi bunlar. Ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda
yeterli bir anlayisa sahip olmalart 6gretmen adaylarmmn daha 6nceki 6grenim
hayatlarinin hicbir déneminde amaglanmadigi i¢in Ali’nin bilimin dogasmi
Ogrenmesinin bir birey ve Ogretmen adayr olarak kendisine nasil fayda
saglayacagini anlamlandiramamasi sasirtici degildir. Ayrica dgrencilerin bilim
hakkindaki olumsuz 6nyargilari onlarin bilime karsi tutum ve davranislarin
etkilemekte (Lindahl, 2003) ve onlarin bilimle ugragmak ve bilim hakkinda
konusmak istememelerine neden olmaktadir. Tim bu etkenler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, diger kazanimlar yaninda bilimin dogast ile ilgili
kazanimlar1 da elde etmeyi hedefleyen bir 6gretim siirecinin ilk dersinde
ogrencilere bilimin dogasi hakkinda konusmaya bagladiklarin1 “farkettirmeden”
onlarin sosyal bir baglamda bilim ve bilimsel siirecle mesgul olmalarini
saglayacak bir ortam hazirlamanin biiyiik 6nem tasidigini diisiiniiyoruz. Bu
baglamda bu ¢alismanin temel amaci 6grencilerin fen kavramlari kullanmalarmi
gerektirmeyen sosyal bir baglamda bilimsel sorgulama siirecini yasamalarini
saglayan ve bilim hakkinda konusmaya baslamak icin gegis niteligi tasiyan bir
etkinligi tanitmaktir.

Ali’nin “Neden bilimin dogasini1 6greniyoruz?” sorusunu fen alani 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 acisindan ele aldigimizda soru “Neden bilimin dogasimi
ogretmemiz gerekiyor?” halini almaktadir. Ister 6grencilerin ister 6gretmenlerin
acisindan ele alalim bu sorular bizi gétiirdigii cevap “Bilim okuryazarligi”
olacaktir. Bilim okuryazarlig1 fen egitimi ile ilgili olarak hazirlanan miifredat
uygulamalari ile ilgili reform dokiimanlarinda (6rnegin, American Association
for the Advancement of Science[AAAS], 1993; National Science Education
Standards [NSES], 1996, Dillon, 2009) fen ve teknoloji egitimi ile yetistirilmesi
hedeflenen topluma yon verebilecek ve bilingli kararlar alabilecek bir birey nasil
olmalhdir konusunda {izerinde goriis birligine varilan bir kavramdir. Bilim
okuryazarlig1 ile ne kastedildiginin acik bir sekilde ifade edilmesi, miifredat ile
ogrencilerin ulagsmasi hedeflenen kazanimlarin belirlenmesini, bu kazanimlara
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ulagsmak ic¢in tasarlanacak Ogretimi ve hedeflere ulasilip ulasiimadiginin
belirlenmesi i¢in nasil bir 06lgme-degerlendirme yapilacagimi yakindan
etkilemektedir. Bilim okuryazarlig ile ilgili en fazla iizerinde durulan problem
bilim okuryazarligi tamimlaridaki genellik ve belirsizliktir (Bybee 1997;
DeBoer, 2000). Tanmm ile ilgili belirsizlige ragmen bilim okuryazarligim
olusturan temel ogeler iizerinde genel bir goriis birligine ulasilmigtir (Bauer,
1992; Layton, Jenkins, & Donnelly, 1994; Shamos, 1995). Bir bireyin bilim
okuryazar1 olabilmesi esas olarak ii¢ alanda yeterli anlayisa sahip olmasi
gerekmektedir. Bilim okuryazarliginin temelini olusturan bu alanlar fen igerigi
(temel fen kavramlar1), bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum arasindaki
iligkidir. Hem bilim-teknoloji-toplum iligkisini hemde temel fen kavramlarinin
Ogrenilmesini  kolaylagtiracagindan  bilimin  dogasimni  anlamak  bilim
okuryazarligini basarmanin 6énemli bir aracidir.

Bilimin dogast bilim okuryazarliginin temelini olusturmasina ragmen fen
egitimcileri ve bilim felsefecileri bilimin dogasi ile ne kastedildigi iizerinde
tartigmaktadirlar ve bilimin dogasi ile ilgilenen herkes tarafindan kabul edilen
actk ve belirgin bir tanim bulunmamaktadir. Bilimin dogasi bilim tarihi,
sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi bilimin c¢esitli ¢alisma alanlarmi bir
araya getirir ve bilimsel bilgide ve onun gelisimimin 6ziinde olan inanglar ve
degerler ile ilgilidir (Lederman, 1992; Lederman & Zeidler, 1987). Bir baska
deyisle hem bilimsel bilginin hemde bilimsel siirecin dogasini icermektedir
(Meichtry, 1993). Ogrencilerin veya Ogretmen adaylarmin iyi birer bilim
felsefecisi, tarihgisi, sosyologu veya psikologu olmalarini beklemek gercekei
degildir. Smifta bilimin dogasi 6gretiminin amaci daha st diizey bir bilim
anlayisina ulagma olarak tanimlanabilir (Matthews, 1998) ve daha iist diizeydeki
bu anlayis “bilim nedir?”, “nasil ¢aligir?”, “bilim insanlar1 sosyal bir grup olarak
nasil ¢alisirlar?”, “toplum bilimi nasil yonlendirir ve bilimsel ¢aligmalara nasil
bir tepki verir?” sorularina verilen cevaplari igerir (McComas & Olson, 2000).
Anaokulundan {iniversite son smifa kadar farkli 6grenim seviyelerindeki tim
6grencilerin bu sorulara vermeleri gereken cevaplar 6grenilmesi gereken bilimin
dogas1 boyutlarini olusturmaktadir ve fen egitimcileri bilimin dogasinin farklh
seviyelerdeki 6grencilere dgretimine iliskin kabul géren bu boyutlari {izerinde
goriis birligine varmiglardir (Abd-El-Khalick & Lederman, 1998; Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). Bu boyutlar bilimsel bilginin
degisebilirligi, bilimsel bilginin deney ve gozlem sonucu elde dilen delillere
dayali olmasi, bilim insaninin kigisel degerlerinin, bakis agisinin, inanglarinin,
inandiklar1 bilimsel teorilerin ve Onceki tecriibelerin bilim insanlarinin
caligsmalarini nasil ve ne sekilde idare edecegini belirlemesi (6znellik), bilimsel
bilginin yaratici dogasi yani bilimsel siirecin her asamasinda ve bilimsel bilginin
olusturulmasinda hayal giicii ve yaraticiligm katkisi, bilimin uygulandig1 toplum
ve kiiltiir tarafindan etkilenmesi yani bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapist,
gozlem ve cikarim arasindaki farklar ve bilimdeki yeri ve son olarak bilimsel
teori ve kanunlar arasmdaki farklar ve bilimdeki rolleridir. Bu g¢alismada
tanitacagimiz etkinlik bilimsel bilginin degisebilirligi, gézlem ve ¢ikarim,
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bilimsel metot, teori-kanun-olgu, bilim insaninin ozellikleri ve bilimde sans
faktoriiniin (Kipnis, 2005) 6gretilmesi i¢in ortam saglayacak niteliktedir.

Bilimin dogasmin 6gretiminde ne tiir yaklasimlar kullanilabilecegi ve hangi
yaklagimlarimn etkili olabilecegi konusunda bir goriis birligine ulasilmis olmasina
ragmen yaklasimlarin siniflandirilmas: konusunda farkli fikirler mevcuttur
(Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Clough, 2006; Khishfe & Abd-EI-Khalick,
2002; Koseoglu, Timay, & Budak, 2008). Bilimin dogast 06gretiminde
kullanilan yaklagimlar bazi arastirmacilar tarafindan ortilk (implicit) ve agik-
diistindiiriicti (explicit-reflective) yaklagim olarak iki gruba ayirilirken (Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000; Clough, 2006), bu iki yaklasima ek olarak tarihsel
yaklagimi da ekleyerek bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yaklasimlart ti¢
gruba ayiran arastrmacilarda bulunmaktadir (Khishfe ve Abd-El-Khalick,
2002). Ortiik yaklasimda &grencilerin bilimsel siireci yasayarak bilimin dogasmi
anlayabilecekleri varsayilirken acik-diisiindiiriicii  yaklasimda G&grencilere,
yasadiklar1 deneyimleri bilimin dogasi agisindan sorgulama ve g¢ikarimlarda
bulunma firsatlar1 verilir. ki yaklagim arasindaki temel fark ogrencilerin
yaptiklar1 etkinlikler iizerinde bilimin dogasi acisindan diisiinmelerine firsat
verilip verilmemesi ile ilgilidir. Bilim tarihinden yararlanilarak hazirlanan bir
ogretim dizini Ogrencilere yasadiklari deneyimleri bilimin dogasi agisindan
sorgulama ve ¢ikarimlarda bulunma firsat1 verilip verilmemesine bagli olarak
ortik veya agik-diisiindiiriicii yaklasim haline doniigebilir. Bu nedenle biz
bilimin dogas1 &gretiminde kullanilan yaklagimlart agik-diisiindiiriicii ve ortiik
olmak tizere iki gruba ayirmanin uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Acik-diisiindiiriicii yaklagimla bilimin dogasi etkili bir sekilde &gretilmesine
ragmen (Abd-El-Khalick ve Lederman 2000) 6grencilerin bilim ve bilim insani
ile ilgili olumsuz algilar1 onlarm bilimle ugragmak istememelerine ve bilim
hakkinda konusmaktan kag¢mmalarma sebep olmakta (Miller, Slawinski
Blessing, & Schwartz, 2006) bu nedenle bilimin dogasinin 6grenimini yakindan
etkilemektedir. Ogrencilerin bilimi zor bir ugras olarak algilanmalar1 bilime
kars1 gosterdikleri ilginin azalmasina neden olmakta (Logan & Skamp 2005) ve
bilime karsi tutum ve davramiglarmi etkilemektedir (Lindahl, 2003). Cesitli
iilkelerde yapilan galismalar 6grencilerin bilime gosterdikleri ilginin veya bilime
kars1 tutumlarinin 6grenim diizeyi arttikca azaldigimi gostermistir (Jenkins &
Pell 2006; Lindahl 2003; Osborne, Simon, & Collins, 2003). Ogrencilerin bilimi
sevmemeleri, bilimle ilgilenmemeleri veya bilimi sikict bulmalar1 onlarin
bilimle ugrasmak veya bilimin hakkinda konusmak istememelerinin sebepleri
arasinda yer almaktadir (Miller, Slawinski Blessing, & Schwartz, 2006). Ayrica,
bilim insan1 hakkindaki farkli algilar bazi 6grenci gruplarinin (g¢ok zeki
olmadigin1 diigiinen 6grenciler, kadin 6grenciler vb.) bilimden ve bilimle ilgili
konulardan uzak kalmasma sebep olmaktadir. Ogrenciler bilimi erkek egemen
bir insan ugrasi olarak gérmekte (Farange & Joyce, 1999) ve bilim insan1 olmak
icin ¢ok zeki olmak gerektigini diigiinmektedirler (Greenfield, 1997). Bilim ve
bilim insant ile ilgili olumsuz algilar 6grencilerin bilim hakkinda diistinmekten
ve konugmaktan kaginmasina ve bu nedenle en iyi sekilde tasarlanan bilimin
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dogas1 dgretim siirecinin bile etkisiz olmasma yol agabilmektedir. Ogrencilerin
bilime kars ilgi ve tutumlarini etkileyen faktorler arasinda smif ortami olduguda
dikkate almirsa (Simon, 2000) Ogrencilerin bilimsel siireci yasamalarini
saglayarak onlarinda bilim yapabilecegini gosteren bir smnif ortammin bilimin
dogasi 6gretmindeki yeri ve 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle, bu ¢alismada;
e fen kavramlar1 yaninda bilimin dogasininda dgretiminin yapilacagi bir
stiregteki ilk derste uygulanabilecek,
e ogrencilerin bilim hakkindaki olumsuz 6n yargilarinin etkilerini en aza
indiren,
e Ogrencilere Dbilimin dogasi hakkinda konugsmaya basladiklarini
“farkettirmeyen” ve
o fen kavramlar1 kullanmalarini gerektirmeyen sosyal bir baglamda
bilimsel sorgulama siirecini yagsamalarini saglayacak
ozelliklerde oldugunu diisiindiigiimiiz “Yeni Toplum” etkinligi tanitilacaktir.

Kendi kurallarina gore yasayan yeni bir toplumun bilim insanlari tarafindan
kesfedilmesini iceren “Yeni Toplum” etkinligi Cavallo (2008) tarafindan
gelistirilen “The New Society” etkinliginden uyarlanmistir. Cavallo (2008) bu
etkinligin Ogrencilere bilimin dogasi ve bilimsel siire¢ hakkinda konugmaya
firsat saglama acisindan 6nem tasidigini ifade etmistir. Yeni toplum etkinliginin
ogrencilere bilimin dogasmnin gesitli yonlerini tanitmak ve bilimin dogasmm da
siirece dahil edilecegi sonraki derslerde atifda bulunulabilecek bir referans
noktast olusturma (Menon, Witzig, & Roberts, 2010) gorevindede bulundugu
vurgulanmistir.  Ayrica, bu etkinlik fen kavramlarinin  kullanimini
gerektirmediginden farkli yas gruplarindan farkli  6grenci gruplarina
uygulanabilmektedir. Bu calismada ise iilkemizdeki egitim Ogretim kiiltir
ortami dikkate almarak tarafimizdan uyarlanmis olan “Yeni Toplum”
etkinliginin bilimin dogas1 6gretiminde hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet
icinde 6gretmenlere nasil uygulandigi ve uygulamalardaki 6rnekler tartigilarak
bilimin dogas1 Ogretimine yonelik ¢ikarimlarimiz {izerinde duracagiz. Bu
caligmada Yeni Toplum etkinliginin altt farkli gruba uygulanmasi ile ilgi
sonuglar sunulacaktir. Etkinligi ilk uyguladigimiz kimya 6gretmen adaylar1 ile
olan ¢alismamizin bir kismi daha 6nce uluslar aras1 bir konferansta sunulmustur
(Yesiloglu, Demirdogen, Késeoglu 2009).

YONTEM

Arastirmanin Amact

Bu caligmanin temel olarak iki amaci vardir. Birincisi; bilimin dogasimin gesitli
boyutlarini derslerine agik diisiindiiriicti bir sekilde entegre ederek, bu boyutlari
o6grenme kazanimlarindan biri olarak diistinen 6gretmenlerin 6zellikle donem
basinda uygulayabilecekleri bir giris etkinligini tanitmaktir. Ikinci amag ise bu
etkinligin farkli orneklemler tizerinde pek ¢ok defa uygulanmasi sonucu elde
edilen deneyimleri paylasarak bu etkinlik ile bilimin dogasinin hangi yonlerinin
altinin ¢izilebilecegini tartigmaktir.
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Calisma Grubu

Yeni Toplum etkinligi bilimin dogas1 dgretim siirecine dahil olan ve hizmet igi-
hizmet oncesi 6gretmenlerden olusan alti farkli grup iizerinde uygulanmistir.
Her biri farkli uzunluklarda uygulama siiresine sahip olan bilimin dogasi
ogretim siireclerinin ilk dersinde gergeklestirilen uygulamalardan besi “Bilimin
Dogast Ogretimi: Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihine Dayanarak Bilimsel
Argiiman Olusturma ve Akil Yiiriitme Ogretimine Yonelik Bir Ogretmen
Mesleki Gelisim Paketinin Hazirlanmas” bashkh TUBITAK projesi
kapsaminda (Késeoglu, Tiimay, Ustiin, 2010) ; altincis1 “Cacabey Gok Bilim
Kampr (Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmenleri ve merkezlere devam etmekte
olan ilkdgrerim 7. smif dgrencileri)” bashikli TUBITAK projesi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma i¢in veri kaynagini olusturan uygulamalar,
ogretim siireleri, uygulamanin yapildigi kapsam ve uygulamalardaki katilimci
profili ile ilgili bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Uygulamalar ve Katilimer Profilleri

Uygulama Osglirreet;rin Kapsam Katilimer Profili
2008/2009 Ak’&ldemllf 108K086 . .
yilinda Ankara’daki bir 14 Hafta No'lu Son simiftaki 29 Kimya
devlet tiniversitesinde (42 Ders Tiibitak Egitimi Ana Bilim Dali
Bilimin Dogas1 ve Ogretimi Saati) L Ogretmen Adayi
Dersi Projesi
2009/2010 Akademik 108K086
yolinda Ankara’daki bir 14 Hafta No'lu Son simiftaki 28 Kimya
devlet tiniversitesinde (42 Ders Tiibitak Egitimi Ana Bilim Dali
Bilimin Dogas1 ve Ogretimi Saati) Proiesi Ogretmen Adayi
Dersi rojesi
2009/2010 Akademik
yilinda Ankara’daki bir 14 Hafta 12\?(5?86 3.siiftaki 33 Fen
devlet tiniversitesinde (42 Ders T"bitzlilk Bilgisi Ogretmenligi
Bilimin Dogas1 ve Ogretimi Saati) Uottas Ogretmen Adayi
Dersi Projesi
Ozel bir okuldaki . 108K 086 . :
ogretmenler i¢in diizenlenen 2.5 giin No’lu 4 FIZI.K' 6 Klmy?’ 2 -
o S (15 Ders o Biyoloji, 3 Fen bilgisi
Bilimin Dogas1 Ogretimi Saati) Tiibitak Oéretmeni
Caligtay Projesi el
s ol | toscon
~Er seie g No’lu 12 Fizik, 9 Kimya,
Ogretmenleri i¢in (15 Ders s . NP .
.. o - - Tiibitak 11 Biyoloji Ogretmeni
diizenlenen Bilimin Dogas1 saati) Proiesi
nicheh B rojesi
Ogretimi Caligtay1
Tirkiye'nin Bilim ve Sanat |y o | 1098053 zbiTlgls?’ J o glr e
Merkezlerinde galisan (10 Ders No'lu Matematik, 10 Fizik, 4
dgretmenler igin Bilimin Saati) Tiibitak Cografya, 3 Tiirkce
Dogast Ogretimi Caligtay1 Projesi biretmeni
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Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada tamamen nitel veri kaynaklar1 kullanilmustir. Uygulamardan elde
edilen video kayitlari, gézlem notlari, siiregte kullanilan etkinlik kagitlari, ve
katilmeilarin etkinlik ve siire¢ hakkindaki goriisleri bu ¢aligmaya temel olan
nitel veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Etkinlik ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci Yeni Toplum etkinliginin hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
ogretmenlere uygulanmasi siirecinde gergeklesmistir. Bu nedenle veri toplama
stirec, etkinligin uygulanma sekli ile i¢ ige anlatilacaktir. Katilimcilara bilimin
dogasi hakkinda konusmaya bagladiklarin1 “farkettirmeden” onlarm sosyal bir
baglamda bilim ve bilimsel siirecle mesgul olmalarini saglayacak Yeni Toplum
etkinligi literatiirden (Cavallo, 2008) uyarlanmugtir. Bu etkinlik kendine has
kurallart olan, bu kurallara gore yasayan ve hickimse tarafindan bilinmeyen bir
toplumun bilim insanlar1 tarafindan kesfedilmesi ve bilim insanlarinin toplumun
belli kurallara gore yasadigindan haberdar olmadan toplum hakkinda bilgi elde
etme siirecini igermektedir. Toplumun kurallart su sekildedir:

e Kural 1: Toplum fiyeleri sadece “evet” ve “hayir” kelimelerinden
olusan bir dili konugmaktadirlar.

e Kural 2: Eger bilim adami toplum {iyelerinden birine giiliimseyerek
soru sorarsa soru ne olursa olsun cevap daima “evet”, giiliimsemeden
sorarsa cevap daima “hayir” olacaktir.

e Kural 3: Toplum iiyeleri ancak ayni cinsiyetteki bilim adami tarafindan
yoneltilen sorulara cevap verecektir.

i1k olarak, katilimcilar arasindan dért kisi bilim insan1 takimini olusturmak iizere
secilerek smifin disinda bekletilir. Bilim insan1 takimi secilirken toplumun
kurallarinin géz 6niinde bulundurularak takimin farkl cinsiyette ve giiliimseyen
ve asik suratli bilim insanlarindan olusmasina dikkat edilir. Smifta kalan
katlimcilara kesfedilecek olan yeni toplumun {iyeleri olduklari sdylenir ve bu
toplumun kendine ait kurallar1 onlara agiklanir.

Bilim insan1 takimi siifa ¢agrilmadan 6nce toplum {iyelerini olusturacak olan
katilimecilara bilim insan1 takiminin kurallar1 kesfetme siireci boyunca
gozlemlemeleri ve gozlemlerini not almalari sdylenir. Disarida beklemekte olan
bilim insan1 takimina yeni bir toplum kesfettikleri ve bu toplumun kurallarindan
bahsetmeden sadece toplum hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey bulmalari
gerektigi agiklanir. Bilim insan1 takimi disarda beklerken bu kesif siirecinde ilk
olarak ne yapacaklarin1 tasarlarlar ve kendilerinden igeri girdikleri zaman siire¢
boyunca not tutmalari istenir. Kurallar toplum tiyelerini olusturacak katilimeilar
tarafindan iyice anlasildiktan sonra sonra bilim insani takimi smifa ¢agirilir ve
takim toplum {izerinde arastirma yapmaya baslar. Bilim insan1 takimi toplumun
kurallarmi kesfettikten sonra etkinlik uygulayicilari tarafindan toplum iiyelerinin
ve bilim insanlarmnin aldiklar1 notlar yardimi ile “bilim nedir?”, “bilim nasil
calisir?” ve bilim adamlar1 nasil ¢alisirlar?” gibi sorularin cevaplarmi bulmak
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amactyla tartisma yiriitiiliir. Tartisma tammalandiktan sonra katilimeilardan bu
etkinlikten bilim, bilim insani, bilimsel bilgi ve bilimsel siire¢ hakkinda
ogrendikleri, bu etkinligin pedagojik ve bilimin dogasi Ogretimi agidan
degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri sozlii ve yazili olarak alinir.

Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analizi yapilirken olgulari kendi dogal ortaminda
biitiinsel bir yolla derinlemesine inceleyen yorumlayici bir yaklasim
benimsenmistir (Tobin, 2000). Yeni Toplum etkinligi hem hizmet i¢i hemde
hizmet 6ncesi 6gretmenlere bilimin dogasinin 6gretimi igin hazirlanan ve zaman
olarak farkli uzunluklardaki 6gretim siireglerinin ilk dersinde uygulanmistir.
Farkli uygulanma siireclerinden elde dilen video kayitlari, gozlem notlari,
etkinlik kagitlart ve katilimeilarin etkinlik ve siire¢ hakkindaki goriisleri
aragtirmacilar  tarafindan  bilimin  dogasinin  hangi  ydnlerinin  nasil
Ogretilebilecegi acisindan ele alinarak analiz edilmis ve yasanan tecriibeler
bilimin dogas1 ogretimi ag¢isindan anlamlandirilmistir. Farkli uygulama
baglamlarindan &grenilenler bu etkinligin bilimin dogasinin 6gretimine yonelik
ilk derste nasil uygulanabilecegini gostermek amaciyla aktarilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Caligmanin bulgular ve yorum kismi iki boliim halinde sunulacaktir. Birinci
boliimde; bilimin dogasinin gesitli boyutlarini derslerine agik diisiindiiriicii bir
sekilde entegre ederek, bu boyutlar1 6grenme kazanimlarindan biri olarak
digiinen 6gretmenlere 6zellikle doénem basinda uygulayabilecekleri bir
etkinligini tanitmak amaciyla, “etkinligin uygulanisi” boyunca bilim insanlarmin
kesif siirecinde neler gerceklesti?, Bilim insanlar1 nasil ¢alistilar?, Bu siirecte
etkinlik nasil yiiriitildii? ve Nelere dikkat edildi? gibi bulgular paylasilacaktir.
Ikinci béliimde ise, bu etkinligin farkli rneklemler {izerinde pek cok defa
uygulanmasi sonucu elde edilen deneyimleri paylasarak, bu etkinlik ile bilimin
dogasinin hangi yonlerinin altinin ¢izilebilecegini gostermek amaciyla,
etkinligin sonunda gerceklestirilen “agik disiindiiriici yaklagimla sinif
tartismalar’” boyunca bilimin dogasnin hangi boyutlari ortaya ¢ikt1?, Bu
boyutlar nasil tartisildi? ve Katilimeilarm bilimin dogast hakkindaki goriisleri
nasil ortaya ¢ikarildi? gibi sorularin cevaplarini igeren bulgular ve bunlarla ilgili
katilimcilara ait alitilar sunulacaktir.

Bilimsel siire¢ nasildi?: Etkinligin Uygulanigi

Aragtirma problemleri, kesfettikleri yeni bir toplum hakkinda olabildigince fazla
bilgi edinebilmek olan bilim insanlar1 sinifa girmeden 6nce disarida beklerlerken
toplumun nasil bir toplum olabilecegi hakkinda bazi tahminlerde bulundular ve
arastirmalarina baglar baglamaz tahminlerinin dogru olup olmadiklarini
ogrenebilmek icin toplum iiyelerine sorular sordular. Bilim insanlarmin bu
sorulart onlar1 yonlendirdigi i¢in uygulamalarin ¢ogunda bulmalar1 beklenen
toplum kurallarindan uzaklasarak c¢ok ilgisiz yonlere dogru gittiler. Bdoyle
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durumlarda uygulayicilar bilim insanlarina, “Verilerinizi bir araya getirip neler
buldugunuzu paylastniz mi1?”, “Su ana kadar buldugunuz bilgilerden ne kadar
eminsiniz?”, “Bunlar ne kadar dogru?”’ gibi sorular yonelterek onlarin
diistinmelerini saglayabilirler. Bilim insanlar1 sorularmin cevaplarina o kadar 6n
yargih yaklagtilar ki “evet” ya da “hayir” cevaplarint bir veri olarak algilamak
yerine yonelttikleri sorulara verilen anlamli cevaplar olarak algiladilar. Bilim
insanlar1 genellikle toplumun bir lideri var mi1?, Dini inanglar1 neler? ve Gelenek
ve gorenekleri neler? gibi bilgilere ulagsmak istedikleri igin bazi kurallart bulsalar
bile bunu bir bulgu olarak gérmediler. Ornegin bilim insanlari toplum iiyelerinin
cinsiyete gore cevap verdiklerini fark etmelerine ragmen “bu toplumda sinif
ayrimi var” seklinde ¢ikarimlarda bulundular. Ya da bilim insanlari ¢ok hizli bir
sekilde genellemelere gidebildiler. Boyle durumlarda bilim insanlarmdan
aragtirma bulgularmin bir 6n raporu istenebilir ve bu bulgular gdézden
gecirildikten sonra bilim insanlarindan bu bulgulara ulasmak igin verilerini
yeterince test edip etmediklerini ve nasil test ettiklerini anlatmalar1 istenebilir.
Bilim insanlar1 verilerini test ederken genellikle kontrollii deneyler yaptilar. iki
farkli bilim insan1 ayn1 soruyu ayni kisiye sorarken gozlem yaptilar ve {iglincii
kurali bu sekilde daha kolay bulabildiler. Uygulamalar sirasinda ti¢iincti kurali
kontrollii deney yapmadan tamamen kisisel 6zelliklerden dolay tesadiifen bulan
takimlarda oldu. Bilim insanlar1 tarafindan kesfedilmesi beklenen toplumun
tictincli kural1 biitiin uygulamalarda en zor ve en son bulunan kural oldu. Bilim
insanlarinm kisisel ozelliklerinin de bu kuralin bulunmasinda etkili oldugu
diistiniilerek sinif igerisinden bir giiler yiizlii ve bir de ciddi yiiz ifadesi olan
bilim insanlarinin segilmesine dikkat edilmesi bu agidan kolaylik saglamaktadir.

Bilim insanlar1 kontrollii deney yaparlarken bazi degiskenleri sabit tutamadilar.
Anadolu Lisesi’nde gorev yapmakta olan dgretmenler ile yapilan uygulamada
bdyle bir 6rnek yasandi. Boylar1 ve yiiz ifadeleri farkli iki bilim insan1 birlikte
aragtirma yaparlarken toplum iyelerinin neden kisa boylu-giiler yiizlii bilim
insanina “evet”, uzun boylu-sert mizagli bilim insanmna “hayir” dediklerini
merak ettiler. Bunun sebebinin boy farkindan olabilecegini diisiindiiler. Bunun
tizerine bir deney yapmaya karar verdiler. Tasarladiklar1 deney, yapabilecekleri
muhtemel gozlemler ve ulasabilecekleri c¢ikarimlar konusunda su sekilde
diistindiiler: “Eger ayn1 soruyu, ayni kisiye 6nce kisa boylu-giiler yiizlii bilim
insan1 sorar ve “evet” cevabi alirsa, daha sonra uzun boylu-sert mizagl bilim
insan1 6nce boyunu kiigiilterek sorar “evet” cevabi alir sonra normal boyunda
sorar ve “hayir” cevabi alirsa bu toplum kisa boylulara “evet”, uzun boylulara
“hayir” diyen bir toplumdur.” Ancak gergek sebep kurallarda da belirtildigi gibi
giiler yiizli olmakla ilgiliydi. Bilim insanlar1 deneylerini yaptilar. Uzun boylu
bilim insan1 boyunu kiigiiltmek i¢in egilerek sordu ve kendini komik hissettigi
icin sorarken dogal olarak giildii ve “evet” cevabini aldi sonra normal boyunda
sordugu zaman yiiziindeki giilimseme gitti ve hayir cevabini aldi. Bilim
insanlart hemen heyecanlanarak sebebi bulduklarmi disiindiiler ve bu
hipotezlerini baska kisiler lizerinde test ettiler ancak ayni sonuglar1 alamadiklar1
icin bu hipotezi biraktilar. Bu o6rnek, deney yaparken degiskenlerin ne kadar
onemli oldugunu, farkinda olamadigimz igin kontrol edemedigimiz
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degiskenlerin de olabilecegini ve bu nedenle deneylere ne kadar
giivenebilecegimizi konusup tartismamizi sagladi. Ayrica takim galismasinin ne
kadar 6nemli oldugunu da vurgulamak icin giizel bir 6rnekti. Ugiincii kuralin
bulunmasi zor oldugu i¢in bazi uygulamalarda siire sikintist yasandi. Bu gibi
durumlarda bilim insanlarina, “Aragtirma yaparken birbirinizi goézlemliyor
musunuz?”, Birbirinizi gézlemlerken nelere dikkat ediyorsunuz? gibi sorularla
bilim insanlarmin birbirlerini gézlemlemeleri ve kisisel ozelliklerin bir faktor
olabilecegini diistinmeleri saglanabilir.

Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmenleri ile yapilan uygulamada siniftaki erkek
katilimeilarin az sayida olmasi ve kadm katilimer sayisinin ¢ok fazla olmasi
kadin bilim insanlarinin veri toplayabilmelerini sinirlayacagi igin cinsiyet
faktoriinii iceren kural gozlik takip-takmama durumuna gore tekrar uyarlandi.
Uyarlanan yeni kural gozlik takan bilim insanina gozlik takmayan toplum
tiyeleri cevap verirken gozlikk takmayan bilim insanma ise gozligii olan toplum
tiyeleri cevap vermesi seklinde uygulandi. Bu sekilde gergeklestirilen etkinligin
diger uygulamalardan farki bu kuralin cinsiyete gére daha ge¢ bulunmast oldu.
Bu fark, bu etkinligi farkli 6rneklemler iizerinde pek cok defa uygulayan
aragtirmacilar olarak sunu diisinmemizi sagladi; cinsiyetin bir degisken
olabilecegi zihnimizde hep vardir. Bu da bilim insanlarinin énbilgilerinin bazen
olumlu bazen de olumsuz da olsa onlar1 nasil yénlendirdigini gosterdi.

Uygulamalarin bazilarinda toplum {iyelerinin kurallara uymadiklar1 ve sonug
olarak da bilim insanini yanlis yonlendirdikleri anlar olmustur. Bu durumlarda
bilim insanlar tekrar disar1 ¢gikarilarak igerdeki toplum iiyelerine kurallar bir kez
daha hatirlatilabilir. Toplum {yeleri bu kurallara uymalar1 gerektigi, tutarsiz
olurlarsa bilim insanlarmin kurallari bulmakta zorluk c¢ekebilecekleri ve
kurallarin bulunma siirecinin uzayabilecegi konusunda uyarilabilirler.

Bilim Haklinda Ne Ogrendik?: Acik—Diisiindiiriicii Stmif Tartismalart

Yeni Toplum etkinligi bilimin dogasi 6gretimine yonelik tasarlanan ve farkli
uygulama zamanlar1 (3 giin ila 14 hafta arasinda degisen) olan &gretim
stireclerinin ilk dersinde hem hizmet i¢ci hem de hizmet 6ncesi 6gretmenlere
olmak tizere toplam alt1 defa uygulandi. Uygulama siireglerinde, bilim insanlari
biitiin kurallar1 kesfettikten sonra onlarin yasadigi bu bilimsel siire¢ boyunca
hem bilim insanlarinin géziinden, hem de bilim insanlarini gézlemleyip notlar
almalarin1  istedigimiz toplum {yelerinin goéziinden, ayrica etkinligi
uygulayanlarin goziinden bilimin dogasi hakkinda 6grendiklerimizle ilgili sinif
tartismalar1 yiiriitiildi. Agik disiindiiriicti yaklagimla yiiriitiilen bu tartismalarda
bilimin dogasi ile ilgili en ¢ok bilimsel bilginin degisebilirligi, gézlem ve
¢ikarim, bilimsel metot ve bilimde sans faktorii, teori-kanun-olgu gibi boyutlara
ve bilim insanmin o6zelliklerine deginildi. Bu etkinlik biitiin uygulamalarda
bilimin dogas1 6gretimi siirecinin giris etkinligi olarak kullanildig1 igin 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin bahsedilen boyutlar hakkinda daha ¢ok neler bildikleri
iizerine tartigmalar yiiriitiildii. Varsa yanlis algilamalar tespit edildi ve bunlarin
bazilar1 daha sonraki etkinliklerde derinlemesine tartisilmak tizere not edildi.
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Asagida bu boyutlarn ne sekilde tartisildigi ve katilimeilarin bu boyutlar
hakkinda neler diigiindiikleri alt bagliklar halinde sunulmustur.

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi

Toplum iiyelerinin etkinlik siiresince aldiklart notlar iginde en sik rastlanilan
gozlemlerden biri bilimsel bilginin gegici olma ozelligi ile ilgiliydi. Bilim
insanlar1 arastirmalart boyunca birgok defa hipotez kurup bunlar test ettiler ve
hipotezleri yanliglanana kadar bunu kesin bir bilgi olarak algiladilar. Toplum
iiyeleri bu agidan bilim insanlarmi elestirdiler. Ornegin bilim insanlar1 cinsiyet
faktoriinii bilmedikleri i¢in kadin bilim insanm1 kadin toplum iiyesine ya da erkek
bilim insan1 erkek toplum {iyesine soru sorduklari zaman cevap alamadilar. Bu
yiizden toplum iyelerini “sagir” olarak diisiindiiler ve toplum hakkinda ulasilan
bu bilgi kars1 cinsler birbirine soru sormaya baglayana kadar onlar igin kesin bir
bilgi idi. Bu durum toplum iiyelerinin biri tarafindan su sekilde yorumlandi:

Arastirmaci (A): Bilimsel bilgiler kesin midir?
Toplum iiyesi (TU): Bilimsel bilgi degisebilir.
A: Neden degisebilir? ve nasil degisir?

TU: Burada bilim insanlart bizim sagir oldugumuzu diisiindiiler ama
aksini bulana kadar, yani bilgiler yeni veriler ve deliller isiginda
yanlislanabilir ve sonug olarak degigebilir.

Uciincii  kurali  kesfetmeye calisirken boy faktoriinii  inceleyen  bilim
insanlarindan biri bir deney yaparken etkisi fark edilmeyen degiskenlerin
bilimsel bilgilerin degismesindeki roliine su sekilde degindi.

Bilim insamt (BI): O zaman bilim gelisirken bizim farkinda
olmadigimiz degiskenlerin daha sonrada ortaya konulmasi bilimin
gelismesini saglyor diyebiliriz. Bu temeldeki seyi yanhs kilmiyor belki
de ama bilinmeyen bagka faktorleri de olaya dahil ediyor.

A:Acaba bazen tamamen de yanhiglamiyor mu? Tipki boy drneginde
oldugu gibi tamamen yanhslandi yani biraz énce demigstiniz ki doga
degisebilir degistigi icinde bilimsel bilgide degisir bakin burada kural
degismedi, doga degismedi, en bastaki kural ne ise aymi idi.
Baslangicta boy ile degisivor demistik simdi haywr giiliimseyip
giiliimsememizle ilgili degisiyor dedik. Daha once fotonlarin kiitle
cekiminden etkilenip etkilenmeyecegini bilmiyorduk, éyle bir degisken
bizim igin yoktu, ama sonrada 6yle bir degisken eklendi ve biz farkl
yorumlamaya basladik yani kural degismese de doga degismese de
bizim  bilgilerimiz  degisebiliyor  gelisebiliyor — bazen  eskisini
yanlislayabiliyoruz.
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Uygulamalarin hepsinde Yeni Toplum etkinliginin bilimsel bilginin degisime
acik oldugunu, neden ve nasil degistiginin gerekgelerini agik bir sekilde
tartismak i¢in uygun bir etkinlik oldugu goriilmiistiir.

Gozlem ve Cikarim

Bilim insanlar1 arastirmalar1 boyunca devamli olarak gézlem ve ¢ikarim yaptilar
ancak gozlem notlarint ¢ikarim seklinde aldilar. Bu durum onlarin ¢ok ¢abuk
genellemeler yapmalarma ve kurallari ge¢ bulmalarma yol acti. Gdzlem ve
¢ikarim bilim insanlari ile soyle tartigilds;

A: Siz erkeklerle konusabildiginizi fark ettiginizde soyle dediniz “bu
toplumda erkekler konusuyor kadinlarin toplumda yeri yok” sizce bu
sizin bir gézleminiz miydi yoksa ¢ikariminiz myydi?

BI: Samirim ¢ikarimimdi?
A: Buradaki gézleminiz ne olmalyydi?

BI: Erkeklerin konusabildigi kadinlarin konusamadigini gozlem olarak
not edebilirdim.

Yapilan uygulamalarin ¢ogunda gerek Ogretmen adaylarmin gerekse
Ogretmenlerin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki net olarak bilmediklerini
gozledigimizi sdyleyebiliriz. Her uygulamada mutlaka bilim insanlarindan biri
bir gozlemini ¢ikarim olarak not aldi. Yukaridaki 6rnege ek olarak, bilim
insanlar1 toplum iiyelerini kendileri ile konugmadiklari i¢in mutsuz, sagir ve de
tutarsiz cevap verdikleri igin yalanci bireyler olarak diisinmiisledir. Bu
etkinlikte verilen bu 6rnekler iizerinden bilimde gézlem nedir? ve ¢ikarim nedir?
Bunlarin aralarindaki iliski nedir? ve bilimdeki rolleri nedir? gibi konular etkili
bir sekilde tartisilabilmistir.

Bilimsel Metot ve Bilimde Sans Faktovrii

Etkinlik uygulamalarina katilan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimsel
metot ile ilgili ne diisiindiiklerini &grenmek icin dogrudan onlara bilim
insanlarinin arastirma siireclerinde nasil bir bilimsel metot uyguladiklarini
diistiniiyorsunuz? seklinde sorular soruldu. Bu soruya tek bir cevap gelirse
katilimeilar arasinda tek bir bilimsel metodun oldugu goriisii ortaya cikacakti
oysa katilimcilardan ¢ok farkli goriisler geldi. Ornegin bilim insanlarinin elde
ettikleri verilere gore siireci degerlendirdiklerini ya da bazi bilim insanlarinmn
rastlanti eseri, her hangi bir metodu takip etmeden kurallar1 bulduklarini
sOylediler. Smiflarda bilimsel stirecleri izleyen ve notlar alan toplum iiyelerinin
bilimsel metot hakkinda c¢esitli goézlemlerinin olmasi zaten tek bir bilimsel
metodun olmadigmi gdstermis oldu. Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan
uygulamada bununla ilgili olarak s6yle bir konusma gegmistir.
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A: Bilim insanlarimin arastirmalari boyunca nasil bir bilimsel metotlar
vardi?

TU.: Problemleri vardi, bu problemi ¢ézebilmek icin bize énce sorular
sordular, sorulardan gozlemler yapmaya ¢alistilar, buradan ¢ikarimlar
yaptilar bu sirayla gittiler.

A:Her zaman bu sira takip edildi mi?
TU,:Bilmiyorum.
A:Peki bilimse! siire¢ nasildr nasil olmasi gerekir?

TU,:Once problemi  buluruz, goézlemlerle verilere ulasiriz sonra
¢ctkarimlar yapariz. En sonunda hipotezin dogruluguna ya da
yanlishigina bakariz.

TU,:Her zaman bu sira takip edilmiyor ¢iinkii bazi kesifler rastlanti ile
bulunabiliyordu yanlis hatirlamiyorsam X Isinlart éyle bulunmustu.
Arastirilan konuya gore bazi basamaklar atlanabiliyor.

TUs: Hocam bende su sonucu cikardim bu etkinlikten. Biz simdi
problem kurma, gdzlem yapma gibi bilimsel siire¢leri  boyle
smiflandiriyorduk yani siralyyorduk en sonunda sonug ¢ikarryorduk
ama burada biz sonu¢ ¢itkarmayr her asamada yaptik. Gozlemlerken
soru sorarken bile yaptik yani bir seyleri topladik, en sonunda sonug
¢tkarmadik yani sonug ¢ikarma en son yapilan bir sey degil. Tiim siireci
kapstyor.

Etkinligi uyguladigimiz biitiin siniflarda bilimsel siiregleri izleyen ve notlar alan
toplum {iyelerinin bilimsel metot hakkinda birbirinden farkli gozlemlerinin
olmasi, bilim insami roliindekilerin belli bir bilimsel metot takip etmemeleri
katilimeilarin  ¢ogunun o6nceden bildikleri tek bir bilimsel metot vardir
anlayisinin degismesini ve bilimde tek bir bilimsel metodun olmadigini
tartismamizi saglad.

Bilimde sans faktoriiniin oldugunu sdyleyen uygulama gruplarinda bilimsel bir
kesif yapilirken sansin nasil ve ne derece bir rolii oldugu hakkinda tartigmalar
yapildi. Uygulamalarin birinde bilim insanlari toplum iiyelerinin neden bazen
evet, neden bazen de hayir cevabini verdiklerini arastirirlarken onlara dokunarak
soru sormanin bir etkisi olabilecegini diistindiiler ve bir deney yaptilar. Deneyde
bir bilim insan1 ayn1 soruyu, ayn1 kisiye 6nce ona dokunmadan sonra dokunarak
sordu. Bu sirada diger bilim insan1 da gozlem yapiyordu. Dokunarak
sordugunda giildiigli icin evet cevabini aldi ancak tekrar test ettiklerinde hayir
cevabt alinca dokunmanin bir etkisinin olmadigini belki de giilmenin bir etkisi
olabilecegini diisiindiiler. Buradan yola ¢ikarak bilimsel bir kesif yapilirken sans
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faktoriiniin roliiniin olabilecegini ancak bunun sadece sansa atfedilemeyecegi
sansin yani sira bilim insaninin 6n bilgilerinin, mantiginin, hayal giiciiniin ve
diger faktorlerinde etkisinin oldugu tartigildi. Bu 6rnekte bilim insanlar1 énemli
bir deney yaparken fark etmedikleri baska bir degiskeni tesadiifen fark ettiler
ancak bu tamamen bir tesadiif degildi. Bilim insanlarmm zihninde zaten
cevabini bulmak istedikleri sorular vardi.

Teori-Kanun-Olgu

Teori-Kanun-Olgu kavramlar etkinligin uygulandigi biitiin gruplarda tartigildi
ve hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarmin bu kavramlarla ilgili yanlis
algilarmin oldugu goézlemlendi. Ogretmen ve ogretmen adaylarmin etkinlik
tizerinden teori-kanun-olgu ile ilgili verdikleri 6rnekler incelendiginde onlarmn
teorinin kanundan daha az kesin oldugunu ve bu nedenle degisebilecegini ayrica
kanunlar1 olgular gibi zannedip, kanunlarin degismeyecegini diistindiiklerini
soyleyebiliriz. Ornegin 6zel okul dgretmenleri ile ilgili yapilan uygulamada
toplum iiyelerinden biri bu etkinlikteki yeni toplumun kurallarini bilimdeki
kanunlara benzetti ve tipki bu kurallar gibi kanunlarinda degismeyecegini iddia
etti.

TU,: Ama bilim insanlart cinsiyet ayrimini bulduktan sonra bu kurali
degistirmek icin ugrasmadilar. Cinsiyet ayrimi kurali belki de bu
toplumun kanunu idi bunu tekrar sinadilar ama degismedi demek ki
kanunlar degismez.

A: Ondan dnce de bir bilimsel hipotez vardi; * sagir hipotezi”. Bu
bilimsel hipotezi test ettiler, birkag kere denediler, desteklediler bunun
cinsiyet ayrimindan farki var miydi? Bu da onun gibi desteklenmisti.
Ancak tek farki su idi: “sagwr hipotezini” daha sonra degistirme
ihtiyact duydular ¢iinkii bunu yanhglayan bir seyle karsilastilar. Ancak
sonuna kadar cinsiyet ayrimini yanlislayan bir seyle karsilasmadilar
ama karsilagabilirlerdi de eger bu toplumun kurallar: farkli olsaydr, bu
evrenin isleyisi biraz farkl olsaydi karsilasabilirlerdi.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan baska bir uygulamada ise yine kanun
ve olgunun birbiri yerine kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. S6yle Ki;

TU.: Hocam hani dediniz ya, buraya baska bir ikinci grup bilim adami
gelseydi daha farkli kurallar bulabilirlerdi dive ama bizim kurallarimiz
bastan belliydi ve baska kurallar yoktu. Cikacak sonug¢ bu, belli, yani
nasil farkli kurallar bulabilecekler?

A: Iste gercek (olgu) buydu kurallar vardi ama bilim adamlart bu
siiregte seye de ulastilar “yalan soyliiyorlar” diye de ulastilar ya da
sorularin olumsuz olup olmadigimi da bir faktér olarak rapor ettiler
ama biz gercegi bildigimiz igin hayir o degildi dedik diizelttik. Dogada
da boyle, kalemi atiyoruz ve diisme olayi gerceklesiyor ama nasil
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gerceklesiyor bizim icin kara kutu bilim adamlarvmn yaptigi sey deney
ve gozlemlere dayanarak elde dilen verileri yorumlayp bu olaya bir
agiklama getirmek ama gercegin nasil oldugunu kesin olarak bilebilir
miyiz sizce?
Kimya oOgretmeni adaylar1 ile yapilan etkinlik sonu tartigmalarda bilim
insanlarinin  kurallart kesfetme siirecinde nasil bir bilimsel metot izledikleri
tartisilirken siniftaki 6gretmen adaylarinin teori ve kanun ile ilgili olan goriisleri
de agiga cikt1.

TU.: Burada en son teoriye ulastiklarin diisiiniiyorum.

TU,: Bilimsel siire¢ sonunda en son basamak kanundur ama her teori
kanun olacak diye bir sey yok.

A:Bilimsel siire¢ sonunda en son basamak kanundur diyenler el
kaldirsin litfen

A: Sekiz kisi sayabildim.

A: Hangi sartlarda ne zaman bir teori kanun olur sence.

TU,: Teorilerin kanunlasmast i¢in ¢ok uzun bir siire gegmesi lazim
gegen siirede de hi¢bir degisime ugramamasi lazim ugrarsa mutlak
dogru olmaz. Mutlak dogruya ulasirsa kanun olur.

TUs: Teorinin kanunlasmast icin biitiin otoritelerin kabul etmesi
gerekmiyor mu?

A: Otoriterler kim?

TU;: Aymi konuda uzun yillar ¢alisan ve yanlislanamayanlar.

TU,: Atom teorisi herkes tarafindan kabul edilivor ama hala teori,
kanunlasmamis, ama Yer ¢ekimi kanunu bir kanun olmus yiizyillardir
degismiyor dogrulugu kamtlanmis artik ama modern atom teorisi hala
bir teori bizim sorularimizi cevapliyor bu bozulana kadar kullanmaya
devam edecegiz ilerde belki daha iyi bir teori ¢ikacak ve bunu
degistirecegiz. Bohr ve Rutherford gibi.

A: Baska ne var bildiginiz kanun hakkinda?

TU, : Formiilize ediliyorsa kanun diye hatirliyorum.

BI: Konuya hakim degilim ama. Newton kiitleleri dive bir sey var bir
de Einstein in kiitleleri var, Newton unkiler kanunlasti. Goriilebilir ve
olgiilebilir kiitleler oldugu igin kanun olarak gecti ¢ok biiyiik ya da ¢ok
kiiciik olanlar igin aym kural gecerli degildi bunlar teori olarak kald:.
TUs: Teori biraz daha agiklamalar iceriyor da kanunlar .............
dedigi gibi daha ¢ok matematiksel ifadeler gibi geliyor bana

TU,: Teoriler tedaviilden kalkar.

TU,: Alternatif daha iyi bir teori varsa ortadan kalkar.

TU;: Kanunlar belirlenen ¢ercevesi icerisinde degismez. Mesela gazlar
icin belli sartlar var yer ¢ekimi kanunu diinyada gegerli.

TU,: Hocam ben bir sey sorabilir miyim? Kanun degisir diyenler bu
diinya béyle ayni iken bir giin bu kalemi yere attigimiz zaman yere
diisemeyecegini mi soylemek istiyorlar?

A: Giizel soru
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TU,:Kanunlar belli ¢erceve icerisinde degismeyen dogrulugu
kanutlannugtir ama teorilerin icerigi degisebilir hatta tedaviil den bile
kalkabilir.

A: Bilim adami kanun gelistirme ¢cabasinda midir?

TU,: Sorularina agiklama getirme ¢abast i¢inde

A: agiklamalarimiza ne diyoruz? Bilimsel teori mi diyoruz. Simdi su
diistii(kalemi atar) aaaa! Her sey diiser diye de bir kanun var adi da
Yer Cekimi Kanunu. Adi neden boyle ? “Diisme kanunu” deseydik ne
olurdu?

TU,:Diismiiyor. Cekim var, cekme sonucu diisiiyor.

A:Cekildigi fikrini nerden biliyoruz?

Yukarida gecen sinif tartigmalarinda da gorildiigii gibi, Yeni Toplum etkinligi
katilimeilarin teoriler, kanunlar ve olgular hakkinda neler diisiindiiklerini ve
onlar1 nasil yorumladiklarini agik bir sekilde sergilemistir.

Bilim Insamimin Yaraticihgi, Oznelligi ve Bilimde Takim Calismast

Biitiin uygulamalarda hem bilim insani olarak rol alan katilimcilarin, hem de
onlar arastirma yaparken gozlemleyen siniftaki diger katilimeilarin genel olarak
bilim insanlar1 hakkindaki goriigleri alindi. Bu goriisler arasinda en ¢ok bilim
insanlarmm yaraticilifi-hayal giicii ve 6znelligi dikkatleri ¢ekti. Bilim insam
roliindekiler smniflarda gercek bir aragtirma yaptiklari icin bilimde takim
calismasinin 6nemi hem bilim insani, hem de toplum iyeleri roliindeki
katilimeilar tarafindan hissedildi ve dile getirildi.

Bilim insanlarinin 6znel olusu ile ilgili en carpici 6rnek Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile yapilan uygulamadan verilebilir. Bu uygulamada segilen bilim
insanlar1 sinif diginda beklerlerken kesfedecekleri toplumu bir bitki toplulugu
olarak diisiindiiler ve klorofilin var mi1? Canli misin? seklinde sorular sordular.
Aragtirmalarmi bu yonde ilerleterek oldukga zaman kaybettiler. Etkinlik sonu
sinif tartigmasi yapilirken bu uygulamada bilim insani ile ilgili olarak en ¢cok bu
ozellik tartisildi. Bilim insanlarina neden onlar1 bir bitki toplulugu gibi
diisiindiiklerini sordugumuzda her hangi bir nedeni olmadigini ama toplum
deyince bir “tiir” kesfedeceklerini diisiindiiklerini sdylediler. Bu da gosteriyor
ki bilim insani arastirmaya baslarken sahip olduklari 6n yargilari, egilimleri,
kisisel ilgileri onlar1 her zaman etkileyebilir. Ikinci bir grup bilim insan1 gelse ve
ayni toplumu incelese farkli kurallar bulabilirler miydi? Ya da ayni toplumda
ayn1 sorular1 sorup ayni verileri toplayan bilim insanlari neden farkli yorumlar
yapt1? gibi sorular sorularak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilim
insanlarinin 6znelligi ile ilgili neler diisiindiikleri ortaya ¢ikarildi.

Uygulamalar esnasinda bilim insanmnin bilimsel bir kesif yaparken yaraticiligini
ve hayal giiciinii kullandigmin giizel &rnekleri de yasandi. Ornegin Anadolu
Ogretmen Lisesi dgretmenleriyle yapilan uygulamalarda bilim insanlarindan biri
toplum iiyelerinin kendilerine cevap verirken goéz temasi kurduklarini ya da
yiizline baktiklarmi fark etti ve pozisyonunu degistirerek ayni soruyu sordu.
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Toplum {iyesinin arkasma gecip soru sordugunda toplum iiyesinin arkasina
doniip cevapladigini gozlemledi ve yiiz ifadesinin 6nemli oldugu ¢ikarimini
yapti. Sinifa gére, bu deney bilim insanin yaraticiligini gosteren bir deneydi.
Kimya O6gretmen adaylar: ile yapilan baska bir uygulamada yine yaraticiligin
kullanildig1 bir deney tartisildi. Bu deneyde bilim insanlart iigiinci kurali
kesfetmeye calisirken giiler yiizlii olmanin m1 Yoksa ses tonunun mu etkili
oldugunu incelemek i¢in dublaj metodunu kullandilar. Deneyde kadm bilim
insan1 erkek bilim insaninin arkasma gegerek onu seslendirdi ve buna gore evet
ya da hayir cevabi aldi. Bu 6rnekler ile bilim insanmin arastirma yaparken
sadece mantigin1 degil ayn1 zamanda hayal giiciinii ve yaraticiligmni nasil
kullandigin1 ve bilimsel bir kesifte bunun ne kadar énemli oldugu tartigildi.

Arastirmalar1 boyunca bilim insanlarinin neler yaptiklarini takip eden toplum
iiyeleri en ¢ok bilim insanlarmin takim c¢alismasi halinde ¢alistiklari zaman
kurallar1 daha kolay ve kisa siirede bulduklarini, bilim insanlarinin birbirlerinden
etkilendiklerini, hatta farkli cinsiyette g¢alisan ikili gruplarm daha basarili
olduklarini not etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerden bir tanesinin goriisii su
sekilde oldu;

TU: Birde kadin sayisimn fazla olmasi ve ...... hocamizin giiler yiizlii
olup, hep evet cevabimi almast biraz isi zorlastirdi. Demek ki bilimsel
bir ¢aligsma iizerinde daha farkly bilim insanlarimin birlikte ¢aligmasi
daha yararl olacak.

TARTISMA ve ONERILER

Menon, Witzig, ve Roberts (2010) ogretim metotlari dersinde ilkogretim
diizeyindeki Ogretmen adaylar1 ile yaptiklart uygulamada Yeni Toplum
etkinliginin bilimin dogasi boyutlarindan bilimsel metot, teori-kanun ve bilim
insaninin yaraticith@ini vurgulamasi agisindan 6énemli oldugunu belirtmislerdir.
Biz ise bu calismada, bu etkinlik araciliiyla sadece bilimin dogasi ile ilgili
bilimsel metot, teori-kanun ve bilim insaninin yaraticihigini degil ayn1 zamanda
bunlara ek olarak bilim insaninin 6znelligi, bilimde takim galigmasi, bilimde
sans faktori, gézlem ve ¢ikarim, bilimsel bilginin degisebilirligi gibi daha ¢esitli
ve Onemli boyutlar1 da agik-diistindiiriici bir sekilde tartigabildigimizi tespit
ettik. Etkinligin etkili bir sekilde uygulanmisgindan sonra yaptigimiz bu agik
diistindiiriicti tartismalarda katilimeilarin bilim ve bilimin dogasi, bilim insani
hakkinda neler bildiklerini ya da bilmediklerini biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikarmaya
calistik. Dolayisiyla boyle bir giris etkinligi ile mesleki gelisim siirecine
katilanlarin bilimin dogas1 hakkinda neler bildiklerini ve bilimin dogas: ile ilgili
mitlere sahip olup olmadiklarmi tespit ederek, bunlarin daha sonraki
etkinliklerde daha derinlemesine ele alinmasi gerektigini diisiindiik. Bilimin
dogas ile ilgili kazanimlar1 biitiin bir sene boyunca derslerinde kazandirmayi
hedefleyen 6gretmenler de bu etkinligi dénemin ilk dersinde uygulayabilir,
boylelikle 6grencilerinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerinin neler oldugunu
tespit edip bundan sonraki derslerinde bunlara nasil deginecekleri konusunda



180 Bilimin Dogast Ogretiminde I\k Adim... S. N. Yesiloglu, B. Demirdiégen, F. Koseoglu

fikir sahibi olabilirler. Yukarida da bahsedildigi gibi Yeni Toplum etkinligi
araciligtyla katilimeilar daha 6nce fark etmedikleri ya da farkinda olup da yanlig
bildikleri bilimin dogasmin ¢ok ¢esitli yonlerini gorebilmektedir. Bu nedenle bu
calismada bilimin dogasi Ogretimi acisindan ¢ok onemli buldugumuz bu
etkinligi biitiin detaylar1 ile tanitmayr ve en onemlisi de etkinlik sonrasinda
yapilan bilimin dogas: ile ilgili agik diislindiiriicii tartigmalarin nasil yapildigini
ornekler tizerinde gostererek sunmay1 amagladik.

Bilim tarihinde, X Ismlarinin kesfi, radyoaktivitenin kesfi gibi sansin roliinii
gosteren buluslar yer almasina ragmen, simdiye kadar yapilmig bilimin dogasi
ile ilgili arastirmalarda bu sansin bilimde nasil ve ne derece bir roliiniin oldugu
ile ilgili ¢ok fazla bir vurgu yoktur. Burada “sans” kelimesini aslinda kazara,
beklenmeyen, tahmin edilemeyen gibi anlamlarda kullandigimizi belirtmekte
yarar vardir. Kipnis (2005) 6gretmenlerin bilim tarihinden ornekler verirken
verdikleri 6rnegin sansin nasil bir etkisi oldugunu anlatmak i¢in uygun olmasimna
ragmen sinirli zamanlarindan 6tiiri buna deginmediklerini, daha ¢ok bilim
insanlarinm bilimsel siirecteki yontemine ve diizenli ¢alismalarina deginmeyi
tercih ettiklerini belirtmistir. Bulgular kisminda da belirtti§imiz gibi sadece bir
tane degil, birka¢ uygulamamizda bilimde sansin nasil ve ne derecede oldugunu
tartisma firsatlar1 yakaladik. Bu nedenle sadece bilim tarihinden verilen
orneklerle degil boyle bir etkinlikle de Ogrencilerin dikkati bilimde sans
faktorine dogru cekilebilir. Kipnis (2005) eger bir bilimsel kesif sadece
mantiksal bir siire¢ olarak sunulur ise, merakli bir O6grencinin sunu
sorabilecegini diisinmektedir; Neden bilimsel kesifler, aralarinda akil almaz bir
bosluk olmadan, sirali bir sekilde, birbirlerini takip etmez?. Ornegin
elektromagnetizmanin kesfi igin gerekli biitiin teoriler, agiklamalar 1801 lerde
mevcut olmasina ragmen neden elektromagnetizma 1820 yilinda kesfedilmistir?
Bilimle ilgili bu tiir sorular1 olan &grencilerin bilimde sadece kuru bir mantik
olmadigin1 mantigm, onbilgilerin, beklentilerin yaninda bir de bazen sansinda
olabilecegini diisiinmeleri saglanilabilir.

Boyle bir etkinlik yapmak yerine “Bir bilim insani takimmnin calismalarini
gozlemleyin ve su su sorulari cevaplayin” seklinde bir 6dev verilseydi ne
olurdu? Bu etkinlikten nasil bir farki olurdu? Bize gore farki ¢ok olurdu.
Ornegin bilim insanlarmmn iizerinde calistiklar1 konular1 bilmedikleri igin
deneylerini, gozlemlerini ¢ikarimlarini, varsa hatalarini anlayamayabilirlerdi ya
da yukarida bahsedilen boyutlarm hepsini gorebilmeleri i¢in ¢ok uzun siire
gozlem yapmalart gerekebilirdi. Bu etkinlik, 6grenenlerin yaparak yasarak
katilmalarin1 sagladigi i¢in ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilen bir
problem iizerinde bir bilim insan1 takimmnin nasil ¢alistiklarini, bazen nasil hata
yaptiklarin1 ve bilimsel siirecte neler olup bittigini kisa bir siirede ortaya
cikardigi i¢in boyle bir 6deve kiyasla daha yararlt bir uygulamadir.

Bilimin dogasimin boyutlarindan biri olan “bilim insanlarinin 6znelligi (bilimde
stibjektivite)” konusu genellikle 6grenciler tarafindan zor anlagilmaktadir.
Cunkii bilim insanlarinin objektif olmak icin oOzellikle ¢aba gosterdikleri
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ogrencilerde ve genel olarak insanlar arasinda yaygm olan bir inanistir
(McComas, 1998). Bu etkinlikte bilim insani roliindekilerin 6n bilgileri, ilgi
alanlar1 (en basiti branglar1) , belki de kisisel ozellikleri siniftaki digerleri
tarafindan az ¢ok bilindigi i¢in, bunlarmn bilim insanlarinin aragtirmalarinda nasil
etkili bir boyut oldugunu gérmek hi¢ zor olmadi. Hem bilim insani hem de
toplum iyesi roliindeki katilimcilar bu boyutu ¢ok rahat bir sekilde
yorumladilar.

Bu ¢alismada Yeni Toplum etkinligini alt1 farkli érneklem iizerinde uygulayan
arastirmacilar olarak bu etkinligin daha iyi nasil uygulanabilecegini, uygularken
nelere dikkat edilebilecegini, bu etkinligi kullanarak bilimin dogasi ve bilim
insan1 hakkinda neler Ogrenebilecegimizi, nelerin altin1 ¢izebilecegimizi
deneyimlerimizle gostermeye ¢alistik.

Yeni Toplum etkinligini defalarca uygulayan arastirmacilar olarak bu etkinligin,
bilim insanlarinin ¢aligmalar1 dikkatli incelendigi takdirde, her uygulamamizda
farkli sekilde ortaya g¢ikan bilimin dogas: ile ilgili boyutlar hakkinda hem
katilimeilarin (6gretmen adayi, 6gretmen, 6grenci) goriislerini almak adma ( bir
6lgme araci gibi) hem de bu boyutlar1 agik diisiindiiriicii bir sekilde tartisip
onlara 6gretmek adina ¢ok yararl bir etkinlik oldugunu diisiinmekteyiz. Yapilan
biitiin uygulamalar1 gézden gecirdigimiz zaman o6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin en belirgin olarak gozlem ve ¢ikarim konusunda birde teori-kanun-
olgu konularmnda yanlis diisiinceleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bilim insanlarmin
yaptiklar1 gézlemleri ¢ikarim olarak not etmelerini, aslinda onlarin bir gézlem
oldugunu 6rnek vererek tartismamiz bilimde gézlem ve ¢ikarim nedir? Bunlarm
aralarndaki iliski nedir? ve bilimdeki rolleri nedir? gibi konulara daha agiklik
getirmeyi sagladi. Teori-kanun-olgu konusunda ise hem 6gretmen adaylarinin
hem de 6gretmenlerin kanun ve olguyu karistirdiklarini; kanunlari olgular gibi
zannedip, kanunlarin degismeyecegini ayrica teorinin kanundan daha az kesin
oldugunu ve bu nedenle degisebilecegini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin bilimi ve bilim insanin1 nasil algiladiklar1 bilimin dogas1 6gretimini
etkileyen onemli bir faktordiir. Acik-diisiindiiriicii yaklasimla bilimin dogasi
Ogretimi 6grenenlerin bilim {izerindeki diisiincelerini agik ve rahat bir sekilde
ifade etmelerini ve bazen bilim insani gibi bilimsel arastirma siirecine dahil
olmalarin1 gerektirmektedir. Ancak Ogrencilerin bilimi zor bir ugras olarak
algilamalari, bilimi sikici bulmalari, bilimle ilgilenmemeleri, bilimin sadece
istiin yetenekli insanlara has ve erkek egemen bir ugras olarak goriilmesi
(Farange & Joyce, 1999; Greenfield, 1997; Logan & Skamp 2005) 6grencilerin
bilimle ugrasmaktan veya bilim hakkinda konugsmaktan ka¢inmalara sebep
olmaktadir (Miller, Slawinski Blessing, & Schwartz, 2006). Farkli konu
alanlarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari (kimya egitimi ve fen
bilgisi egitimi) ve farkli konu alanlarinda 6gretim yapmakta olan 6gretmenler
(kimya, fizik, cografya, tlirkge, resim vb.) ile yaptigimiz uygulamalar sonucu
elde ettigimiz deneyimler fen kavramlarinin kullanilmasini gerektirmeyen sosyal
bir baglam yaratan Yeni Toplum etkinliginin katilimcilarin bilim hakkindaki
olumsuz algilarinin etkisini en aza indirerek konu alani ne olursa olsun
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uygulama siirecindeki herkesin hem uygulama siirecine hem de uygulama
sonrasinda yiiriitiilen agik-diislindiiriicii tartisma siireglerine aktif bir sekilde
katildiklarimi gdstermistir. Uygulamalar sonucu etkinlikle ilgili alinan gortislerde
hem o6gretmenler hem de 6gretmen adaylari etkinlige zevkle katildiklarini ve
siniflarinda uygulamay diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Proje kapsaminda gelistirdigimiz mesleki gelisim paketimizin uygulamalarinda
fen kavramlarini icermeden, konudan bagimsiz bir sekilde bilimin dogasinin
cesitli boyutlarmi kazandirmayr hedefleyen “Uzaydan Gelen Cisim” gibi bagka
bazi diger etkinlikler de kullanilmustir (Koseoglu, Tiimay, Ustiin, 2010).
Uygulamalar sonucunda Yeni Toplum etkinliginin bunlara gore bilimin dogasi
ile ilgili daha zengin tartigma konularina sahip oldugunu tespit etik. Bu sebeple
bilimin dogasi 6gretimi agisindan bu etkinligin ¢ok énemli bir etkinlik oldugunu
diisiniiyor ve bu calisma ile ¢ok O6nemsedigimiz etkinlikle ilgili uygulama
deneyimlerimizi detayli bir sekilde paylasarak Tiirkiye’de yapilacak bundan
sonraki bilimin dogas1 6gretimi ile ilgili ¢esitli uygulamalarda kullanilmak iizere
yayilmasini istiyoruz.

Bu calismanm bundan sonraki kisminda bu etkinlige katilan birkag¢ 6gretmene
ya da 6gretmen adayina (eger meslek hayatina baslamissa), kendi derslerinde bu
etkinligi uygulama ve wuygulandiktan sonraki tartigmalart yonlendirme
konusunda destek olmay1 planliyoruz. Buradan elde ettigimiz verileri bu galigma
dogrultusunda inceleyerek onlarmn bilimin dogas1 hakkinda neler 6grendiklerini
ve bilimin dogasi ile ilgili tartismalart nasil yoénlendireceklerini 6grenmek
istiyoruz. Kendi uygulamalarimizda yagadigimiz deneyimlerimize dayanarak bu
etkinligin uygulanisina verilen destekten ziyade etkinlik sonrasi bilimin dogasi
ile ilgili tartismalara verilecek destegin daha 6nemli ve kritik oldugu ¢ikarimini
yaptigimizi sdylemek istiyoruz. Etkinligi uygulayacak Ogretmenin etkinlik
stiresince bilim insanlarinin g¢aligmalarini goézlemleyip oradan bilimin dogasi
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasi i¢in bilim ve bilimin dogasi hakkinda yeterli
bir donanima sahip olmasi gerektigini diislinmekteyiz.

YAZAR NOTLARI

Bu caligma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan desteklenen ii¢ yillik bir arastirma projesinin pargasidir (Proje
No0:108K086).
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SUMMARY

The purpose of this study is twofold. The first one is to introduce a beginning of
semester activity for science teachers from different disciplines, including
several NOS aspects in their objectives as well as other science content related
objectives, oriented to integrate several aspects of nature of science (NOS) to
their teaching. The second one is to share experiences obtained from different
implementation of this activity with different participants and to show which
NOS aspects can be communicated through this activity. Most of the students
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have no prior experience of NOS learning and slo have some negative
perceptions related to science. Therefore they can not see the relevance of NOS
learning to their lives and they do not want to be engaged with science and even
talk about science. “New Society” activity will be introduced here creates a
social context where students do not have to refer their science knowledge and
ensures “‘seamless transition” to NOS teaching and learning. The “New Society”
activity adapted from the literature and beyond the unique features mentioned
this activity can serve as an anchor point for instructors to reference during
subsequent class sessions and learning experiences when communicating NOS
aspects relevant to this activity.

In “New Society” activity, four scientists discovered a new society living with
its own rules and these rules characterized this society. The scientist team was
arranged to consist of smiling vs. unsmiling and female vs. male participants to
meet the requirements of the rules described below. Neither the scientists nor the
members of the new society knew about this arrangement. The rules are: Rule 1:
The society members’ only vocabulary is either “yes” or “no.” Rule 2: If the
scientist is smiling when he/she asks them a question, then the answer is always
“yes,” and if the scientist is not smiling when asking the question, the answer is
always “no,” regardless of the question and the accuracy of the response. Rule 3:
Depending on which outstanding characteristic we used among our scientist
group (e.g. gender) the society members can only speak, that is, say yes or no, to
the scientists who have the opposite characteristic. At the beginning of the
activity, the scientist team was asked to wait outside of the classroom for a
while. Then the rules were explained to the participants remained in the class
and these participants were asked to take notes about scientists’ activities during
the discovery of characteristics of the new society. The scientist team was told
that they had just found this new society and they were to find out as much as
they could about this society without mentioning existence of the rules. Then,
the scientists entered the class and began their inquiry. Following the
completion of discovery, we conducted a whole class discussion on inquiry
process in an explicit reflective manner to help the participants deeply
understand several NOS aspects.

New Society activity was implemented six times in the first class of different
NOS teaching instrcutional sequences. All the instructional sequences but one
was designed for the project granted by TUBITAK, numbered 108K086 and
titted “Teaching the Nature of Science: Production of a professional
development package for teaching scientific argumentation and reasoning based
on philosophy and history of science” and this study is a part of that project. Six
different grup of pre-service and in-service teachers from different disciplines
were the participants of this study. Data sources including video records, field
notes, activity sheets, and participants’ reflections on activity and the process of
discovery were analyzed bearing in mind that how nature of science aspects can
be communicated through this activity.
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Analysis of data leaded us to present our findings under two headings. One is to
related to our discuss how this activity can be implemented in class, what the
possible situations are you may encounter while implementing the
activityexperiences from different groups of participants based on our
experiences obtained from different group of participants. The other one is to
show which NOS aspects are relevant for this activity to conduct expilicit-
reflecticve discussions on NOS. Related to first one the possible situations and
suggestions for these are; (1) Since scientists had pre-judges before their
inquiry, they perceived society’s reactions (saying Yes or No) as meaningful
answers of their questions and they went to generalizations about the society. In
these cases, teacher can ask the scientist team about a quick report on what they
find. (2) The second rule of society (saying Yes to smiling ones and saying No
to unsimiling ones) was the one which was hardest to discover. Therefore,
teacher should select students having clear smiling and unsmiling face
expressions and ask scientist team to observe each other while asking questions.
(3) Sometimes scientist team was not able to control the variables in their
designed experiments. These may lead students to reach wrong inferences. At
these points, teacher should lead students to reflect on their hypothesis,
variables, testing and experiments. (4) Some of the society member confused
saying Yes or No in the right way. Teacher can take the scientists out of the
class and repeat the rules to the class. After completion of scientists’ inquiry
process, we conducted an explicit-reflective discussions on various aspects of
NOS. These discussions revelaed that New Society actvity created a social
context where “Creativity and Subjectivity of Scientist and Team Work in
Science”, “Theory-Law-Phenomenon”, “Scientific Method and the Role of
Chance”, “Observation and Inference” and “Tentativeness” were discussed in an
explicit-reflective manner. All students from different disciplines participated to
the discussions and talked about their experiences and science which provided
an evidence for supporting the idea of seamless transition.



