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Sosyal Bilgiler ('?gretmen Adaylarinin Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri

Tekin CELIKKAYA !

OZET

Arastirma, Kisehir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolumii Sosyal Bilgiler gretmenlgi
Anabilim Dalinda @renim gormekte olan gietmen adaylarinin ders gatken
kullandiklari @&renme stratejilerini belirlemek amaciyla yapgim Bu amagla, varolan
bir durumu betimlemeyi amaglayan tarama modeli lgalisma yuratdlmigtar.
Arastirmanin evrenini Ahi Evran Universitesindezrénim gérmekte olan genciler,
orneklemini ise 2009-2010giéim-Ogretim yihnin gz déneminde Kpehir Egsitim
Fakultesiilkogretim Boliimi Sosyal Bilgiler @retmenlgi Anabilim Dalinda @renim
gérmekte olan gretmen adaylari 176'si kiz ve 218'i erkek 3%tdhci olyturmaktadir.
Calismada, likert tipi bgi bir dlgek kullaniimg ve veriler Gzerinde SPSS 15 paket
programiyla ylzde, frekans, t-testi ANOVA ve Pearskorelasyonu analizleri
yapilmstir. Calsmanin sonucunda, Sosyal Bilgilegrétmen adaylarinin kullandiklari
bazi @renme stratejilerinin, cinsiyet, géetim durumu ve grenim gordukleri sinif
dizeyine gore anlamli farkhliklar gdstegdbulunmustur.

ANAHTAR KEL IMELER : Sosyal Bilgiler @retmen adaylari,@enme, grenme
stratejileri

Pre-Service Social Science Studies Students’ Use of
Learning Stragjies

ABSTRACT

This research was done in order to determine thenileg strategies which use studying
lesson of teacher candidates who were Elemant8ocial Studies teacher training
department of Kgehir Faculty of Education.For this purpose, thens@@ model that an
existing state of aims to describe a study was ected..Population of the study consisted
of the students of Ahi Evran University and 394dstuts, 178 girls and 218 boys attending
teacher candidates who were Elemantary Sociali&tudacher training department of
Kirsehir Faculty of Education fall semesterof the 2@010 academic year were the
subject of study. In the study, a five likert tygeale used and on the data packet with the
program SPSS 15 percent, frequency, t-test, ANOYIA Rearson correlation analysis
was made. As a result of study, it had been fourat there are some meaningful
differences in learning strategies of Social Stsideacher candidates in terms of their
,gender,educational status and according to gritheio study showed.

1Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesigitim Fakiiltesi,ilkégretim Bolimii Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi Anabilim Dali, Kirsehir, tcelikkaya@ahievran.edu.tr
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GIRIS

Ogrenme, insangunun en o6nemli yeteneklerinden biriditnsan ysaminin
ayrilmaz unsurlarindandir. Qomla balayan ve hayat boyu devam eden bir
strecin en ©6nemli parcasi olangrénme, ksiden Kksiye farkliliklar
gOstermektedir (Tatar ve Tatar, 2007:126).Yirmiy¢izyilin son c¢eyrginde
egitimciler, psikologlar, rehberlik uzmanlari ve stiamacilar en ¢ok grenmenin
nasil gercekigiriimesi gerektgi konusunda agirma yapma ihtiyaci
duymulardir. Clnki bilimsel ilerlemeler toplumun hizlaegtsmesine ve
gelismesine neden olmaktadir. Pek ¢cok alanda dev adardéusan deisimler
bireyin bilgiye yetgimesini ve yararlanmasini gugliemektedir. Artik gitim
sureci @renciye “bilgi aktarmak, yeni bilgiler kazandirmaklevine ilaveten
“Ogrenmeyi  @retmek” Elevi Uzerine yg@unlagsmaktadir (Ysilyaprak,
2001:133).Bireylerin diunyadaki gigim ve gelsimlere uyum sglayabilmeleri,
cogalan, karmaiklasan bilgileri @renip kullanabilmeleri, grenmelerini etkin ve
verimli bicimde yaam boyu surdurebilmeleri, onlarin etkilgr@nen bireyler ya
da etkili @Greniciler olmalari ile alakalidir. Kisacasi, etkifigrenci olmak,
bireylerin hem okul ygamlari, hemg yasamlari, hem de gunlik yamlari icin
onem taimaktadir. Etkili @renici olmak da grenmeyi @renmekle mimkuindir
(Ozer, 2002:3). Ber Gsrenci uygun grenme stratejilerini kullanmazsa@r@nme
gerceklemez. Nisbett ve Shucksmith (1986) bu duruma dikakerek, en
onemli Grenmenin “@renmeyi @renmek” oldgunu ifade etmierdir (Agikgoz,
2003:66). @rencilerin baarili olmalarini etkileyen faktorlerden biri bizzat
kendilerinin iyi calgma, tutum ve ajkanlklarina sahip olmalaridir
(Kucukahmet, 2008:188).

Geleneksel olarak okullardagr@ncilerden, inanilmaz g ve sayida bilgiyi
ogrenmeleri beklenir. Ancak, go zaman bu bilgileri nasilgienebileceklerine
iligkin bilginin dgretimi ihmal edilir. Oysa bircok gtimcinin de katildgi bir

gorls, iyi Ogretim, @rencilere nasil grenecgini, nasil hatirlayagani, nasil
distinecgini ve kendini nasil motive etmesini geredii 6gretmeyi kapsar.
Norman bu durumgéyle elstirmektedir (Weinstein ve Mayer,1983:3):

“Ogrenmeyi @rencilerin  bilmesi gerekgini bilmemize rgmen onlara
dgrenmeyi @&retmememiz tuhaf bir durumdur.géencilerin problem ¢ozmeleri
gerektgini disindr ama nadiren onlara problem ¢ézmegrietiriz. Yine benzer
sekilde, @rencilerden anlatilanlari hatirlamalarini beklesina onlara nadiren
hafiza tekniklerini @retiriz. Egitimcilerin, bu bilgi ve uygulama eksiklerini
gidermelerinin arttk zamani gelgtir. Nasil &renilecginin, nasil problem
¢ozulecginin, nasil hatirlanilaganin ilkelerini gelstirmeyi ve sonra da bunlari
uygulamay! sglayacak @retim programlarina ihtiyacimiz vardir’(Weinsteie v
Mayer, 1983:3).
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Ogretim programinin uygulayicisi olangrétmenlerin grenme  stratejilerini
bilmesi ve bunlari grencilerine @retmesi ile de grenciler renmenin yolunu
6grenmis olacaklardir. @retmenin yeni gorevinin ‘grenmeyi @retmek” oldgu
distunild{giinde @renme stratejilerinin dnemi daha iyi agllacaktir.

Ogrencinin kendi kendini gretimini salamak amaciyla grenme stratejilerini
kullanmasinda, grenme hedeflerinin @etmen ya da genci tarafindan
secilmesi 6nemli déldir. Strateji kullanmada 6énemli olagey, uygun durumda
uygun @renme stratejisini secip kullanmaktir. Bu nededfgenme stratejisi
Ogretiminin  temel amaci, 6grencilerin  kendi @renmelerini kendilerinin
saglamasidir (Senengtu, 2007:558). @renciler, her grenme konusu ya da
durumu icin farkli @renme stratejileri kullanabilirler. Bu durumgi@nme
stratejilerinin  ¢egitlendirilebilir ve gerektginde deistirilebilir nitelikte
olduklarini gdstermektedir. Farkligenme stratejilerini kullanabilen ve yeni
Ogrenme stratejileri gadtirebilen &rencilerin  kendi  kendilerine ve etkili
o6grenmeyi gerceklgirebildikleri séylenebilir (Tuncer ve Given, 208Y.

Ogrenme stratejileri kavrami tlkemize 1990'li yillargirmis egitimle ilgili yeni

bir kavramdir. Gefim ve @Grenme kitaplarinda genelde bu kavram Uzerinde
durulmamgtir. Daha c¢ok @renme turleri ve grenme kuramlarina vyer
verilmistir. Ulusoy (2002), Erden (1996) ve Senemoglu ()982 @&Grenme
stratejileri Gizerinde ayri bir konu olarak durgtaudir (Tomal,2008 :114 )

Stratejilerin  siniflandirmasi konusunda gerek Ulizeieki argtirmacilar ve
gerekse yurt dindaki aratirmacilar arasinda bir birlik yoktur. genme
stratejileri,  dgisik  arstirmacilar  tarafindan  g@g&ik  bicimlerde
siniflandiriimstir.

Erden(1997:79-95) genme stratejilerini  basit ve kargla bilgilerin
ogrenilmesinde kullanilan stratejiler olmak tGzereyékiayirip bunlari da kendi
iclerinde tekrar, 6rgitleme ve anlamlandirma olriiakre (¢ grupta ele algtir.
Senemg@lu (2007:558) tarafindan icsel sureclere gore di@an @Grenme
stratejileri siniflamasi kullanilgtir. Bunlar:1-Dikkat stratejileri, 2-Kisa sireli
bellekte depolamay! artiran stratejiler, 3- Anlandamayl (Kodlama)
glclendirici  stratejiler, 4-Geri getirmeyi (Hatinte) artirici stratejiler,
5- Guduleme stratejileri, 6-YurlticU hilistratejileridir. Gagne ve Driscoll
O0grenme stratejilerini, beayri siniflama yaparak incelemektedirler: 1- Dikka
stratejileri, 2-Kisa sureli belgg gelistirme stratejileri, 3-Kodlamay! artirma
stratejileri, 4-Geri getirmeyi artirma stratejileB-izleme- yoneltme stratejileri
(Subal, 2000). Orgitleme stratejilerindegréncinin yeni bilgileri, 6n bilgilerini
kullanarak kendisi icin daha anlaml olacak bicim@miden yapilandirmasi s6z
konusudur. (Tay,2005:217). Anlamlandirma stratejige oldgu gibi, bu
stratejilerle @renmede de bilgileri anlamlandirmaya 6nem veriiagne’nin
siniflandirmasinda da orgutleme stratejisi yokt®u strateji, kodlamayi
glclendiren (anlamlandirma) stratejileri icindenedistir (Glven, 2004, 82).Kisa
sureli bellekte depolamayi artiran strateji tekaikiden olan tekrar tekgii
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anlamlandirma stratejilerinde de kullaniimaktadriay,2005:216). Ancak her
tekrar, anlamlandirma stratejisi iginde sdiilmemelidir. Bir @renci okulda
ogrendii bilgileri yeni bilgilerle ba&lanti kurarak evde tekrar ediyorsa, burada
bilgilerin anlamlandiriimasi s6z konusudur. Ancakdici anlallmayan yerleri
birkac kez okuyorsa veya olgu sekliyle hic deistirmeden kendi kendine
anlatiyorsa, bu tekrar anlamlandirma stratejisndei kabul edilmemelidir.
Aciklamalardan ankaldigi gibi kisa sireli bellek depolayicisin ait pek c¢ok
teknigi anlamlandirma stratejisi icinde ginebiliriz.

O’'Malley ve digerleri (1985) 1-Bilgsel farkindalik stratejileri, 2-Bisel
stratejiler, 3-Sosyo-Duysal stratejiler olmak lzere stratejileri U¢ ansekatiye
ayirmslardir (Duman,2004:100). genme stratejileri konusunda kapsamli
calismalar yapan Mayer (1988) isgrénme stratejilerini 8 sinifta toplaghr; 1-
Temel @renme durumlar icin tekrarlama stratejileri, 2-Kegik O6grenme
durumlar i¢in tekrarlama stratejileri, 3-Temelgrénme durumlari igin
anlamlandirma stratejileri, 4-Kargile 6grenme durumlari i¢in anlamlandirma
stratejileri, 5-Temel grenme durumlari i¢in drgitleme stratejileri, 6-Kagnk
o6grenme durumlari icin érgitleme stratejileri, 7-Kanray izleme stratejileri, 8-
Duyussal ve glidusel stratejiler.

Calismada, yukaridaki gerekceler dikkate alinarak kisalsbellek depolayicisi
teknikler, anlamlandirma stratejisine dahil editini Arastirmada, bazi teknikler
ise Maley'in yaptsi siniflandirmadan hareketle sosyal-dgsal stratejiler
kapsaminda derlendiriimistir. Yapilan bu camada, Sosyal Bilgiler @etmen
adaylarinin ders calrken kullandiklari grenme stratejileri; sosyo-duysal,
anlamlandirma, tekrar ve dikkat stratejileri olmékere 4 sinifa ayrilrmgir.
Bunlarin ne oldgu ve bu stratejilerle ilgili kullanilabilecek teldér ssagida
verilmistir;

Sosyal-Duyysal Stratejiler: Sosyal etkinlik ortamlari ve gerleri ile iligkileri
saplama  stratejileridir. @etmen adaylarinin kullanabilecekleri bazi sosyo-
duyussal stratejilesunlardir; 1-Kagida biri varms gibi kendi kendine anlatma,
2-Calsilan konuyu bgkasina anlatma, 3-Dersi ¢k@sindan dinleme, 4-
Dolasarak, hareketli cajma, 5-Arkadglarla birlikte calsma, 6-Haftalik program
hazirlayarak cajma, 7-Dersi dikkatlice dinleme, 8-Konuyu galken farkh
kaynaklardan yararlanma, 9- Masadasgah, 10-Mola vererek ders gaha, 11-
Ders calgirken bir seyler yiyip icme, 12-Bgkalarinin notlarina c¢aima, 13-
Kendi ders notlarina ¢ama, 14-Calkma ortaminin dizenli olmasina dikkat
etme, 15- Cajma ortaminin sessiz olmasi, 16-Sesli olaralsigell vb. cabma

Anlamlandirma Stratejileri: Anlamlandirma stratejileri bilginin oldw gibi
uzun sireli bellge gecjinden ziyade anlamh bir bitiin olarak ysgrfeesini
sglarlar. Yeni gelen bilgiye anlam verilebilmesi icivireyin konu ile ilgili
Onbilgileri olmal ve yeni bilgiyi mevcut bilgilegl iliskilendirebilmelidir. Bu
strateji kapsaminda yer alan bazi stratejiler; skibilgiler ile balanti kurarak
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yeni bilgileri &renme, 2- Cgtli kavramlar hikayeye dondiirme, 3-
Kavramlari gunlik ygantiyla iliskilendirme, 4-Konulari zihinde canlandirma, 5-
Kavram haritalari olgturma, 6-Ozet ¢ikarma, 7-Kisa notlar alma vb. sfilat
kapsaminda diindlebilir

Yukaridaki tekniklerin hepsinde esas olan bilgiteainlamli hale getirilmesidir.

Tekrar Stratejileri;: Tekrar stratejileri bir listeyi yinelemek ya dar binetni
aynen tekrar etmek gibi bilginin uzun sireli bgdedaha uygunsienmesine
yardim eder. Ayrica tekrar stratejileri ezberlergin ide kullanilir. @retmen
adaylarinin kullanabilecekleri bazi tekrar strégeji sunlardir; 1-Cakirken
onemli gorulen noktalar zihinde tekrar etme, 2aAkonuyu belli araliklarla (1
gin,1 hafta gibi) tekrar etme, 3-Derste alinan arotbersten sonra gézden
gecirme, 4-Ezber yaparak ders gaa, 5-Anlgilmayan yerleri tekrar tekrar
okuma, 60neml| yerleri kiguk gﬁlara yazip cabilan ortamda bir yere

Dikkat Stratejileri: Cevreden gelen bilginin birey icin gerekli olantan kisa
sureli bellge gecgini saglayan en dnemli stre¢ dikkattir. Bu nedenjfgaiimde
yerine getirilmesi gereken ilk gorevgr@ncinin dikkatini belirginlgtirmek ve
artirmaktir. Bu amaci gercektemek icin yapilan etkinlikler batind ise, stratej
kapsaminda diinalir. Geretmen adaylarinin kullanabilecekleri bazi dikkat
stratejilerisunlardir; 1-Onemli yerlerin altini ¢izme, 2- lagiimayan yerlere
?,*,! gibi isaretler koyma, 3-Ders cairken kitabin cgitli yerlerine not dgme, 4-
Calsmaya balarken metindekisekil, grafik, tablo, resim vb'nin altindaki
aciklamalari okuma.

Sosyal Bilgiler dersini grenciler icin daha anlamh hale getirmek ve
ezberlenmesi gereken 6zel olgulargrénilmesini kolaylatirmak igin &grenme
stratejilerinden yararlanilabilir. @enme stratejileri, grencinin kendi kendine
ogrenebilmesi icin kullangn islemlerdir. Ggrencilerin @renme  stratejilerini
etkili bir sekilde kullanamamalarinin temelinde bilgi yeteiigizbulunmaktadir
(Tuncer ve Giiven,2007:3)Bilgi yetersgihi giderme ve uygun durumda uygun
O0grenme stratejisini secip kullanabilme konusungeericiye rehberlik yapacak
olan @retmenlerdir.Bu noktada onlaringiBmlerini Ustlenecek olan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin de hem kendgfenme stratejilerinin farkinda olmalari,
hem de cocuklara bugtenme stratejilerinden bazilarini kazandirabilnieler
onemli gorilmektedir

Arastirma, Kigehir Egitim Fakiltesi ilkogretim Bolumi Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi Anabilim Dalinda @renim gormekte olan gietmen adaylarinin
ders calirken kullandiklari @renme stratejilerinin  kullanim  sikliklarinin
belirlenmesi amaciyla gietmen adaylarina uygulanan gténme stratejilerini
kullanma dl¢ginden” elde edilen verilerle sinirhdir. Bu anamada su alt

problemlere yer verilngtir:
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Y

Sosyal Bilgiler @retmen adaylari, genme stratejilerini hangi siklikla
kullanmaktadirlar?

Sosyal Bilgiler @&retmen adaylarinin kullandiklari gienme stratejileri,
cinsiyete gore anlamh bir farkhilik géstermektedin?

Sosyal Bilgiler @&retmen adaylarinin kullandiklari gigenme  stratejileri,
ogretim durumlarina gére anlamli bir farklilik gdstexkte midir?

Sosyal Bilgiler @&retmen adaylarinin kullandiklari ggenme stratejileri,
okuduklari sinif diizeylerine gére anlamli bir falrkl géstermekte midir?
Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinin kullandiklari gienme stratejileri,
kaldiklari yere gore anlamli bir farklilik gosterkbe midir?

> Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinin kullandiklanigienme stratejilerinin
dort alt boyutu arasinda anlamli bigki bulunmakta midir?

vV VvV V

Y

YONTEM

Arastirmada, Kigehir Egitim Fakultesi ilkogretim Bolumu Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi Anabilim Dalinda @renim gormekte olan gietmen adaylarinin
ders calirken kullandiklari @renme stratejilerinin  kullanim sikliklarinin
belirlenmesi amaclangtir. Bu amacla, varolan bir durumu betimlemeyi
amagclayan tarama modeli bir gaha yuritilmigtir. Karasar (1999), tarama
modelini, ge¢mite ya da halen var olan bir durumu atdyekliyle betimlemek
olarak tanimlamaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ahi Evran Universitesindegrénim goérmekte olan
ogrenciler, 6rneklemini ise 2009-201@igm-6gretim yilinin gliz déneminde
Kirsehir Bgitim Fakdltesi ilkogretim Bolumi Sosyal Bilgiler @retmenlgi
Anabilim Dalinda @renim goérmekte olan gietmen adaylar olturmaktadir.
Arastirmada "@retmen aday!" terimi, anabilim dalinin birinci, riki, G¢tinci ve
dordiinci sinifindagienim goérmekte olangienciler icin kullanilimgtir.

Veri Toplama Araci ve Hazirlanmasi

Arastirmaci tarafindan, Sosyal Bilgilergietmen adaylarinin ders gatken
kullandiklari @renme stratejilerini tespit etmek amaciylagr&nme stratejileri
Olcesi” gelistirilmi stir. Bu amagla ilk olarak agarma drnekleminde olmayan 65
Ogretmen adayina Derslerinize calirken kullandginiz &renme stratejileri
nelerdir? Derslerinizi en iyi nasilgendiginizi distinlyorsunuz?” seklinde iki
acik uclu soru sorulmgtur.  Osretmen adaylarindan gelen cevaplar ile birlikte
literatlir taramasindan elde edilen veriler sosygugsal, anlamlandirma, tekrar
ve dikkat olmak Uzere 4 gruba ayrilarakénme stratejilerinin i¢cegine uygun
olacak sekilde siniflandirilmgtir. Ornesin  6gretmen adayi Derste aldgim
notlari dersten sonra gozden gegiririm, en iyi bekilde @&rendigimi
disindyorum’ seklinde bir ifade kullanmgsa bu tekrar stratejisi icinde yer agmi
ve elde edilen verilerden hareketle 42 maddedensanludlcme aracl
gelistirilmi stir. Olgegin yapi gecerlilgi calismasi icin ilk olarak veriler iizerinde
Kaiser Meyer Oklin (KMO) ve Bartlett's test anabrl yapilmstir. Analiz
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sonuglarinda, KMO  dgrinin ,815;ve Bartlett's dgri 4252,881 olarak
bulunmy (p< .05);maddelerin faktor yuklerinin ,30'un Uzede oldgu
belirlenmitir. Ayrica dlgesin 4 faktdr altinda toplangh goriimis; bu faktérlere
maddelerin icerikleri dikkate alinarak ve litenaté kabul gordgl UGzere
“duyussal”, “anlamlandirma”, “tekrar” ve “dikkat” stratiégri adlari verilmitir.
Buna gore olcekte yer alan maddelerin; 18'i sosygugisal stratejisine, 13’0
anlamlandirma stratejisine, 6'si tekrar strategisive 4’0 de dikkat stratejisine
aittir. Diger taraftan bu &lgme aracinin 6n uygulamasi (n=188)ucunda
glvenirligi digiiren 1 madde cikarilgtir. Yapilan guvenirlik analizi sonucunda
testin Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi O@@rak bulunmstur. Boylece
dort stratejiyle ilgili toplam 41 maddeden gdm Olgme aracina sogekli
verilmistir. ifadelerin kagisinda “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “nadifeve
“hicbir zaman” katilma dereceleri (likertleri) yaimaktadir. Olgcme aracinda
dort desisken yer almaktadir. Bunlar; cinsiyet, sinifgrétim durumu ve
kaldiklari yerdir.

Verilerin Analizi

Anket, 394 @retmen adayina uygulandiktan sonra elde edilertevebilgisayar
ortamina aktarilmive verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical PaéieSocial
Sciences) istatistik programi kullanignr. Olgekte, @retmen adaylarinin
maddelere katilma derecelerini ortaya koymak antaayitmetik ortalamalar,
frekans ve yuzdeler dikkate alirgtw. Bu deerlere gore, gretmen adaylarinin
stratejilere kay ilgi durumlari ortaya konulmaya calmistir. Cinsiyet ve
Ogretim durumu dgiskenine gore bamsiz t-testine, sinif dizeyi ve katdyer
degsiskenlerine goére strateji kullanma durumlari arasieadamli farkin olup
olmadgini belirlemek amaciyla varyans analizi sonuglarina
(ANOVA)bakilmistir.  Farkliligin  ortaya c¢ikmasi durumunda, goasiz
degiskenlerin hangi alt gruplarindan kaynaklaggnidi belirlemek amaciyla
Scheffe testi yapilmgtir. Alt boyutlar arasindaki gki icin 0lgegin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar Pearson kangdau ile analiz edilngtir. Bu
Olcekte bir maddeden alinabilecek en yiiksek puam 8ligik puan ise 1'dir. Bu
calsmada, @retmen adaylarinin ilgi durumlari, 6lgekten aldrklartalama
puanlara gore tespit edilgtir. Yani, ¢calsmada 3,4 puan sinir @er olarak kabul
edilmis, bu dgerin Ustiinde olanlaen ¢ok kullanilanbu deerin altinda olanlar
en az kullanilanolarak kabul edilmgtir. Diger taraftan, anlamlilik testlerinde
p<,05 dizeyi anlamlilik icin yeterli gorilngtiir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bodlimde bu agtirmada yapilan istatistiki analizlerin bulgu verymlarina
yer verilmgtir.
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Kisisel Bulgular

Tablo 1.Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler @etmen Adaylarinin Kisel

Ozellikleri
o Ogretim Kaldigl Yer
Cinsiyet durumu
Sinif 3
T« &
< E £ > S ® &
[} = S o © ) I I
= N o Som 2 g N = =
L < 20 =0 < 4 O] < <
1.sinif 50 46 32 64 11 39 21 3 22
2.sinif 55 50 52 53 5 31 17 - 52
3.sinif 58 36 63 31 8 21 17 - 48
4.sinif 55 44 75 24 10 14 19 1 55
N 218 176 222 172 34 105 74 4 177
(394)
Toplam
% 55,3 44,7 56,3 43,7 86 266 188 1 449

Tablol'de gorildgu gibi argtirmaya o6rneklem olan 394gtetmen adayinin %
55,3’ erkek, % 44'7'si kiz olup bunlarin, % 56j3ormal @retim, % 43,7’si

ise ikinci Gretim grencisidir. Yine argtirmaya drneklem olangbencilerin %

8'6’sl ailesinin yaninda, % 26'6’si kredi yurtl&urumunda, % 18,8'i 6zel
yurtlarda, % 1'i akrabasinin yaninda, % 44,9'uaskadalari ile birlikte kiralik

evde kalmaktadir.

Anket Sorularina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismanin bu béliimiinde Kgehir Bsitim Fakultesiilkogretim Bolumi Sosyal
Bilgiler Ogretmenlii Anabilim Dalinda @renim gérmekte olan Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin ders gatken kullandiklari grenme stratejilerini kullanim
sikhiklari ortalama dger ve yuzdeler Uzerinden ele alinarak gdecaktir.
Bulgular daha 6nce verilen alt problemlerdeki smah ile ele alinacak ve
istatistiksel analiz sonuclarina dayanilarak ¢daitak ve yorumlanacaktir.
Arastirmanin birinci alt problemi; “Sosyal Bilgilergéetmen adaylari, @enme
stratejilerini hangi siklikla kullanmaktadirlar’arbk ifade edilngtir. Bu amagla
Ogretmen adaylarinin  tamaminin(n=394)grénme stratejilerini  kullanim
sikliklarina ait dgilim incelenmgtir. Veriler en ¢ok kullanilanlar(25 madde) ve
en az kullanilanlar(16 madde) olmak tizere Table Zablo 3'de verilmektedir.
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Tablo 2.Sosyal Bilgiler @Gretmen Adaylarinin En Cok Kullandiklargéenme
Stratejilerinin Genel Dgilimi

Higbir Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Qgrenme Stratejileri Zaman i
Olcegi Ifadeleri T % T % f % f % T %

SOSYO-DUYUSSAL

8.Dersidikkatlice dinlerim 5 g5 20 51 99 251 171 434 102 259 3,89

9.Konuyu c¢alirken farkh
kaynaklardan yararlaninm. 3 08 57 145 142 36 129 327 63 16 3,48

10.Ders calirken masada
calsmayi tercih ederim. 13 33 28 7,1 65 16,5 135 34,3 153 38,8 3,98

11.Saatlerce ders
calismam mola vererek 8 2 13 3,3 34 8,6 98 24,9 241 61,2 4,39
ders gakirm.

14.Kendi ders notlarima

calsirm 7 18 13 3,3 35 8,9 169 429 170 43,1 4,22

15.Kendibamacalsinm. 5 g5 g 15 40 10,2 177 449 169 42,9 4,28

16.Calgsma ortaminin

ggé‘;mio'mas'”adikka‘ 11 28 11 28 40 102 114 289 218 553 4,31

17.Calgsma ortaminin

SZSS!ZOWaS'nadikkat 6 15 11 28 43 109 89 226 245 622 441*
eaerim.

18.Ders calirken
kalicihgi artirmak igin
sesli olarak ¢agirim. 23 58 46 11,7 123 31,2 111 28;2 91 23,1 3,51

ANLAMLANDIRMA

19.Eski bilgilerim ile

baglanti kurarak yeni

bilgileri 6grenmeye 3 0,8 21 53 73 18,5 175 44,4 122 31 3,99
calsirim.

21.Hatirlamay!i

kolaylastirmak igin

kavramlari gunluk 12 3 60 152 108 27,4 126 32 88 22,3 3,55
yasantimla

ili skilendirmeye ¢akirim

23.Ders anlatirken not

tutarim. 8 2 45 11,4 82 208 143 36,3 116 29,4 3,79

24 Konulari zihnimde
canlandirarak grenirim. 5 1,3 35 8,9 84 21,3 151 38,3 119 30,2 3,87

26.Konunun ana

baglklarinin alt dallar

varsa onlari 3 0,8 23 5,8 84 21,3 137 34,8 147 37,3 4,02
maddelstiririm.

27.0zet gikararak ders
calsinm. 7 1,8 29 7,4 60 15,2 116 29,4 182 46,2 4,10

28.Soru-cevap tekgini
kullanarak konuya hakim
olup olmadgimi gézden
gegciririm.

15 38 36 91 105 26,6 132 335 106 26,9 3,70
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29.Ezber yaparak dé
mantg kavrayarak 10 25 27 6,9 91 231 151 383 115 29,2 3,84
calsirim.

30.Kisa notlar alinm. 4 1 9 23 64 162 146 37,1 171 434  4,19%

31.0nemli bilgileri

sifreleme(kodlama)

yontemi ile kalici hale 10 25 30 7,6 77 19,5 123 31,2 154 39,1 3,96
getiririm.

TEKRAR

35.Calsirken énemli

gordiguim noktalarda

durur, zihnimde

okudugum kismi tekrar 3 08 15 38 60 152 164 416 152 386 4,13

ederim.

36.Anlamadgim yerleri

tekrar tekrar okuyarak 4 1 18 46 54 13,7 143 363 175 44,4 4,18
calisinm

DiKKAT

38.Anlamadgim yerlere
?,* ! gibi isaretler 24 61 62 157 67 17 103 26,1 138 35 3,68
koyarim.

39.Ders calirken kitabin

cssitli yerlerine not 5 13 18 46 64 162 145 368 162 41,1 411
diserim.

40.Calgmaya balarken

metindeki

sekil,grafik,tablo,resim 9 23 42 10,7 90 228 122 31 131 33,2 3,82
vb'nin altindaki

aciklamalari okurum.

41.Konuyu 6nce genel

okursonra 6nemliyerlerin 5 13 21 53 38 96 109 27,7 221 561 4,31*
altini kalemle cizerim.

*Alt boyutlar diizeyinde ilk sirada yer alan en kidlanilan stratejiler

Tablo 2'de goruldgu gibi Sosyal Bilgiler @§retmen adaylarinin "her zaman
kullanirnm™ diye belirttikleri grenme stratejilerinden ilk sirayl Sosyo-Dyyal
stratejilerinden % 62,2 'lik oranla “ceitna ortaminin sessiz olmasina dikkat
ederim”; dikkat stratejilerinden % 56,1’lik orarfleonuyu 6nce genel okur sonra
onemli yerlerin altini kalemle cizerim”; tekrar atejilerinden % 44,8'lik oranla
“anlamadgim yerleri tekrar tekrar okuyarak c¢ahm”; anlamlandirma
stratejilerinden % 44,4’'lik oranla “ kisa notlarah.” yer almaktadir.

Tablo 2'ye genel olarak bakiginda Sosyal Bilgiler retmen adaylarinin en
fazla kullandiklari stratejilerin "Anlamlandirmavé "Dikkat" stratejileri oldgu
gorilmektedir. Bu bulgular Hamurcu (2002)’nbalgulariylada uyymaktadir.
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Tablo 3.Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin En Az Kullandiklargéenme
Stratejilerinin Genel Dgilimi

Ogrenme Stratejileri

Higbir
Zaman

Nadiren

Ara sira

Sik sik

Her zaman

Olcegi ifadeleri

f

%

%

%

%

%

X

SOSYO-DUYUSSAL

1.Kargimda biri varmyg
gibi kendi kendime
anlatarak ¢agirim.

58

63

16

132

33,5

100

25,4

76

19,3

3,36

2.Calstigim konuyu
bagkasina anlatirim.

34

8,6

106

26,9

154

39,1

70

17,8

30

7,6

2,88

3.Dersi bakasindan
dinlemek grenmemi
kalic hale getirir.

4,1

73

18,5

121

30,7

118

29,9

66

16,8

3,36

4.Dolssarak, hareketli
calsinm.

68

17,3

98

249

111

28,2

65

16,5

52

13,2

2,83

5.Arkadglarimla
birlikte calsirm.

66

16,8

141

35,8

134

34

44

11,2

2,3

2,46

6.Haftalik program
hazirlar ve ona uyarim.

26,1

130

33

94

23,9

51

12,9

16

4,1

2,35%

7.Derste yapilan her
tarld etkinlige
katilirim.

2,3

101

25,6

175

44,4

90

22,8

19

48

3,02

12.Ders cakirken bir
seyler yiyip icerim.

26

6,6

65

16,5

160

40,6

98

24,9

45

11,4

3,18

13.Bgkalarinin
notlarini alir onlara
calsirnm.

25

6,3

88

22,3

153

38,8

96

24,4

32

8,1

3,05

ANLAMLANDIRMA

20.Caitli kavramlari
hikayeye dongturerek
calsirm.

6,6

88

22,3

137

34,8

92

23,4

51

12,9

3,13

22.Kendime soru
hazirlarim.

10,2

86

21,8

125

31,7

80

20,3

63

16

3,10

25.Kavram haritalari
olustururum.

79

102

25,9

125

31,7

78

19,8

58

14,7

3,07*

TEKRAR

32.Derste aldiim
notlari dersten sonra
gozden gegiririm.

21

53

69

17,5

132

33,5

99

25,1

73

18,5

3,34

33.Ezber yaparak ders
calsirim.

10,7

96

24,4

102

25,9

91

23,1

63

16

3,09

34.Ayni konuyu belli
araliklarla (1 giin,1
hafta gibi) tekrar
ederim.

30

7,6

98

24,9

144

36,5

79

20,1

43

10,9

3,01*

*Alt boyutlar duizeyinde ilk sirada yer alan en afldnilan stratejiler
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Tablo 3'de Sosyal Bilgiler gretmen adaylarinin en az kullandiklagrénme
stratejilerinin genel dalimi verilmistir. Buna gore gretmen adaylarinin en az
kullandiklar stratejilerinden ilk sirayi; Sosyo-jgsal stratejilerinden % 4,1 'lik
oranla “haftalik program hazirlar ve ona uyarimtékrar stratejilerinden % 10,9
oranla “ayni konuyu belli araliklarla (1 gin,1 taafgibi) tekrar ederim";
anlamlandirma stratejilerinden % 14,7 oranla “kavrharitalari olgtururum.”
yer almaktadir.

Dikkat stratejilerinin tim maddelerinin en cok lanilanlar arasinda yer almasi
(Tablo 2) bu stratejilerin getmen adaylar tarafindan her zaman kullaguidi
ortaya koymaktadir. Kavram Haritasi kullanimina ijeren programda yer
verilmektedir. Yarinin gretmenlerinin, kavram haritasi gturma @&renme
stratejisini  kullanim oraninin giik olmasi @retmen adaylar tarafindan
yeterince bilinmedii seklinde yorumlanabilir. @etmen adaylarinin haftalik
program hazirlayarak cama oraninin dgilk olmasi @retmen adaylarinin
sadece sinav donemlerinde galalarindan kaynaklangiolabilir. Bunlarin
aksine en az kullanilan stratejilerden birinin eleeye dayali olmasi
sevindirici bulunmgtur. Bu bulgu Hamurcu’nun (2002), bulgularnyla
uyusmaktadir.

Bagimsiz Deiskenlerin Bagiml Degiskenler Uzerindeki Anlamliliklarina
Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi de, “Sosyal Bilgilergetmen adaylarinin
kullandiklari @renme stratejileri, cinsiyete gore anlamli bir fdrk gostermekte
midir?” olarak belirlenmiti. Bu amagla alt boyutlar dizeyinde yapilan
karsilastirmalar t-testi analizi ile gercelgirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4.Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Kullandiklari @enme
Stratejileri ile Cinsiyet Arasindaki Farklgh Gosteren t-testi Sonuglari

Stratejiler Cinsiyet N X s sd t p

Erkek 218 3,48 ,38677
Sosyo-Duyysal

o ol 392 -0,782 ,435
ratejiler Kiz 176 3,51 ,36202

Erkek 218 3,70 ,56919
Anlamlandirma 392 0600 549

Stratejileri
Kiz 176 3,74 ,58643
STekrf;}r_ Erkek 218 346 61371, .00 (o
tratejileri Kiz 176 3,56 59771
Dikkat Erkek 218 3,91 ,71464

Statoiter 392 -2,261 ,024
ratejier Kiz 176 4,07 69051
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Tablo 4'te goruldgu gibi sadece bir alt boyutta(dikkat stratejisi).@5 orta
dizeyde anlaml farkhlik bulunmgtur. Aritmetik ortalamalara bakilginda bu
farkhligin kizlarin lehine oldgu gorulmektedir. Bgka bir deysle kiz Gretmen
adaylar erkek gretmen adaylarina gore dikkat stratejilerini dahklilda
kullanmaktadirlar. Tablo 4'Un geneline bakg@ohda @&retmen adaylarinin
cinsiyetlerine bgl olmaksizin §renme stratejilerini benzer siklikta kullandiklari
sdylenebilir.

Aragtirmanin  Ug¢linci alt problemi, “Sosyal Bilgilergrétmen adaylarinin

kullandiklari @renme stratejileri, gretim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?” olarak belirlengtii Bu amacla alt boyutlar dizeyinde
yapilan kagilastirmalar t-testi analizi ile gercelkfrilmi stir (Tablo 5).

Tablo 5.Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Kullandiklar @enme
Stratejileri ile Qsretim Durumu Arasindaki Farklgi Gosteren t-testi Sonuclari

N Ogretim =
Stratejiler DUrumu N X s sd t p
. Normal 222 351 ,38646
Sosyo-Duyysal - T 392 1,032 ,303
Stratejiler ikinci 172 3.47 ,36134
é{ﬂatmllan(-jwma Normal 222 3,76 ,58931 392 1658 098
ratejiien ikinci 172 3,66 55645
Normal 222 3,52 ,65142
Tekrar o 392 662 ,508
Stratejileri Ikinci 172 3,48 ,54807
Dikkat Normal 222 4,06 68242
N . ! ! 392 2,691 ,007
Stratejileri Ikinci 172 3,87 ,72673

Tablo 5e bak@gimizda Tablo 4’te oldgu gibi yine ayni alt boyutta (dikkat
stratejisi) p< .05 yuksek duzeyde anlaml farkhibkilunmuytur. Aritmetik
ortalamalara bakil@ginda bu farkhigin normal &retim géren @retmen
adaylarinin lehine oldiu gorulmektedir. Tablo 5'te ger Gsrenme stratejilerinin
aritmetik ortalamalarina bakiignda, normal gretim gdren @retmen
adaylarinin ikinci gretim goren gretmen adaylarina gorei@nme stratejilerini
daha siklikla kullandiklari séylenebilir.

Arastirmanin dordiinci alt problemi de, “Sosyal Bilgi&tretmen adaylarinin
kullandiklari @renme stratejileri, okuduklari sinif diizeylerinergg@nlamli bir
farklihk gostermekte midir?” olarak belirlengti Bu amacgla alt boyutlar
diizeyinde yapilan varyans analizi (ANOVA) Tablaé'verilmektedir.
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Tablo 6.Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Kullandiklari @enme
Stratejileri ile Sinif Dgigkenine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Stratejiler V}?glig;n KT Sd KO F p AE';T“
Sosyo-D_l_Jyu;saI G;:gsl?r ,074 3 ,025 yok
Stratejiler  — olarici 55400 390 142 L4 914
Toplam 55,483 393
G;‘:;’S'?r 1,788 3 596 yok
A”'Sig'tae:‘fe'”“a Gruplarici 128,810 390 ,330 '80° 146
Toplam 130,607 393
Tekrar Gruplar 3955 3 12318 1-4,
Stratejileri  “Gruplarici 141,355 390 362 3:637 013
Toplam 145,310 393
Dikkat G;J;)sl?r 2,706 3,902 ok

Stratejileri Gruplarici 194,092 390 498 1812 144

Toplam 196,798 393

Tablo 6’ da goruldgi gibi sadece bir alt boyutta(tekrar stratejilepsc.05
dizeyinde anlaml farklihk bulunmgtur. Bu farkliligin hangi siniflar arasinda
oldugunu ortaya koyma amaciyla yapilan Scheffe testinelrar stratejilerini
kullanimi yéninden 1.sinif ile 4.sinif arasindaaamil bir farkhlik vardir [F

(390)= 3,637;p<.05]. Anlaml farklilik 1.sinifinf@edir. (X 1 g~ X 4.5 = ,284;
p<.05).

Birinci sinif Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinda gozlenen kullanim gikiin
nedeni olarak, gretmen adaylarinin Universiteye girsinavina hazirlanirken
tekrar stratejilerini sikca kullanmalari ile bus&anhgin halen devam ediyor
olmasiseklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin beinci alt problemi de, “Sosyal Bilgiler g@ietmen adaylarinin
kullandiklari @&renme stratejileri, kaldiklari yere goére anlamir Barkhlik
gOstermekte midir?” olarak belirlengtii Bu amacla alt boyutlar dizeyinde
yapilan varyans analizi (ANOVA) Tablo 7' de verilktedir.

Tablo 7.Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Kaldiklari Yer @gkenine Gore
Ogrenme Stratejilerini Kullanmasi il#gili Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Stratejiler ~ vavansIn. 54 ko F Anlamii
Kaynagi Fark
Sosyo-Duyysal  Gruplar arasi ,240 4 ,060
Stratejiler Gruplar ici 55,243 389 ,142 ,423 792 yok

Toplam 55,483 393

Gruplar arasi 372 4 ,093
Anlamlandirma  Gruplari¢ci 130,235 389 ,335,278 ,892 yok
Stratejileri Toplam 130,607 393
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Tekrar Gruplar arasi 470 4 ,118

Stratejileri Gruplarici 144840 389 372 316 867  yok
Toplam 145,310 393

Gruplar arasi ,614 4 ,153

Gruplar igi 196,184 389 ,504 ,304 ,875 yok
Toplam 196,798 393

Dikkat
Stratejileri

Tablo 7'ye bakildtinda Sosyal Bilgiler gretmen adaylarinin kaldiklari yer
degiskenine gore anket sorularinin alt boyutlari ik anlaml bir farklihk
olusturmadgi gorilmektedir (p>.05)

Arastirmadaki son alt problem de, “Sosyal Bilgilegrétmen adaylarinin
kullandiklari @&renme stratejilerinin dort alt boyutu arasindaaanil bir iligki
bulunmakta midir?” olarak ifade edilgtii Bu iliskiyi ortaya koymak icin de
Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar Pearsorelksyonu ile analiz
edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8.Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin Kullandiklari genme
Stratejilerinin Alt Boyutlari ArasindaHiiskiye Ait Pearson Korelasyonu Analizi

Sonuglari
DSU?ZZSAI Anlamlandirma  Tekrar Dikkat

Sosyo- ' 1
Duyussal p

n 394

r ,511(*%) 1
Anlamlandirma P ,000

n 394 394

r JA44(%) ATA() 1
Tekrar p ,000 ,000

n 394 394 394
. r ,360(**) AB9(%%)  , 472(%) 1
Dikkat p ,000 ,000 ,000

n 394 394 394 394

** Korelasyon p< .01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 8'de goruldgu gibi égrenme stratejilerinin alt boyutlari arasinda p< .01
dizeyinde anlamli gkiler bulunmytur. Anlamlandirma stratejileri ile Sosyo-
Duyussal stratejileri (r=,511; p<.0l)arasinda, Tekraratsfileri ile Sosyo-
Duyussal stratejileri  (r=,444; p<.01) arasinda, Tekratratgjileri ile
anlamlandirma stratejileri (r=,474; p<.01) arasjrikat stratejileri ile sosyo-
duyussal stratejileri(r=,360; p<.01) arasinda, dikkaatgjileri ile anlamlandirma



80 Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Kullandiklar ...T. Celikkaya

stratejileri(r=,459; p<.01) arasinda ve dikkat t=jiteri ile tekrar
stratejileri(r=,472; p<.01) arasindadir. Aralarintigki bulunan bu stratejiler
incelendginde genelde birbiri ile kgantih  zihinsel surecleri icergi
gorilmektedir.

TARTI SMA, SONUC ve ONERILER

Kirsehir Bgitim Fakltesi ilkogretim Bolumi Sosyal Bilgiler @retmenlgi
Anabilim Dalinda @renim gormekte olangietmen adaylarinin ders gatken
kullandiklari &renme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilandrastirmada;
en sik ve en az kullandiklargienme stratejileri ile kullandiklari stratejilenmi
cinsiyet, sinif, @retim durumu ve kaldiklari yer arasinda anlamlkliak olup
olmadg! ortaya koyulmaya calimistir. Bu amacla yapilan ¢gina sonunda
baslicasu sonuglar elde edilrir:

Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinin;

< En sik kullandiklari grenme stratejileri arasinda; gaha ortaminin sessiz
olmasi, konularin énce genel olarak okunup bu esn@temli yerlerin
altinin cizilmesi, ders esnasinda ve geten dnemli yerlerin not alinmasi ve
anlgilmayan yerlerin tekrar tekrar okunmasi ilk sirdiaryer almaktadir.
Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinin en fazla kullandiklari stragejilin
"Anlamlandirma " ve "Dikkat" stratejileri oldw gorilmektedir. Bu
bulgular Hamurcu’'nun (200ulgulariyla da uygmaktadir.

« En az kullandiklarn grenme stratejileri arasinda; haftalik program Hama
ve hazirlanan programa uygun gala, ayni konuyu belli araliklarla (1
gin,1 hafta gibi) tekrar etme, kavram haritalaustirarak cakma ilk
siralarda yer almaktadir. Dikkat stratejilerine @iin maddelerinin en ¢ok
kullanilanlar arasinda yer almasi bu stratejileddretmen adaylari
tarafindan her zaman kullanign ortaya koymaktadir. Kavram Haritasi
kullanimina  yenilenen  programda yer verilmektedirYarinin
Ogretmenlerinin, kavram haritasi gturma @renme stratejisini kullanim
oraninin d§ik olmasi @retmen adaylan tarafindan yeterince bilinngedi
seklinde yorumlanabilir. @etmen adaylarinin  haftallk program
hazirlayarak ¢ajma oraninin dgilk olmasi @retmen adaylarinin sadece
sinav dénemlerinde camalarindan kaynaklanmiolabilir. Bunlari aksine
en az kullanilan stratejilerden birinin ezberlemelggali olmasi sevindirici
bulunmuytur. Bu bulgu da Hamurcu 'nun (2002) sonuclarwyyasmaktadir.

+ Cinsiyetlerine gore, sadece bir alt boyutta(dikdtaatejisi) p<.05 dizeyinde
anlamli farkhlik bulunmstur. Kiz &retmen adaylari erkek géetmen

adaylarina goére dikkat stratejilerini daha sikhiklullanmaktadirlar.

Aritmetik ortalamalara bakildinda @Gretmen adaylari cinsiyetlerine gia

olmaksizin grenme stratejilerini benzer siklikta kullanmaktéadir
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Ogretim durumlarina gore, sadece bir alt boyutta Kalikstratejisi), fakat
daha farkli olarak p<.01 dizeyinde anlamh farklbulunmutur. Aritmetik
ortalamalara bakilginda bu farklilgin normal @retim goren @retmen
adaylarinin lehine oldiu gorilmektedir. Dier &renme stratejilerinin
aritmetik ortalamalarina bakiginda, normal gretim goéren @retmen
adaylarinin ikinci @retim goren @retmen adaylarina gore g&nme
stratejilerini daha siklikla kullandiklari sdylerilah

Okuduklari sinif dizeylerine gore, tekrar straggjil boyutunda p<.05
dizeyinde anlamli farklihk bulunmgtur. Bu farkliligin hangi siniflar
arasinda oldgunu ortaya koyma amaciyla yapilan Scheffe testineleaar
stratejilerini kullanimi yoninde 1.sinif ile 4.dinmrasinda anlamh bir
farklihk bulunmutur. Anlamh farklihk 1.sinifin lehinedir. Sosy&ilgiler
Ogretmen adaylarinin birinci sinifinda bu stratejirkallanim siklginin
nedeni olarak, gretmen adaylarinin tniversiteye gisinavina hazirlanirken
tekrar stratejilerini sikca kullanmalari ile bus&hnligin halen devam efii
seklinde yorumlanabilir.

Kaldiklari yere gore, grenme stratejilerini kullanim sikliklari arasinda
anlamli bir farklihk yoktur. @retmen adaylarinin kaldiklari yerler kendi
o0grenme  stratejilerini  uygulamada sorun glumadgl  seklinde
yorumlanabilir.

Kullandiklari @renme stratejilerinin dért alt boyutu arasinda B4d .
dizeyinde anlamli #kiler bulunmuytur. Aralarinda ikki bulunan bu
stratejiler incelendiinde genelde birbiri ile gantil zihinsel sdrecleri
icerdigi gérilmektedir. Bunlar;

v' Anlamlandirma stratejileri ile Sosyo-Dwaal stratejileri arasinda,

v' Tekrar stratejileri ile Sosyo-Duysal ve anlamlandirma stratejileri
arasinda,

v' Dikkat stratejileri ile Sosyo-Duwsal, anlamlandirma ve tekrar
stratejileri arasindadir.

Bu bélimde yapilmiolan ¢algmanin sonuclarina dayanilaraksitie dnerilerde
bulunulacaktir.

7
0.0

Ogrenme stratejilerinin kullaniminin bazigiskenlere gore — cinsiyet, sinif
dizeyi, @retim durumlari.- farkhlgtigi go6zlenmitir. Bu nedenle
Universitede verilen @tim sirasinda gretmen adaylarinin kendigtenme
stratejilerinin farkinda olmalari, onlarin gi@nmelerini kolaylgtirmak
acisindan da 6nemli gorilmektedir.

Ayrica hangi dizeyde olursa olsun- okuldncesi, gtedim, orta@retim-
ogretmen adaylariningdenme stratejilerinin dneminin farkinda olmalarinin
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onlarin bu stratejileri grencilerine de aktarabilegegdz 6nine alinganda
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedeneelime stratejilerinin gretimi"
ile ilgili derslere her diizeyde yer verilmesi gdrgkdUstinilmektedir.
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SUMMARY

Learning, is one of the mankind's most importameris. These are integral
elements of human life. Learning that is startirithvirth and life-long ongoing
the most important part of process varies fromaquets person (Tatar and Tatar,
2007).

There is no unity about Categories of strategidgk besearchers which in our
country and foreign researchers. Learning strasegie classified in various
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ways by different researchers.

In this study learning strategies that arsedu by social studies teacher
candidates; socio-affective, meaning, repetatioth aitention strategy into 4
classes.

In the study aims to determine the frequency ofleaming strategies which use
studying lesson of teacher candidates who weeen&htary Social Studies
teacher training department of kehir Faculty of Education.

The sample of this study form teacher candidates were Elemantary Social
Studies teacher training department ofsklnir Faculty of Education in the fall
term of the 2009-2010 education year. In the stuthe teacher candidates”
term, is used for first, second, third and fountadg students of the department .

This study had included this sub-problems:

v" Which are Social Studies teacher candidates ofteed ulearning
strategies?

v Are between the learning strategies which us&atial Studies
teacher candidates genders a significant diffee@

v Are between the learning strategies which useoofdd Studies teacher
candidates and educational status a significéference?

v Are between the learning strategies which useoofdd Studies teacher
candidates and grade of their study showed a @gnifdifference?

v' Are between the learning strategies which useoofad Studies teacher
candidates and their stay location a significhiference?

v Have between the learning strategies which us&aifial Studies
teacher candidates and the four sub-dimensionsdfameaningful
relationships?

"Learning strategies scale" was developed by rebear in order to determine
the learning strategies which use studying lessidnteacher candidates who
were Elemantary Social Studies teacher trainirgadenent of Kigehir Faculty
of Education.Socio-affective, meaning, repetation attention into 4 groups
according to the contents of the learning stragegiebe classified. Assessment
tool consisting of 42 items was developed fromdhta obtained.

As a result the application of this assessmentrera®ved 1 substance to reduce
reliability. As a result of the test analysis Cranb Alpha (n = 100) internal
consistency coefficient was found to be 0.86. Tiesasuring tool consisting of
41 items relate to four strategies was given fatepe. In front of expression are
located degrees of participation "always", "fregplg’, "occasionally”, "rarely"
and "never". measuring tool includes four varialilegse are gender, class,
educational status and stay where they are.
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Socio-affective, meaning, and attention to redid and The expressions of
scale belongs to 18 to the socio-affective stiagggnd 13 meaning strategy, 6
repetation strategy and 4 attention strategy. /Steveys 394 teacher candidates
applicationed, the data obtained had been traesfeis a computer and data
analysis SPSS 15 (Statistical Packet for Sociari®es) statistical program had
used.

In the study, a five likert type scale used andhendata packet with the program
SPSS 15 percent, frequency, t-test, ANOVA and Peacorrelation analysis
was made. In this study, interests status of thehier candidates were identified
according to their the average scores from theescal

Social Studies teacher candidates that they usencst between learning

strategies; the studying environment to be quiefpte all else issues in general
are read in the meantime important places to bieligigged, the course and while
studying during the important places of note andoisobvious of places to read
again and again in the first row is located.

Social Studies teacher candidates that they uséeast between learning
strategies; weekly program prepared and accordintheé program study, the
same subjects at regular intervals (1 day, 1 wetk) to be repeated, study by
creating the concept map is located in the firatel

According to gender, attention strategies are rfreguently used female teacher
candidates than male teacher candidates

According to the educational status, attentiontsgjies can say more frequently
used the teacher candidates who normal teachinglidaes than teacher
candidates who on the second teaching candidates

According to grade of their study showed, siguifit difference were found in
size repetation strategies. Significant differerigén 1st class favor.

According to their stay location, learning stragsgibetween frequency of use is
not significant difference.

Learning strategies between the four sub-dimensibase been found

meaningful relationships. Strategies which becoaf&ionsin between include
usually mental processes connected with each dBatween meaning strategies
and socio-affective strategies; between repetatteategies and socio-affective
strategies and meaning strategies; between attergtoategies and socio-
affective strategies and meaning strategies aretatpn strategies



