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Felsefe Diinyasi, 2009/2, Sayt 50

PUTNAM, REALIZM VE DiNi iINANC

Mehmet Sait RECBER®

“Amel eden bir Yahudi olarak ben kendisi igin hayatn dini boyotenun daha da Snemli hale geldigi
biriyim, dolaylt bir yol diinda haklunda nasil felsefe yapabilecefimi bildigim bir boyut olmasa da.
Ve bilim ¢aligmak hayatmda biyiik yer kaplamgtic. Dofirusu ta 1950"lilerin baglannda, felsefe G-
retmeye ilk bagladizimda kendimi bir bilim felsefecisi olarak diigindiim (Dil felsefesi ve zihin felse-
fesini “bilim felsefesi” ifadesinin genis yorumuma dahil etsem de). Bu ddnemden galismalantm bi-
lenler bir dlgiide daha Gncesinde de var olan dini gizgim ile o zamanki genel bilimsel materyalist
dtinya-gérigiimil nasil uzlagtrdifumy merak etmig olabilicler. Cevap benim onlacs uzlagtrrmadigsmdur.
Ben tepeden tirnapa bir ateist ve Ben bir inanan idim. Sadece kendime iliskin bu iki kismu ayn wt-

mm.“]

Hilary Putnam

Giiniimiizde dzellikle analitik felsefe geleneginde en 6nemli tartigma alanlarin-
dan birini realizm ile anti-realizm meselesi 'olusturmaktadlr‘ Bu alandaki tartigmalar bir
yoniyle gelencksel realizm ve idealizm arasindaki tarthsel kargithin gagdag bir tezahii-
rii gibi goriinse de bir takim yaklagim farkliliklari, ele alinan konularin ve uygulanan
alanlarin cesitlilizi dikkate alindifinda daha genis sayilabilecek bir felsefi zemine ve
hatta edebiyat, tarih, sosyal ve din bilimleri gibi alanlara yayilmaktadir. Felsefi diizlem-
de realizm ile anti-realizm tartismas: temelde dis diinyaya iliskin gergekligin zihinden/
zihinsel siireclerden bagimsiz olup olmadif: sorusu iizerinde durmakla birlikte tartiyma
alani metafiziksel ve semantik alanlardaki gesitli konulart da igerecek bigimde genigle-
mig gﬁrﬁnmektedir. Realizme kars: geleneksel olarak konumlandirilan idealizmin Mo-
dern felsefedeki onde gelen savunucusu Berkeley olmakla birlikte Kant’in agkin idea-
lizminin realizme kars: daha etkili bir yaklagimu temsil ettigi sdylenebilir. Kant’¢1 anti-
realizm olarak adlandinlabilecek yaklasim gerceklige iligkin bilgimizin zihnimizin

yapist/ kategorileri tarafindan bigimlendigini ileri siirerken zihnimizden bagimsiz ken-

* Dog. Dr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
! Hilary Putnam, Renewing Philosophy, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1352), s. 1.
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dinde (an sich) gergeklige yadsimadigindan toptan, kugatici bir anti-realizm degildir.
Kant’¢1 bakis agisindan etkilenen giiniimiizdeki bazi anti-realist felsefecilerin yaklagim-
lar1 bu gizgiyi biraz ileri gotirerek higbir seyin varlifinin ya da mahiyetinin diiglince-
mizden, kavramsal gercevemizden veya dilimizden bagimsiz olmadigim &ngérmektedir-
ler.?

Dolayisiyla giinfimiizde realizmi (ayn1 sekilde anti-realizmi) degigik acilardan
sintflamak miimkiindiir.’ Ancak &yle gériiniiyor ki ¢agdas realizm ve anti-realizm ara-
sindaki en Sncelikli tartigma alanim do@ruluk sorusu, yani ‘dogrulugun metafiziksel mi
yoksa epistemik mi oldugu’ sorusu olugturmaktadir. Giiniimiizde ‘metafiziksel realizm’
olarak bilinen yaklagim dogrulufun temelde metafiziksel, dolayisiyla epistemik-
~ olmayan bir kavram oldugunu savunurken; anti-realizm dogrulugu epistemik bir cerce-
vede ele alan yaklagimlarla tanimtanmaktadir.*

Genel anlamda felsefi tartigmalarda merkezi bir yer tutan realist ve anti-realist
yaklagimlarin din felsefesi ya da felsefi teoloji alaninda da 6nemli bir etkiye neden ol-
dugu goriilmektedir. Tanr"nin mahiyeti ve varhZina iliskin ontolojik gerckgelendirme-
lerden, dini &nermelerin biligsel degerine iligkin semantik ¢éziimlemelere kadar birgok
alanda realist ve anti-realist (ya da realist-olmayan) yaklagimlara rastlamak miimkiin-
diir.? Giiniimiiz felsefesinde realizm va da metafiziksel realizm olarak adlandirilan bakig
agisina karg: ileri siiriilen elegtiriler ve bu elestiriler 151#inda bir alternatif olarak sunulan
yaklagimlardan birini ¢alismalarim daha ¢ok bilim, dil ve zihin felsefeleri alaninda yo-

gunlagtiran Hilary Putnam’da bulmaktayiz. Putnam’in ‘igsel realizm (internal realism)’

? Bkz. William P. Alston, “Introduction™, Realism & Antirealism (ed.) W.P. Alston, (Ithaca: Cornell
University Press, 2002), s. 1-2. Realist ve anti-realist yaklagimlann idealizmle, kavramsal gérecelikle, no-
minalizmle, fizikalizmle olan iligkileri ayninth bir irdelemeyi gerektiren bir mahiyete sahiptir, Bu konuda
kisa bir irdeleme igin bkz. Alston, agm, s. 2-3.

% Oimegin, Paul Horwich realizmi ‘epistemolojik realizm’, ‘semantik realizm’ ve ‘metafiziksel realizm® bigi-
minde iig baghk altinda ele almaktadir, Bkz. Horwich, “Three Forms of Realism”, Synthese 51 (1982), s.
181-201. Realizm kavramuna iligkin farkh kullammlar igin yine bkz. Michael Devitt, Realisin and Truth,
(Oxford: Blackwell, 1982), 13-25; Susan Haack, “Realism”, Synthese 73 (1987), s. 275-299.

* Bkz. Alston, agm, s. 3-4. Realist dogruluk anlayigimn savunmast igin bkz. Devitt, Realism and Truth, s. 26
vd.; William P. Alston, A Realist Conception of Truth, (Ithaca: Cornell University Press, 1992).

* Bu konudaki genel yaklagimlar ve degerlendirmeler icin bkz. Peter Byrne, God and Realism, (Aldershot:
Ashgate, 2003); Andrew Moore, Michael Scott, (ed.) Realism and Religion, {Aldershot: Ashgate, 2007);
Karin Johannesson, God Pro Nobis: On Non-Metaphysical Realism and The Philosophy of Religion,
(Leuven: Peeters, 2007). Yine bkz, Mehmet Sait Regber, “Realizm, Din ve Diinyevilesme”, islamiyir, c. 4,
5. 3 (2001), 5. 19-33.
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olarak adlandirdifn yaklasim ilk bakigta metafiziksel realizmin elestirisinden doBan
alternatif bir realist anlayis gibi durmaktadir. Bu yazida Putnam’in savundugu igsel
realizminin temel dinamiklerini ve Snemli 8lgiide bu bakisina bagli olarak son ddnem-
lerde savundugu din felsefesiyle olan iligkisini ortaya koyup degerlendirmeye ¢alisaca-

g1z,

1. Putnam, i¢sel Realizm ve Pragmatizm

Putnam’1n ‘icsel realizm’ olarak adlandirdift ve savundugu yaklagimn en bagta ge-
len dzelliklerinden biri zihinden bagimsiz bir gergeklige sahip diinyamin ancak bir tek
‘dogrn ve ‘tam’ tasvirinden soz edilebilecegini ileri siiren (metafiziksel) realizmin ‘dig-
salc1 perspektif*ini reddetmesidir. Dogruluk igin dil veya zihin ile dis gergeklik arasinda
bir tiir uygunluk (mittekabiliyet) iliskisini gerekli goren realist yaklagimin digsalci bakig
angI; Putnam’a gore, diinyay)/ gercekligi ‘Tanri’nin Gozii™yle resmetme perspektifini
ongoriir. Buna karsilik igselci bakig agist ‘diinya hangi nesnelerden olugur?’ seklindeki
bir sorunun yamtimin ancak belli bir teori baglaminda anlam bulabileceBini savunur.
Gergekligin birden fazla ‘dofiru’ tasvirinin olabilecegine imkén tamyor goriinen bu
yaklagima gore dogruluk bir tiir ‘(ideallestirilmis) rasyonel kabul edilebilirlik’ bigimin-
de anlagiimalidir. Bu ise sahip oldufumuz inanglar kiimesinin kendi igindeki tutarhlif
ife ‘inang sistemi’mizden bagimsiz olmayan tecriibelerimizle olan tutarliliys ifade eder.
Béylece igselci perspektife gore diinyanin yegéne dogru tasvirinin imk&mm hedefleyen
metafiziksel realizmin 6ngordiigii bir Tanm’sal bakig agisina degil, ancak degigken ilgi

ve amagclara bagh olarak farklilasan teorilere bagh bakig agilarina sahip olabiliriz.”

S Putnam’in ‘God's Eye point of view’ dedigi bu perspekuifi kisaca bu sekilde ifade edecegiz.

T Putnam, Reason, Truth and History, (New York: Cambridge University Press, 1981}, s. 49-50. Putnam
tutarlilikgthk, dogrulamacilik, pragmatizm, goZulculuk olarak tanimlanan yaklagumlardan her birinin igselci
bir bakig agisim ngtrmelerine kargin kabul edilmemesi gereken bir takim ¢agngimlara sahip oldugu kanaa-
tindedir. Dildeki sozciikler veya igaretlerle nesneler arasinda igsel bir iligki stz konusu deildir, aksine bu
dilsel unsurlar insanlar tarafindan belli bir amagla kullamldiklartndan ancak belli bir kavramsal gergeve ige-
risinde bir uygunluk iligkisine sahip olabilir. Belli bir kavramsal cergeveden bagimsiz ‘nesneler’den soz
etmek mimkiin olmadifindan hem nesneler hem de bu nesnelere delalet eden dilsel unsurlar nihayetinde
iginde bulunan tamumsal gergeveden bafimsiz degildir. Esasen hangi sozciifiin ve igaretin neye delalet etti-
pini belirlemenin imkin: da burada yatmaktadur, Bkz, Age, s. 50-52. Ne var ki Putnam’in bu noktada rea-
lizmin Sngérdiigi uyganiukgu bir yaklagzmun kargtlasugi sorunun bir benzeriyle stzciikler ile kavramsal
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‘Igselcilik® ya da ‘igsel realizm’ olarak adlandirdif: bu yaklasimun felsefe tarthin-
deki ilk savunucusu, Putnam’a gére, her ne kadar kendisi tarafindan bu sekilde dile
getirilmese de Kant'tr. Kant zihinden baimsiz bir gergeklifin varlhfini kabul edip,
bunu ‘aklin bir postiilast’ olarak gérse de kendinde, noumenal varliklara birebir tekabiil
eden tasavvurlara sahip olma imkimmuz1 yadsimstir. Bir bakima diigiincemizin sinirini
ifade eden noumena hakkinda da belirgin bir kavramsal igerige sahip degiliz. Dolayisiy-
la tecriibemize konu olan nesneler hakkindaki bilgimiz onlann kendindeki varliklarim
degil, bize goriinen, ‘bizim icin’ olan hallerini ifade ederler. Ayni sékilde disandaki
nesneler gibi, i¢ duyumumuza konu olan nesneler de noumenal bir gergeklife sahip
olmayip, sadece bizim igin bir gerceklife sahip olmak noktasinda ‘agkm olarak ide-
al'dirler. Bir baska ifadeyle, nasil ki duyu tecriibemize konu olan disaridaki bir varlik
hakkindaki duynmumuzu onun kendindeki haliyle kargilastirma imkanindan yoksun
isek aym sekilde i¢ algmmuzin bir duyumunu da onun kendindeki haliyle karsilastrma
sansimuz bulunmamaktadir. Bu durumda, Putnam’a gére, Kant dogrulugu ‘bir yarginin
nesnesine uygunlugu’ olarak tanimlarken digsalcy, realist anlamda uygunlukgu dogruluk
anlayisim deéil, ‘nominal bir dogruluk’ anlayisim savunmustur.® Igsel realizm noktasin-
da Kant’a gok ey bor¢lu oldugu ifade eden Putnam’a gore felsefenin neredeyse biitiin
sorunlari Kant'la birlikte gergekten ilgiye konu olmustur.’

Putnam yaklagimint ‘pragmatik realizm’ olarak da adlandiric'®, Savundugu yakla-
sim ile pragmatizm arasindaki iliskiyi ortaya koymak noktasinda Putnam’a gore
William James de ‘dogruluk’ ile ‘dogrulama (tasdik)’ arasinda yakin bir iliski gérmekle
birlikte bu iki seyi birbirine karistirmadigim dile getirmistir. James dogrulugu ‘uygun-
lukgu’ bir anlayisla izah etmenin yanl§ olmaktan ziyade ‘bos’ bir iddia oldugunu ileri
sirmiigtiir, ¢linkii bdyle bir uyguntuk iligkisinin anlamh olabilmesi i¢in onun dogruluk

iddiatarimizdan ya da dogrulamalarimizdan bagimsiz bir sekilde ortaya konulabilmesi

nesneler arasindaki wygunlugun bilinmesi noktasinda kargt kargiya kaldiging belirtmek gerekir. Bu konnda
bkz. Devitt, age, 233; Alston, “What Metaphysical Realism Is Not”, Realism & Antirealism (ed) W. P.
Alston, s. 112.

® Reason, Truth and History, s. 60-64.

® Realism With a Human Face, J(ed.} James Conant, (Cambridge, Mass.:Harvard University Press, 19903, 5. 3.

" Putnam, Representation and Reality, s. 114,
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gerekir. Boyle bir sey de s6z konusu olamayacad i¢in metafiziksel realizmin Sngordiigi
uyguniukgu dogruluk anlayisi bir sir olarak kalmak durumundadir. Dogruluk, James’e
gore, kavranmas: miimkiin olan bir sey olmalidir ki bu, Pierce’in dogrulugu simdi olma-
sa da nihai olarak (uzun vadede) dogrulanabilecek ‘nihai kanaat’ tammlamasiyla uyus-
maktadir.!! Putnam da pragmatist diigiintirler gibi ‘dogruluk’ ve ‘dogrulama’mn birbi-
rinden bagimsiz olamayacagim diisiirunektadir.'2

*Dogruluk’ nedir? Digsalcth@in dngdrdiigi uyguniukeu bir dofruluk anlayigimn
reddi kendi bagina dofrulugu ‘dofrulama’yla tammlamay: gerektirmedifi gibi,
Putnam’a gbre, dogruludu ‘rasyonel kabul edilebilirlik’ yoluyla deyim yerindeyse
epistemize etmek de dogru degildir, giinkii ‘dogruluk bir ifadenin kaybedemeyecegi bir
nitelik’ olmasina karsin haklilastirma (ya da hakli-gikarilma) kaybedilemeyecek bir
nitelik degildir'. Ornegin, bundan 3000 yil énce ‘Diinya diizdiir’ seklindeki bir Snerme
rasyonel'Bir sekilde kabul edilebildigi halde (yani o zaman hakh-gikarimsal bir mesrui-
yete sahip olmasina ragmen) bu durum bdyle bir nermenin 3000 y:l &nce dogru oldu-
gunu gostermez. Oyleyse rasyonel kabul edilebilitlik zamandan zamana, kigiden kisiye
farkhlik gosterebilen ve derecelendirilebilen bir ey olmasina kargin bunlar dogruluk
icin s6z konusu degildir. Ne var ki biitiin bunlar, Putnam’a gore, digsalct bir dogruluk
anlayisim degil, dogrulugn ‘ideallestirilmiy rasyonel kabul edilebilirlik’ olarak gbren
icselciligi desteklemektedirler.'* Béyle bir dogruluk anlayis: iki temel diisiinceye daya-
ir: “(1) dogrulugun burada ve gimdi [bir] haklilastirmadan bagimsiz oldugu fakat biitiin
haklilagtirmalardan bafimsiz olmadigi. Bir ifadenin dogru oldugunu iddia etmek onun
hakl-gikarilabilecegini iddia etmektir. (2) dogrulugun istikrarli veya ‘yakinsak’ olmas:
beklenir; egier hem bir Snerme hem de degillemesi ‘hakhlastirilabilir’ ise, kogullar bir
.kimsenin umabilecegi kadar ideal olsa da [bu] dnermenin bir dogruluk-degerine sahip

oldugunu diisiinmenin bir anlami yoktur.™?

W pytnam, Pragmatism: An Open Question, (Oxford: Blackwell, 1995), 5. 10-11.
2 4ge, 5. 12,

13 Reason, Truth and History, 5. 55.

1 Age, 5. 55.

¥ Age, s. 56.
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Her ne kadar Putnam ‘dogruluk’ ile ‘haklilagtirma’ arasinda bir aynma gitse de
‘rasyonel kabul edilebilirlik’ kavramum ‘dogruluk’ kavramina tnceledigi ve bdylece
dogrulugu epistemik kavramlara indirgedigi noktasinda elestirilmigtir, Bu elegtirileri
haksiz bulan Putnam, diisiincesinin dogrulugu epistemik kavramlara indirgemekten
ziyade ‘dogruluk’ ile ‘rasyonel kabul edilebilirlik’ arasinda karsilikhi bir bagimlihig
Sngbrdiigiinit savunur.'® Bu noktada Wittgenstein'in tinlii “anlam kullammdir” tezini
cagnistiracak bir sekilde, Putnam igin * “igsel gercekeilik”in 6zit dogrulugun kullanimi
asmadigidir.”” Giinkii sozciiklerin ve ifadelerin farkh sekilde kullamimlanindan dolay:
aym1 ortamda bile birbirleriyle bagdagmadiklarim ve bu yiizden birlikte dogru olmalan-
nin miimkiin olabilecegini dikkate almak gerekir.®

Bununla birlikte, Putnam’a gére, igsel gercekeilik ‘ne olsa gider’ seklinde her geyi
mesrulagtiran bir gorececilikle ayni kefeye konulmamalidir. Ciinkii kavramlarmzin
icinde bulundufumuz kavramsal cerceveden biitiiniiyle soyutlanmis bir sekilde nesne-
lerle birebir uygunluk igerisinde olamayacag diigtincesi her kavramsal gercevenin kendi
bagina bir difer kavramsal gerceveyle egdeger oldugu/ olabilecegi seklindeki bir anla-
yigtan farklidir. Yani igselcilik bilgimizin olugmasinda tecriibl verilerin Snemsiz oldu-
gunu, bilginin salt bir i¢sel tutarlihgin sonucu oldugunu degil, bu verilerin dissalciligin
Ongordiigii sekilde kavramlarimizdan (veya kavramsal cergevemizden) biitiiniiyle ba-
gimsiz olamayacagim savunmaktadir. ‘(")yle ki duyu verileri dahi kavramsal yapimizdan
ve tercihlerimizden ayn diisiiniilemezler; dolayisiyla ‘kavramsal’ olana bulagmarms salt
bir duyu verisinden stz edilemez. Ayni sekilde ‘tutarhlik’ ve ‘kabul edilebilirlik’ de
psikolojimizden, biyolojimizden ve kiiltiiriimiizden soyutlanamayacagindan deger yiik-
liidiirler. Onlar gergege iligkin nesnel bir tasavvur sunsalar da bu nesnellik nihai anlam-
da Tanri’sal degil begeri bir bakis agisinin iiriintidiir. Esasen, Putnam’a gére, insan ola-
rak ‘hi¢ yoktan iyi’ olan bdyle bir rasyonellik ve nesnellikien daha fazlasin: da bekle-

memeliyiz.'

' Putnam, Representation and Reality, (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1988), s. 115.

17 Age, 5. 115,

'8 Age, 5. 115-116.

¥ Reason, Truth and History, s. 54-55. \
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Putnam’a gbre Amerikan pragmatizminin iki temel sezgisi vardi: ‘yamimacy’ ve
‘anti-septik’ olmast. James’in bu baglamda yapmaya calistifi sey dogrulugun gokten
zembille inen bir sey olmayip, temelde beseri bir ey oldugunu vurgulayarak onu (dog-
rulugu) ‘insanilestirme’sidir. Putnam’a gére Wittgenstein’in biitiin kavramlarimizin
‘yagam bicimi’mize dayandgii gorlisii ile bu insanilegtirilmis dogruluk tasavvuru arasin-
da yakin bir iligki bulunmaktadir. Oyle ki, buna gére, bir ‘ortak gergeklik’ noktasinda
gerekli olan erisim kavramsallagtiriimamiy bir gerceklife erisimi degil, ortak kavramla-
ra erigimi gerektiren bir seydir.”” Bu baglamda Wittgenstein’in ikinei ddnem felsefesin-
deki anahtar kavramlardan olan “dil oyunu™ kavrammm icsel/ pragmatik realizm agisin-
dan degerlendirmeye gahigan Putnam i¢in bu kavram da dil oyunlarimn kendi icinde
veya kendi aralarinda ‘daha iyi’ veya ‘daha kotii’ durum veya segenekleri olamayacak-
lar)/ sunamayacaklar anlamina gelmez.”! Her haliikarda, Wittgenstein siki anlamda bir
pragmaiﬁst veya Yeni-Kant’g1 degilse de ‘pratifin onceligi iizerine vurgu’su noktasmda
Kant'¢i gelenegin sezgilerini pragmatizmle paylagmak gibi bir yaklagima sahiptir, 2
Ciinkii Wittgenstein’a gore bir yagam bigiminin degerini, boyle bir yasamin ‘pratik ya
da manevi deger’e sahip olup olmadifini digaridan, onun teme! deferlerini paylagmak-
stzin takdir etmek miimkiin degildir.”

Peki, dogrulugun kullanimi asamayacag ya da dogrulugun haklilagtirmanin Otesi-
ne geg;.emeyece‘g“{i24 gorilgiinit epistemik bir indirgemecilikten, bir tir anti-realizminden
ve hatta pozitivizmden ayiran nedir? Putnam’a gore igsel realizmi pozitivizmden ayiran
ilkinin ikincisinden farkl: olarak bir énermenin hangi yolla veya yollarla haklilagtimlabi-
lecedi noktasinda bastan herhangi bir simrlamaya gitmemesidir. Dolayisiyla, poziti-
vizmden farkl olarak, insanlar matematikten doga bilimlerine ve hatta metafiziksel
alanda bile bir ‘dogrulama’ yontemi &nerebilirler. Bu durumda igsel gercekginin yapa-

cap sey onlarm bu ‘metafiziksel dogrulama’ ySntemlerini ortaya koymalarna ve bu

 Pragmarism, s. 21.

a Pragmartsm, s. 37. Wittgenstein'c1 dil oyunlan hakkinda boyle bir kanaate sahip olmak Putnam'a gre
Rorty'nin sandif gibi ‘metafiziksel realizmi’ gerektirmez. Bkz. Age, 5. 34.

= Pragmatism, s. 52.

2 pragmatism, s. 50-51.

* Putnam, Realfsm With a Human Face, s. ix.
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noktada ikna edici olup olmadiklarina miisaade etmektir. Iste igsel realizmin dogrutama
yontemini pozitivist bir dogrulamaciliktan aywran, Putnam’a gire, William James’in
“pragmatizm” dedigi bu ‘agtk-zihinli tutum’dur. Oysa pozitivizm bir tir
“bilimperestiik’tir. > '

Putnam’in igsel va da pragmatik realizm olarak adlandirdifi yaklasimi oldukga il-
ging ve dnemli bir takim felseft agitlimlar saflamakla birlikte bir ¢ok agidan elegtiriye
acik goriinmektedir.® Ik bakista igsel realizmin metafiziksel realizmin ngoriileri ile
anti-realizmin sezgileri arasinda sikistifim gérmek zor degildir. Bu durum Puotnam’in
Kant’ci yaklasim icin sdyledikleriyle de uyumlu gériinmektedir. Oyle ki, Putnam’a
gore”, Kant da bir yandan bilginin insan zihninin bir insas1 oldugu diisiincesi diger
yandan ise bilginin ‘Tanrn’nin Gzl bakis agisim’ gerektirdigi diisiincesi arasinda si-
kismusti. Igsel realizm bakis agisin1 gelistirmek noktasinda Kant’a gok sey borglu oldu-
gunu diigiinen Putnam da hi¢ kugkusuz bunun farkindadir. O da bir taraftan realizmin
beklentileri istikametinde dogrulugun ‘dofrulama’ ya da ‘haklilastirma’yla Gzdeslestiri-
lemeyecegini, bilginin salt bir i¢sel tutarlilifin sonucu olmayip bu noktada tecriibi veri-
lerin nemini vergularken diger taraftan begeri ilgilerin etkin oldugu teorilerden veya
kavramsal gercevelerden bagimsiz bir bilginin imk&nim yadsimaktadir.

Yine, Putnam bir taraftan dogrulugun epistemize edilemeyecegini savunurken diger
taraftan metafiziksel realizmin 6ngordigiinii iddia ettii ‘Tann’mn Gézii bakig agisim’
reddederek onun gokten zembille inmeyen, ‘insanilestirilmis’ bir sey oldufunu diisiin-

mektedir. Hig kugkusuz insanin sinirli ve yanilgan olan epistemik yapisiyla gergekligi

B Age, s. ix. Putnam igsel gercekgilik goriigtinil gelistirdii ilk donemlerde M, Dummett'in global anti-
realizminden etkilendigini kabul etmekle biddikte ondan birkag énemli noktada aynldifin: savunur. O,
Dummett'c1 anti-realizim $ngdrdiigii ampirik énermelerin ‘degismez bir sekilde dogrulanabilecekleri veya
yanliglanabilecekleri’ diigitncesini kabul etmedigi gibi, onun gegmise dair idealist/ anti-realist sezgilerini de
paylasmadigini ileri siirer. Dummett’tan aynildifs bir diger Snemli nokta ise, Putnam'a gére, konusmacinin
bir ifadenin anlamim hangi sartlarda kavramis olabileceginin &lgiitiiyle ilgilidir. Dummett’in aksine, konu-
samn bir ifadenin anlamint kavramasinin &lgiitit onun (konugamn) s6z konusu ifadenin dofru oldugunu
iginde bulunulan kosullarda bilfiil ortaya koyabilmesi degil, onun bayle bir ifadenin ideal epistemik kogul-
larda dogru olup olmadi@r karanna rasyonel bir ekilde imkan tantyacak bir beceriye sahip olmasidir. Bkz.
Putnam, The Threefold Cord: Mind, Body and the World, (New York: Colombia University Press, 1999), s.
17-18.

% Nitekim Putnam™in bu yaklasimu felsefi literatiirde tnemli tartigmalara konu olmustur. Ormegin bkz. Devitt,
age, 5. 220-234; Alston, A Realist Conception of Truth, s. 132-187; Alston, “What Metaphysical Realism Is
Not”, 5. 97-115.

1 Realism With a Human Face, s, 18,
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Tanr’'mn géziiyle gorme imk&mnin bulunmadif agikur, bir kimsenin béyle bir seyi
bilginin imk&m icin sart kogmasi karslanmast imkénsiz bir beklenti olacaktr. Ancak,
egier dogrulugu bir sekilde deyim yerindeyse begeri bir diizlemde epistemize etmeyecek-
sek Tanr’sal bakig agisi erigilemeyecek de olsa (biyle bir bakig agisim) gergeklige
iligkin bilginin ideal duromu igin dngdrmemiz bir tlgiide gerekli degil midir?® Episte-
molojide ‘yanilmac:’ ve ‘anti-septik’ bir yaklagim esasen metafiziksel realizmin savun-
dugu boyle bir bakis agisim diglamak yerine zimnen de olsa Sngérityor gibi gériinmek-
tedir. Bu baglamda dogrulugu epistemnize etmek ile hiimanize etmeyi birbirinden ayir-

mak; birincisini kabul ret edip, ikincisini benimsemek makul gériinmemektedir.

Diger yandan yarimactiik ilkesel olarak kabul edildigi siirece, igsel realistin “dog-
rulugun burada ve simdi fbir] haklilastirmadan baSimsiz” olabilecedi halde “biitiin hak-
hiastirmalardan bagimsiz olmadigi”mi sdylemesinin ne tiir bir gerekgesi olabilir? Bu
noktada Devitt"in hakli olarak igaret ettii gibi, beseri bir diizlemde ‘ideal ve rasyonel
olarak kabul edilebilir’ bir teorinin neden yanls olamayacagina iligkin bir gerekce go-
rinmemektedir. Nasil ki epistemik kapasitesi insandan diigiik bir varhifin ‘ideal ve ras-
yonel olarak kabul edilebilir® bir teorisinin yanlig olabilecegini diisiinebiliyorsak, aym
sey {en azindan epistemik kapasitesi daha yiiksek bir varlik dikkate alindifinda) beseri
bir diizlem igin de gecerli gorinmektedir.”® Aslinda, dyle goriiniiyor ki, Putnam bu
noktada ortaya gikan sorunlar da dikkate alarak idrakimizi asan bir takim doZrularin
olabilecegini kabul etmektedir: *dogruluk bazen tanimayi-asan [bir sey]dir ciinkii diin-
yada olup biten, tasavvur etme giiciimiiziin 6tesinde olmadifinda bile, bazen tamma

2130

gliciimiiziin otesindedir.”” $imdi Putnam’in bu dediklerinden bizim tarafimuzdan bi-

8 Anti-realizmin Tann’sal bir bakis acistyla nasil savunulabilecegi noktasinda Snemli bir yaklagim igin bkz.
Alvin Plantinga, “How To Be an Anti-Realist”, Proceedings and Adresses of the American Philosophical
Association, (1982), s. 47-70. Yine, gergeklifii Tann'sal bakig agisiyla grmek noktasinda teolojik bir agihm
igin bkz. Michael J. Murray, “The God’s Eye Point of View”, Realism & Antirealism (ed.) W.P. Alston, s.
78-96.

¥ Devitt, age, 5. 224.

% putnam, “Sense, Nonsense, and the Senses: An Inguiry into the Powers of the Human Mind”, The Journal
of Philosoplty, 91 (1994), s. 516. Ashinda Wright'in isaret ettii gibi Putnam igsel realist bakis agisim son
donemlerde dile getirdidi “sag-duyu” veya “doal” realizm ile biraz degigtirmis gibi giirinmekiedir. Bu
konudaki tartigma igin bkz. Crispin Wright, “Truth as Sort of Epistemic: Putnam’s Peregrinations”, The
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igi/ bilenmeyecegi halde Tanri tarafindan bilinen/ bilinebilecek dogrularn oldu-
linmedi
gu veya olabilecegi sonucuna varacak olursak, icsel realizmin bir sekilde metafiziksel

realizmin ongordiigii ‘Tanri’nin Gozii® bakis actsini neden reddetmek gerektiBini anla-

mak oldukga giig:le;ecektir.3 !

2. Putnam, Wittgenstein ve Dini inang

Yukarida icsel ya da pragmatik realizm diigiincesini gelistirmekte Putnam’in
Kant'¢1, Wittgenstein’ci sezgileri pragmatizmin temel 6ngbriileriyle sentezledigini veya
onlarr pragmatik bir bigimde yorumladifini gérdiik. Bu temel yaklasim Putnam’in dini
inang konusundaki gorisleri hususunda da isbaginda olmakia birIikte'onun bu noktada
Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin etkisini daha gok yansiti@: soylenebilir.
Wittgenstein’in bu dénem felsefesindeki en anahtar kavramlardan birisi ‘dil oyunlari
(language games)'dir. Farkli felsefi yaklagimlara konu oian Wittgenstein’in bu diigtin-
cesini yorumlayan Putnam’a gore ‘dil oyunlar'min temel hedefi dini dj] ile ampirik ya
da bilimsel bir teorinin dilini birbiriyle kargilagtirmanin; aym kefeye koymanin dogru
olmadiim géstermektir, Oyle ki dini inanca sahip bir kimse bu inanciyla ampirik/ bi-
limsel bir olguya iligkin bir Ondeyide bulunmak durumunda olmadigindan dini inrancin
ya da imant ampirik bir yontem ya da bilimsel bir kesifle clriitiiimesi s6z konusu ola-
maz. Dolayisiyla, “bilim dini cliritmiigtir” seklindeki bir iddia dinj inancin tabiatina
iligkin bir yanlg tasavvurdan bagka bir sey degildir.*? Burada temelde vurgulanan nokta,
‘dini inang’ ile ‘bilimsel inang” arasinda bir siireklilik iligkisinin dogru olamayacagidir.
Putnam’a gére, Wittgenstein’in da ‘sagma’ veya ‘hurafe’ olarak gOrdiigii sey birbirleriy-
le kargilagtinmlamaz, biciilemez {incommensurable) goriinen bu iki inanc: iliskilendirme

cabasidir.”® “Bir 41 oyununu arlamak bir yasam bicimini paylagmaktir. Ve yasam bi-

Journal of FPhilosophy, 97 (2000), 5. 335-364; Putnam, “When "Evidence Transcendence” Is Not Malign: A
Reply to Crispin Wright™, The Joumnal of Philosophy, 98 (2001), 5. 594-600,

3 Bk, Joharmesson, age, 5, 159. Yine bkz. Gavin T. Coldvert, “Thomism With a Realist Face: A Response to
Hilary Putnam", s. 204.vd.

% “Thoughts Addressed to an Analytical Thomist”, The Monist 80 ( 1997), 5. 491.

A Renewing Philosoply, s. 150.
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gimleri bilimsel veya dini veya ahlaki veya tarihi veya siyasi veya edebi-elestirel veya
her ne olursa olsun sabit bir pozitivist iist-dil (metalanguage) ile betimlenemezler.”

Burada Wittgenstein’in Kierkegaard’c1 bir tarzda dile getirmeye cahstifl sey,
Putnam’a gdre, dini dilin gergek anlamda ancak iginde bulundugu yasam bigimine bagh
olarak anlagilabilecegidir. Yani bir insanin yasam bigimi onun stzciiklerle dile getirdigi
inang ifadelerinden ziyade yasamsal tercibleri, aldif1 kararlar vb. yoluyla anlagilabilir.
Kierkegaard’in bir kimsenin biitiin dini dogruluklan dile getirmesine kargin din-dis1 bir
yasam siirebilecegi ve belki de Tanri’ya ibadet ettigini diisiindiigii halde bir puta tapabi-
lecegi seklindeki iddias1 bu baglamda anlagiimalidir. Putnam’a gore, Kierkegaardn ve
Wittgenstein’in burada altim1 ¢izmek istedikleri ortak nokta bir dindarin dile getirdigi
ifadelerin onun yagam bigiminden ayri anlagpilamayacagy; boyle bir yagam bigimini
anlamanin yolunun da bir anlam kuramindan degil, insani anlamaktan gectigidir.® So-
nugta bu yaklagim paradoksal bir durum doguruyor gérinmektedir: “Inandigin ve dile
cetirdigin sdzler ne olursa olsun, ne kadar “dofru™ olursa olsun, [bunlar] senin dindar
* oldugunu veya bir puta degil, Tanri’ya ibadet ettigini gdstermek igin yeterli olmayabilir.
Bu anlamda “dindar” oldugunu iddia etmek hugulu bir sorumluluktur.”*®

Peki, boyle bir din veya dini inang anlayisi disandan yapilacak elestirilere kapal
midir? Putnam’m Wittgenstein yorumuna gére bu sorunun yamti hem “evet” hem de
“hayirdir. Burada ‘dini bakis agisi’mn basitlik, 6ndeyicilik vb. niteliklere sahip bilim-
sel bir hipotezden farkh oldugu vurgulanmak isteniyorsa sorunun yanitt “evet”tir. Ciin-
kii Wittgenstein’a gore bir kimsenin salt bilimsel kamtlara dayali olarak p inancina
sahip olmasi, bir dindarin dini yolla edindigi p inanciyla &riiigse bile ondan farklidir.”’
Wittgenstein’c1 anlam kuraminin temel sezgisi olan “bir s6zctifiin anlarm onun dildekd
kultanimidir” diigiincesine referansta bulunan Putnam’a gore dinf dil ile dini-olmayan

bir dil arasindaki iletisimsizligin nedeni sdzciiklerin farkli anlamlarda kullamlmasidir.

*Olgiilemezlik’ diigiincesinin de temelinde bu sezgi yatmaktadir. Bunu Witigenstein’in

/

¥ “God and the Philosophers™, Midwes? Studies in Philosophy, XX1(1997), 5. 178.
% Renewing Philosophy, s. 154; krs. “God and the Philosophers”, 5. 184-185.

% “God and the Philosophers”, s. 185.

7 Agm, s. 178.
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linmedigi/ bilenmeyecegi halde Tanr: tarafindan bilinen/ bilinebilecek dogrularin cldu-
gu veya olabilecegi sonucuna varacak olursak, i¢sel realizmin bir sekilde metafiziksel
realizmin 8ngdrdiigi *Tanr’'mn Gozi® bakig agisim neden reddetmek gerektigini anla-

mak oldukga giiclesecektir.!

2. Putnam, Wittgenstein ve Dini inanc

Yukarida igsel ya da pragmatik realizm diigiincesini gelistirmekte Putnam’in
Kant'¢i, Wittgenstein’'ci sezgileri pragmatizmin temel éngériileriyle sentezledigini veya
onlar1 pragmatik bir bicimde yorumladifini gordiik. Bu temel yaklagim Putnam’in dini
inang konusundaki gériigleri hususunda da ishasinda olmakla birlikte onun bu noktada
Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin etkisini daha g¢ok yansittifn s6ylenebilir.
Wittgenstein'in bu dénem felsefesindeki en anahtar kavramlardan birisi ‘dil oyunlan
(language games)'dir. Farkli felsefi yaklagimlara konu olan Wittgenstein’in bu diisiin-
cesini yorumlayan Putnam’a gére ‘dil oyunlari’mn temel hedefi dini dil ile ampirik ya
da bilimsel bir teorinin dilini birbiriyle kargilagtirmanin; aym kefeye koymamn dogru
olmadifim gostermektir. Oyle ki dini inanca sahip bir kimse bu inanciyla ampirik/ bi-
limsel bir olguya iliskin bir dndeyide bulunmak durumunda olmadifindan dini inancin
va da imamn ampirik bir yontem ya da bilimsel bir kegifle ciiriitilmesi s6z konusu ola-
maz. Dolayisiyla, “bilim dini ¢iiriitmiigtiir” seklindeki bir iddia dini inancin tabiatina
iligkin bir yanlis tasavvurdan bagka bir sey degr,ildir.32 Burada temelde vurgulanan nokta,
‘dini inang’ ile ‘bilimsel inan¢’ arasinda bir siireklilik iliskisinin dogru clamayacagidir.
Putnam’a gére, Wittgenstein’in da ‘sagma’ veya ‘hurafe’ olarak giirdiigii sey birbirleriy-
le kargilagtinlamaz, Slgiilemez (fncommensurable) goriinen bu iki inanci iliskilendirme

cabasidir.” “Bir dil oyununu anlamak bir yasam bigimini paylagmaktir, Ve yagam bi-

Journal of Philosophy, 97 (2000}, s. 335-364; Putnam, *When "Evidence Transcendence" Is Not Malign: A
Reply to Crispin Wright”, The Journal of Philosophy, 98 (2001}, 5. 594-600.

¥ Bkz. Johannesson, age, s. 159. Yine bkz. Gavin T. Coldvert, “Thomism With a Realist Face: A Response to
Hilary Putnam”, . 204 vd.

3 “Thoughts Addressed to an Analytical Thomist™, The Monist 80 (1997), s. 491.

3 Renewing Philosophy, s. 150.
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cimleri bilimsel veya dini veya ahlaki veya tarihi veya siyasi veya edebi-elestirel veya
her ne olursa olsun sabit bir pozitivist tist-dil (meralanguage) ile betimlenemezler.”>*

Burada Wittgenstein’mm Kierkegaard’c1 bir tarzda dile getirmeye gahstifn sey,
Putnam’a gore, dini dilin gergek anlamda ancak i¢inde bulundugun yasam bigimine bagh
olarak anlagtlabilecegidir. Yani bir insamin yagam bicimi onun sézciiklerle dile getirdigi
inang ifadelerinden ziyade yasamsal tercihleri, aldi: kararlar vb. yoluyla anlagtlabilir.
Kierkegaard’in bir kimsenin biitlin dini dogruluklan dile getirmesine kargin din-dig1 bir
yagam siirebilecegi ve belki de Tanr1’ya ibadet ettigini diigiindiigli halde bir puta tapabi-
lecegi seklindeki iddiasi bu baglamda anlagilmalidir. Putnam’a gore, Kierkegaard’in ve
Wittgenstein'in burada alum gizmek istedikleri ortak nokta bir dindarin dile getirdigi
ifadelerin onun yagam bigiminden ayn anlagilamayacafy; boyle bir yasam bi¢imini
anlamanin yolunun da bir anlam kuramindan degil, insan1 anlamaktan gegtigidir.35 So-
nugta bu yaklagim paradoksal bir durum doguruyor goriinmektedir: “Inandifin ve dile
getirdigin sozler ne olursa olsun, ne kadar “dogru” olursa olsun, [bunlar] senin dindar
oldugunu veya bir puta degil, Tanr1’ya ibadet ettifini gstermek igin yeterli olmayabilir.
Bu anlamda “dindar” oldugunu iddia etmek hugulu bir sorumluluktur.”*®

Peki, boyle bir din veya dini inan¢ anlayisi disarzdan yapilacak elestirilere kapal
midir? Putnam’in Wittgenstein yorumuna gére bu sorunun yamt: hem “evet” hem de
“hayir”dir. Burada ‘dini bakig agisi’'mn basitlik, éndeyicilik vb. niteliklere sahip bilim-
sel bir hipotezden farkli oldugu vurgulanmak isteniyorsa sorunun yamti “evet”tir. Ciin-
kii Wittgenstein’a gdre bir kimsenin salt bilimsel kanitlara dayali olarak p inancina
sahip olmass, bir dindarin dini yolla edindigi p inanciyla ortiigse bile ondan farklidir.¥’
Wittgenstein’c1 anlam kuraminin temel sezgisi olan “bir sézeiigiin anlarm onun dildeki
kullantmidir” diigiincesine referansta bulunan Putnam’a gére dinf dil ile dini-olmayan
bir dil arasindaki iletisimsizligin nedeni sdzciiklerin farkli anlamlarda kullamlmasidir.

‘Olgililemez]ik’ diisincesinin de temelinde bu sezgi yatmaktadir. Bunu Wittgenstein’in

e

;“ “God and the Philosophers”, Midwest Studies in Philosophy, XX1(1997), 5. 178.
w ® Renewing Philosophy, s. 154; krs. “God and the Philosophers”, s, 184-185.
'God and the Philosophers™, s. 185.
¥ Agm, 5. 178.
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verdigi iinlii bir érnekle agrklamak gerekirse, “Kiyamet Giinii’ne inantyorum” seklinde-
ki bir climlenin anlaminm dindar bir kimse ile dindar-olmayan bir kimse igin birbirin-
den farkh anlamlara sahip olmasimn nedeni dindar-olmayan bir kimsenin ‘olasihik’
temelinde Kiyamet Giinii’nden s6z etmesinin bir dindarmnkinden farkli oldugu seklinde
anlagiimamalidir, Buradaki sorun basit bir anlam farklilig: degildir. Kiyamet Giinii’niin
gelecegine inanan bir teist ile inanmayan bir ateistin aym sey hakkinda konusuyor olma-
lan (ayn: seyi kastetmeleri) kuilandiklan sézciiklerin farkli (anlamlara sahip) olmadigim
gistermez; s6z konusu iletisimsizligin nedeni de bu olsa gerektir.*®

Oyleyse Wittgenstein’c1 temel sezgiye gore dinf dilin veya bdyle bir dil oyunun di-
sinda kalarak bir boyle dilin bilissel clup olmadigina hilkmetmek olanakl: degildir.
Putnam’a gére burada Wittgenstein’in dile getirmek istedigi sey sudur: (1) derinliZine
farkli olan bir yagam bi¢imini “haricen” anlamamn imkanlari olduk¢a siurlidir; ve (2)
dinf iddialar basitge kotii bir gekilde “ampirik” iddialar olarak formiile edilemezler.”*

Dini inanca dayanan yasam bigiminin ya da genel anlamda insanlarin varolugsal
tercihlerinden kaynaklanan yagam bigimlerinin aklf elestiriye tabi tutulmas: noktasinda
‘bilimse]’ bir indirgemecilige kars1 oldugunu vurgulayan Putnam’a g6re Wittgenstein
igin boyle bir tutum hem felsefenin hem de yagamin diismamdir, Bu elestiride akildan
kastin bir ‘tiir teknik-aragsal rasyonellik’ oldugunu belirten Putnam ‘akl’ bu sekilde
‘bilimeci’ bir yaklagima teslim etmek noktasindaki yanhishfin Wittgenstein tarafindan
gozden kaginldifini diisiiniir. Putnam’a gire bu noktada Pragmatizm daha iyi bir sece-
nek sunma potansiyeline sahiptir. Pragmatizmin belli bash diigiiniirleri olan Pierce,
James ve Dewey’in diisiincelerine referansla Putnam dinf ve ahlaki konularin varolugsal
6nemini vurguladiktan sonra bu noktada pragmatist bir aragtirma mantifinim temel ilke-

lerini {i¢ baglik altinda siralar:

(D) Tecriibe likesi. Fikirler protike test edilmelidir. Bu iddiay1 dar bit bilimcilife donigmesinden
#hkoyan cémen pragmatist test etme kavramudir. Testlerin hepsi bir laboratuvarda yapilamaz ve
fizikte bile {...) yasam laboratuvannda yapilan testler nibai olarak, hatta episternolojik olarak,
laboratuvarda yapilan testlerden daha tnemiidir,

38 Renewing Philosophy, 5. 150-152.
¥ Pragmatism, s. 50.
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(1) Yanilabilislik llkesi. Higbir insan ve hichir insanf goriig manzumesi yamlmaz degildir. Dine
uygulandifanda bu, dini ilhamin (sayet biyle bir seyin var oldufuna milsaade edersek) bir zaman-
la-stnarlt ve bir kitlttirle-symrh bir insarun biitiin kisiligini kullandigr, [bu insamn) bir dilde dogru
oldupuny ditsindiga seyin hem killtiire] varsaymmlarla hem de kigisel dzelliklerle dolu oldugu an-
lamina gelir. Vahyin naif “yazdirma” modeli reddedilmigtir. Tecriibeyle biliyoruz ki yanlmazhk
iddialan daima gaugtr (hatta bir tek dini topluluk tarafindan yapilan yanilmazhk iddialan daima
kendi kendileriyle gatisir) ve korkung sonuglara yol agar.

() Iletisim Hikesi. (...) Tablati gerefi dofiruluk karusal olmay: hedefler. Varolugsal baglanimla-
nn ne clursa olsun, onlann dogrulufuny iddia ediyorsan onlarnt miizakere etmeyi istemelisin. Bu
ilke James'in (...) harika “yagama ve yasatma ilkesi”: “bizatihi milsamahasiz olmayan her gey hu-
susunda, en azindan haricen, milsamahah ol” ifadesiyle yakindan iligkilidir,*

Putnam’a gore, bu ilkeleri reddeden ya da gormezlikten gelen dini veya dini-
olmayan varolugsal bir tutum akla dayanmamaktachr.“1

inanan bir kimse ile inanmayan bir kimsenin anlam diinyasinda boyle bir iletigim
boslugum.m bulunmast, Putnam’a gére, bu iki kigi arasinda ‘verimli bir diyalog’un ola-
mayacaﬁl anlamina gelmez. Aksine bir teist ile bir ateistin ileri siirdiikleri kamtlar1 kar-
silikli olarak elestiriye konu etmeleri beklenir. Ornegin, bir ateist, bir teistin ileri siirdi-
gil kamtlar: yetersizligi noktasinda clestirebilecegi gibi, bir teist de bir ateisti veya bir
natiiralisti epistemik ve zihinsel bir takim kavramlan ‘natiiralize’ etme ¢abasinin bagar-
sizhif1 konusunda elestirebilir. Ancak biitiin bu entelektiiel gabalarin ‘dindar’ligin anla-
mim ifade ettifi soylenemez.*”? Ciinkii bir ateiste kanitsal bir yolla bir geyi kabul ettire-
bilmek ile Tanr’ya inanmak arasinda bilyiik bir ugurum vardir.*® Ancak, Putnam gére,
dint dil ile betimleyici ya da bilimsel bir dilin aym kefeye konularak anlagilamayacag:
diisiincesinden dini inancin her tiirlii elestiriden muaf oldugn; dini dilin kendi iginde,
kapal1 bir ‘dil oyunu’ oldugu anlamma gelmez. Burada vurgulanan sey bir kimsenin
bisyle bir dili anlagilmaz bulup, clestiremeyecegi degil, kendi goriigiintin bu noktada
‘bilimse}’ oldugunﬁ ileri siiremeyecegidir.*

“Tanr’nin varlig1 ispatlanabilir mi?” Béyle bir sorunun birbirinden dikkatli bir ge-

kilde ayngtiriimast gereken sorular yumagim igerdigini diigiinen Putnam’a gore ateist

4 30d and the Philosophers”, 5. 182-183.

" Agm, s. 183

% “Thoughts Addressed to an Analytical Thomist”, s. 492,
4 Agm, 5. 493.

“ Agm, 5. 491,
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felsefecilerin Tanr’mn varlig1 igin ileri siiriilen kamitlar hakkinda olumsuz bir genelle-
- meye gitmeleri dogru degildir. Bu kamitlar bir ateistin dogru bulmadig 6nciillere sahip
olabilirler, fakat buradan hareketle biitiin bu kamtlarin aynen gegersiz oldugu sonucuna
varmak yanhstir. Clinkii Tanr’nin varkif icin ileri siiriilen geleneksel teistik kamtiarin
bir takim onciillerden gegetli bir sekilde ¢ikariidiklan ileri siiriilebilir. Ornegin, evrenin
zamansal bir baglangicinin olmadif1 noktasinda nedenlerin sonsuza dek tekerriir etme-
sinde mantiksal bir ¢eliski olmasa da, bir biitiin olarak evrenin zorunsuz {olumsal) ol-
mas1 en azindan kozmolojik kanitin savunucular: agisindan evrenin varligina iligkin bir
neden arayigina mani degildir. Yani bir biitiin olarak evrenin zorunsuzlugu onun varli1-
na dair bir yeter neden arayisint hakl kilabilir ve buradan Varhigi-kendinden-olan bir
Neden sonucuna varilabilir. Béyle bir kanita dayanarak Tanri’nin biitiin sifatlarim ¢ikar-
samak miimkiin olmayabilir, fakat varlif1 zorunlu olamayan evrenin Zorunlu bir temeli
oldugunu gdsterebilir. Bu kanit, énciilleri evrensel bir kabule sahip olmadigindan, her-
kesi ikna edebilecek bir kanit olmasa da temelde bir ateistin de kabul edebilecegi Tanr:
fikrinin kaynagina dair bir 6nem veya isleve sahiptir. Ciinkii “Neden yokluk degil de
varlik var?” sorusu bir ateist icin de derin bir entelektiiel sezginin konusu olabilir. Oy-
leyse, diyor Putnam, geleneksel kanitlar gecersiz veya dongiisel olmadiklart gibi, derin
akli sezgilerimize hitap etmektedirler. Dolayistyla bu derin sezgilerin modern bilimsel
diiglince tarafindan ciiriitiildtikleri diigiincesi elestiriye aciktir.”® Ancak Putnam bu kanit-
lann ‘derin ve nemli’ kavramsal iligkilere delalet ettigini diisiinmekle birlikte kendi
dini inancinin kanitsal bir temele dayanmadigimi dile getirir.*

Putnam’a gére dinf dil temel insant bir potansiyel olmasina karsin béyle bir seyin
bilfiil hale getirilmesi herkesin gerceklestirebildigi bir sey olmadifindan kimi insanlar
icin b8yle potansiyel mevecut dahi gériinmeyebilir. Insandaki boyle bir imka&ninin hare-
kete ge¢mesi igin salt bir entelektiiel ctkenden ziyade tecriibf bir unsurun bulunmast
gerekir. Dolayisiyla bir kimsenin sadece entelektiiel bir yolla, metafiziksel bir kamta
bagh olarak Tanrr’ya inanmasi gergek bir dini inang icin yeterli degildir. Bir kamtin

kiside derin bir hissi tetiklemesi miimkiin olmakla birlikte, ¢ kisinin inanci temelde

* Agm, s. 487-489,
% Agm, 5. 490.
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‘belli bir felsefi kamt’in giiciine inanmakla egdeger ise, Putnam’a gére, boyle bir inang
Tann'’ya inanmaktan ziyade bir ‘metafiziksel illiizyon” olarak gﬁrﬁlme]idir.“

Monoteistlerin ‘antropomorfik’ bir tasavvurla Tanm’y: ‘agkin varhik’ olarak diigiin-
meleri, Putnam’a gore, Tann tasavvurundaki derin bir paradoksu varhga getirmistir. Bu
yiizden bazi dindar diigiiniirler kabul etmese de ateistlerin bu baglamda dile getirdikleri
kimi itirazlar yersiz degildir. Tanr’’nin zaman icinde oldugu igin biteviye bir degisim
siireci iginde oldugu goriigiinii ‘kabul edilemez bir sekilde antropomorfik’ bulan
Putnam’a gére Tanr1’y1 daha cok fiziksel evrene iligkin tasavvurumuzun bir pargast olan
zamana dahil etmek O’nun askinhigindan vazgegmeyi gerektirecektir. Ayni sekilde,
Ortacagda teist diigiiniirlerin genellikle kabul ettigi Tanr’min Basitligi meselesi bugiin
eski giiciine sahip olmamakla birlikte bu ydndeki bir diisiince egiliminin de hakli neden-
lerinden stz edilebilir, Ornegin, sonlu varliklar igin bir seyi ‘bilmek’ ile bir seyi ‘irade
etmek’ arasinda bir ayrnima gitmek pekald anlamli olmasina kargin aym seyin Tanr igin
de gecerli oldugunu diiglinmek pek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii Tann’nin bir
seyin var oldugunu diisiinmesi ile O’nun bir seyin var olmasini istemesi ayn1 sonucu
dogurur; yani her ikisi de o seyin varhZim gerektirir.® Dolayisiyla bu “baglar, yani
Tanrr’mn bir seyin var oldupunu diigiinmesi, O’nun onun var olmasm irade etmesi ve
onun varhid arasindaki baglar zorunlu baglardur.”*

Ancak, Putnam’a gére bu diisiinceler Tanr’min basitligi i¢in metafiziksel bir kanit
olarak goriilmemelidir, giinkii Leibniz gibi Tanr1’mn bilgisinin ve iradesinin ayn oldu-
gunu savunanlar da olmustur. Leibniz'e gére Tann'min Zihni miimkiin olan her geyi
kavracig1 halde bir seyi imkén diizleminden bilfiil —gergeklik- diizlemine tagiyan O’nun
iradesidir. Dolayistyla Tanr’min ‘Zibni’ ile ‘irade’si arasindaki farklihk ‘Imkén’ ile
‘Gergeklik’ arasindaki farklilifa delalet etmektedir.® Yine de, Putnam igin Tanr1’sal
frade nesnesinin varhgim gerektirmesi noktasinda insan iradesinden farklilik arz etmek-

tedir. Eger Tanrr’nin bir geyin varligini bilmesi ile O’nun varligini irade etmesi, dolayr-

4 Agm, 5, 492,
*# Agm, 5, 4934
“ Agm, s. 494,
0 Agm, 5. 494,
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siyla ‘Alim-i Mutlak’ ile ‘Kadir-i Mutlak’ sifatlar sadece zorunlu olarak degil, aym
zamanda kavramsal olarak da iligkili durumlar olmalidir. Dolayisiyla diger varliklardan
farkli olarak 11ahi sifatlarin birbiriyle olan bu zorunly/ kavramsal bag: sadece bir ‘siiphe-
1i metafiziksel doktrin’in sonucu olarak goriilmemelidir, Dahasi, Putnam’a gére, flahi
sifatlarin bu ‘Bir’, yani basit olduBu diigiincesiyle Tanr1’min Agkinhig ve Zorunlulugu ig
ice oldugundan birincisinden vazgegmek ikincisini tehdit eden bir sonug doguracaktir."

Tann hakkinda konugmanin mant@ hususunda Putnam ne Musa b. Meymun’un
‘negatif teolojisi’ ne de St. Thomas Aquinas’in ‘analoji’ kavraminin yeterli olacagi
kamsindadir. Tanr’’mn ne oldufunun dedil de, ne olmadiginin dile getirilebilecegini
Ongoren negatif teolojinin temel sorunu Tann hakkindaki herhangi bir konusmamiz:
anlagilmaz ve agiklamasiz birakmasidir. Buna kargin, Aquinas’in Tann hakkinda ancak
yaratilmiglarn diliyle konusabilecegimizi, bunun da s6zciiklerin ‘es-anlarm’ veya ‘cok-
anlamh’ kullammiyla degil, ‘analoji’ yoluyla olabilecegi noktasinda Putnam bir agilim
yapilabilecegini diistiniir:*? “Tann hakkinda digiinmek ve Tanr hakkinda konusmak
bizim igin miimkiindiir, fakat béyle yapmak $zsel olarak dilin sui generis kullammlarim
igerir.”* Buna gore bilgi, kudret vb. sifatlart Tanri i¢in yiiklem olarak kullanabiliriz,
fakat bu sifatlart kendine mahsus, &zel bir sekilde kullandifimazi kabul etmek duru-
munday1z. Putnam i¢in Tanr hakkinda konugmanin nasil igledigini géstermenin yegéne
yolu ise bu ifadelerin kiginin dini hayatinda kullamldiidir. Hatta “Tanr’ terimiyle ne
kastedildigini g6stermenin bile bundan bagka bir yolu bulunmadigindan bir ateiste Tan-
ri’y1 kanitlamanin bir mantifr da yoktur, Esasen bir dindar iginde, Putnam’a gére, Tan-
r’min varligin kanttlamanin bir geregi de yoktur.*

Goriildiigi gibi, Putnam’in din, dinf inang, iman, vahiy vb. konulardaki yaklagimi

Onemli dlglide Wittgenstein’in ikinci dénemdeki din felsefesi ile pragmatizmin temel

5! Agm, s. 494495, Tann’min basitligi ile varhg, mahiyeti ve sifatlar arasindaki mesele bilindigi gibi Islam
diislincesinde de Snemli tartigmalara konu olmustur. Oldukga genis olan bu meseleyi bagka yerlerde ele al-
difaimiz igin burada bu konunun tarngmasina girmeyecediz. Bkz. Mehmet Sait Regber, “Faribt ve Tann’mn
Basitligi Meselesi”, Uluslararas: Farabi Sempoyumy Bildirileri, (der.) F. Terkan, §. Korkut, (Ankara: Elis
Yaynlari, 2005), s. 213-227; “Vdeib 'il-Vucid'lin Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasy fpn Sind Sempoyumu;
Bildiriler, ( Istanbut: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltir A.S. Yayinlar, 2008), ¢, §, 5. 307-315.

2 Agm, s. 495-7.

3 Agm, 497.

* Agm, 497-498.
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sezgilerini bir gekilde sentezleme egilimini yansimaktadir. Hem (bu déneminde)
Wittgenstein’in hem de pragmatizmin felsefede daha ziyade yagamsal ve tecriibi boyu-
tunu dne gikardiklanm dikkate aldifimizda bu yaklastmlarin birbirlerini desteklemeleri
icin bir engel goriinmemektedir. Wittgenstein’c1 yaklagimin bu baglamdaki ayrt edici
ozelligi “dil oyunlar” baplaminda dini inancin ya da imammn Kiginin yagam tarzina/
gramerine dayandmiabilecek bir anlam ve tecriibeden soyutlanamayacadi ve buna bagh
olarak disaridan (drnegin, bilimsel yonteme dayah) bir elestirinin hedefini bulamayaca-
glcllr.55 Her ne kadar Putnam Wittgenstein’y yorumlamak noktasinda dil oyunlarinm
kendi iginde elegtirilere kapal olmadigini ve bu baglamda bir teist ile ateist veya natiira-
list arasinda kayda deger bir entelektiiel diyalogun gergeklesebileceZini dile getirse de
onun da dinf konularda yagamsal tecriibeyi en énemli unsur olarak gordiiti agikur.
Dolayisiyla Putnam’tn dini inang konusunda bir takim kanit ve gerekgeleri biitiiniyle
dnemsiz gormese de onlar ikinci plana ittigi sdylenebilir.

Simdi, dyle zannediyorum ki dinf inancin gergek anlaminin ve degerinin kav-
ranmasinda kisinin yagamsal tecriibelerinin olduk¢a Snemli bir yere sahip olduBu; Grne-
&in, imanin salt bir nermesel dogruluga indirgenemeyecegi birgok kimsenin tizerinde
uzlagabilecegi bir noktadir. Ancak bunun inang &nermelerinin dogruluk-degerine iliskin
biligsel bir arayis1 dnemsiz ya da ikincil bir konuma siiriikleyebilecegi pek kabul edile-
bilir gérinmemektedir. Esasen iman agisindan bu biligsel ve yasamsal (bir baska ifadey-
le doksastik ve doksastik-olmayan) bu iki boyut kavramsal dfizlemde birbirinden ayrigt1-
rilabilse de nihai anlamda birbirinden soyutlanabilecek seyler degildir.*® Hatta, diger
alanlarda oldugu gibi, din alaminda da teorik/ biligsel hususlarin pratik/ yagamsal husus-
lara mantiksal bir dncelik olusturdugu rahathkla dile getirilebilir. Dolayisiyla imamn
gercek anlami ve degeri nasil ki kisinin yasamsal pratiklerinden ve varolugsal tecriibele-
rinden soyutlanamiyorsa aym gekilde boyle bir yagam biciminin Sngdrdiigt inang

onermelerinin dogruluk (biligsel) degerinden de ayn diisiiniilemezler. Hatta bir yagamin

5 Putnam’'c1 pragmatik realizmin (bilimsel gozlemsel tecriibeye kargt) varclugsal tecriibeye dayandinilmug bie
savunmast igin bkz. Eberhard Hermann, “A Pragmatic Realist Philosophy of Religion”, Ars Disputandi
[http:#/www.ArsDisputandi.org] 3 (2003). )

3 By konuda Putnam’in yaklagimina St. Thomas’¢ bir yamt i¢in bkz. Colvert, agm, s. i98 vd.
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degerinin de aym sekilde entelektiiel bir degerlendirmenin konusu yapilabilecei, hatta
yapilmasi gerektifi en az bdyle bir yagamin kendisi kadar degerli olsa gerektir. Aksi
halde dini yagsam bigiminin kendi i¢inde kapah bir pratie ddniismesini beklememek
i¢in bir neden yoktur, Bu noktada hi¢ kuskusuz ‘vasam laboratnvar’ Snemlidir, fakat
dyle goriiiyor ki boyle tecriibenin defert biitiiniiyle yasamsal bir deneyimle belirlene-
mez. Dinsel bir yasamin en temelde biligsel bir zemine dayanmas1 gerektigini dikkate
aldiimizda ‘dogruluk’ sorusu sadece iletigimsel baglamda degil, bizatiki dnemlidir,
Putnam’in felsefesinde dnemli yer tutan ‘yamlabilirlik’ diigiincesinin din ala-
nindaki uyarlamalar da dikkate deger goriinmektedir. Putnam’in genel anlamda realiz-
mi insanilestirme gabasinin dini alandaki etkisini onun yukanda ahintiladifimiz ‘Yam-
labilirlik ilkesi’ baglaminda dile getirdigi diisiincelerinde gérmek miimkiindir. Insanin
gergekligi Tanr’'min goziiyle gdremeyecegi dofru goériinmekle birlikie vahye imkan
taniyacak bir agkin bilginin insana ulagmasinda ne gibi bir engel olabilir? Donovan’in
ifadesiyle. “...inananlar kendi baglarma Tann’mn G6z'it Bakig Agisi’na sahip olmaya-
bilirler, fakat eger Tanrt onlara bildirirse onun getirdigi kesinliklere sahip olainaziar
m?”%7 Burada farkh vahiylerin varhif1 dikkate alindifinda vahye dayali Snermelerin
genel ya da felsefi olmaktan ziyade belli bir dinle sl dogruluk iddialan oldugu,
dolayisiyla buradan kestirme bir sonuca varifamayacag disiiniilebilir.** Ancak bir vah-
yin dogruluk iddialan belli bir dil oyunuyla veya yasam bigimiyle sinirfamadiklan siire-
ce bdyle diisiinmenin bir gerekgesi var midu? Putnam, amimsanacag iizere, vahyin
imkdmmi reddetmemekle birlikte onun ‘naif yazdirma’ anlayisina karst gikmaktadir.
Kugkusuz burada ‘vahyin naif yazdirma’® ifadesiyle ne kastedildiZi agiklanmaya muhtag
goriinmekle birlikte, Putnam boyle bir seyin imkémim yadsirken daha ziyade bir takim
olumsal insani kogullara ve kiiltiirel unsurlara bagl yanilabilirligi esas almaktadir. Vah-
yin belli bir takim tarihsel ve toplumsal kosullar altinda muhataplarina geldigi diisiiniil-
diifiinde zamansal, mekansal, dilsel, kiiltiire] unsurlar icermesi dogal goriinmektedir.
Bununla birlikte vahyin kaynaginin Tann oldugu veya olabilecegi kabul edildiginde ya

da en azindan bdyle bir imkdmmn varhif giirtitilmedigi takdirde insan bilgisinin kargi

%7 Peter Donovan “An Ideal Philosophy of Religion?”, Stimulus Vol.17 (May 2009), s. 14.
% Bkz. Donovan, agm, s. 14.
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kargiya bulundugu ‘yanilma’ dairesini asabilecegi séylenebilir. Boyle bir vahyin dogru-
Tuk iddialarinin biligsel degerinin bir takim olumsal kogullan veya unsurlari ikinci plana

itebilecei noktasinda da realist bir yaklasim igin herhangi bir engel gbriinmemektedir.

Abstract: Putnam, Realism and Religious Belief

The article presents a descriptive as well as a critical assessment of Hilary Putnam’s
internal or pragmatic realism in conjunction with its implications on his recent approach
to religious belief. It thus argues that the basic shortcomings of Putnam’s realism stem
from certain assumptions made to the effect that truth cannot be independent from our
conceptual frames and therefore that metaphysical realism is incoherent. It is then
argued that given that there are no a priori reasons for thinking that God’s BEye view is
unintelligible, a realistic conception of revelation can be defended. The article also
provides a critical account of Putnam’s view of religious belief which gives a priority of

religious life rather than its cognitive aspect.

Keywords: Putnam, Realism, Internal Realism, Pragmatism, Wittgenstein, Religious

Belief.
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