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Felsefe Diinyasy, 20092, Sayt 50

ROUSSEAU VE HEGEL’DE DEMOKRASI KAVRAMI

Fikri GUL"

Demokrasi kavrami, hem siyasal felsefenin hem de siyaset biliminin odagin1 olug-
turan temel kavramlardan biridir. Qyle ki, siyaset felsefesi baghg altinda yapilan tartig-
malar, ileri siirlilen goriisler zgiirtiik ilkesiyle ilintili olarak da olsa bir yoniiyle demok-
rasi kavram etrafinda dontip durmaktadir. Devlete iligkin felsefi sorgulamanin yapiima-
si ve insan do@asina en uygun yonetim bigiminin (aym: zamanda toplumsal bir yagam
bigimi olarak) belirlenmesi siirecinde demokrasi kavramu ile sik sik kargilaginz. Siyasi
diigiince tarihine baktigimizda, her filozofun politik goriisleriyle ortiigen bir ydnetim
bigimi, toplumsal ve siyasal bir yapilanma tasarladi@inu gorebiliriz. Onlarin bu tasarim-
larimn temeli de, i¢inde yagadiklan toplumsal ve siyasal gerceklife dayamir. Bir bagka
deyisle, toplumsal gerceklikten etkilenen filozoflar kendi duruglarimi bu meveut gergek-
lige gore belirlerler. Bu gergeklik, kimi zaman filozofu siyasal igleyisten yana, cogun-
lukla da siyasal isleyigin kargisinda bir tavir almaya gétiiriir. S6z konusu ettiimiz ger-
ceklik baglaminda hem Rousseau (1712-1778) hem de Hegel (1770-1831) demokrasiyi
kendi siyasal diigiiniigleri temelinde farkli bakis acilariyla ele almuglardir,

Yunancadaki demos ve kratos sézciiklerinin kargilifi olan halk, erk ve egemenlik
anlamlarina gelen demokrasi, en bilinen ve en genel anlamiyla halkin kendini yénetmesi
veya halkin, halk adina yénetilmesidir'. Sistematik olarak ilk defa Platon (427-347)
tarafindan dile getirilen demokrasi kavramu, Atina’daki uygulamgindan, yani pratikten
hareketle yine Platon tarafindan gesitli elestirilere maruz kalmistir, Mevcut siyasal yapi-
dan kaynaklanan bu elestiriler baglaminda Platon, demokrasinin hem ruhuna hem de
uygulan§ bigimine karsidir. Yeri geldiginde bu elestirilerin neler olduguna deginecegiz,
ancak simdilik bununla yetinip Rousseau ve Hegel'deki demokrasi kavrayigmmn ne

oldugunu ve nasil yansidifini temellendirmeye ¢aligalim.

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
! Antony Flew (Ed.), A Dictionary Of Philosophy, London, 1979, 5. 87-88., G. Vesey and P. Foulkes, Collins
Dictionary Of Philosophy, London and Glasgow, 1990, s. 76,
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Teorik olarak demokrasinin en iyl ydnetim bigimi oldugunu diisiinen Rousseau,
demokrasinin uygulanabilirligi noktasinda aym goriiste degildir. Demokrasiyi, halk
egemenligi, halkin iradeye ortak olmasi® olarak ele alan Rousseau’ya gore, egemenligin
sahibi de halktir. Halk, hem egemenliZin sahibi hem de kaynagidir. Egemenlik, tek bir
sinifin ya da bir kisinin tekelinde degildir. Genel iradenin kullamimas: anlamina gelen
egemenlik, devredilemez, baskasina verilemez. “Toplumda kotiligi dnlemenin yolu,
insanin yerine kanunu oturtmaktan, genel iradeyi kigisel iradeye egemen kilmaktan
geqer“S. Demokrasilerde yasay1 yapan da uygulayan da egemen toplumun ¢ogunlugudur.
Teorik olarak bakildiginda, yasay1 yapanin, o yasay! uygulayacak en uygun kisi oldugu
ve demokrasinin de en iyi yonetim bigimi oldugu diigtiniilebilir. Ancak Rousseau bdyle
diisiinmemektedir. Ona gére, tam anlanuyla gergek bir demokrasi higbir zaman miim-
kiin olmamustir ve olmayacakur da. Demokrasi, ancak tanrilar toplumunda uygulanabi-
lecek Bir yonetimdir. Boylesine miikemmel bir yonetim geklinin insann oldugu verde
biitiin kurum ve kurallanyla isletilebilmesi olanakl de;;,ildir“.

Kat1 bir idealist olan Hegel’in politik gériislerini onun genel felsefesinden ayirmak
olanaksizdir. Ona gore, diigiince her seyin temelidir ve asil gergeklikte diisiinceden,
akildan kaynaklanmaktadir. ‘Gergek olan akli, akli olan gercektir® seklinde dzetleyebi-
lecegimiz bu gorils aslinda Hegel'in politik durusunu da gdstermektedir. Tarih de, tipki
diger alanlarda (doga vb.) oldugu gibi aklin siireg igerisindeki evriminden bagka bir sey
degildir. Hegel’e gbre diinya tarihi, dzgiirliik bilincindeki ilerlemenin ve geligimin biza-
tihi kendisidir®. Bu siirecte hep ileriye dogru, iyiye dogru bir gidis s6z konusudur. Asil
amag dzgiirliife ulagmakur. Ozgiirlik ise, demokrasinin vazgegilmez Snkosuludur.
Devlet olmaksizin bireyin varligimin bir anlami olamayacagin: ileri siiren Hegel, ozgiir-

liigii “devletin amaclarinin, herhangi bir bireyin isteyebilecegi herhangi bir seyden daha

2N. 1. H. Dent, A Rousseau Dictionary, Oxford, 1992, 5. 81.

3 Jean-facques Rousseau, Emile (Gev. M. Bagtiirk-Y. Kizilgim), Erzurum, 2000, s. 61-62.

# Jean-Jacques Rousseaw, The Social Contract (Trans. and with an Intro. By Willmoore Kendalt), Chicago,
1954, 5. 72-75.

5 Q. W. F. Hegel, The Philosophy of History (Trans. 1. Sibree, M. A.), Canada, 2001, s. 32-33.

49



Felsefe Diinyast

iistiin olduguna dayali olarak Rousseau’da oldufu gibi bir kimsenin yapmak zorunda

"8 olarak tammlar.

oldugunu bildigi, itaat etme Szglirligii

Hegel'in demokrasi anlayisi, Roussean’nun aksine teorik olarak Platon’un demok-
rasi anlayisina daha yakindir. Platon’a gore, demokrasi yonetiminde bir devlet adamunin
nasil yetigmesi ve ne tiir 6zelliklere sahip olmas: gerektifi ¢ok Snemli degildir. Disari-
dan bakildiginda demokrasinin son derece gekici, diizenli bir gériiniisli olan ve insanlan
bir araya toplayan saflam bir yapisi vardir. "Ancak demokrasinin, gok kisa bir siire
iginde (Politikos’ta belirtilen) yasasiz bir nitelife biiriiniip Gzgiirliikieri olabildigince
bagibos birakmasindan dolayi, herkes istedigi diizeni segip ona giire davranir. Bu ba-

kimdan demokrasi, bir diizen degil, fakat kargaga (kaos) ortamidir®”’

. Platon’un, toplum-
sal kaosun ortaya ¢ikmasinda ve nihai olarak zorbalifa kadar giden bir yénetim anlayi-
sinn benimsenmesinde en dnemli etken olarak gordiigii demokrasi, dzgiirlige geregin-
den fazla olanak saglayan, ahlaki degBerlerin tersyiiz edilip hige sayildif1, saygisizhgin
nezaket, agir1 serbestligin $zgiirliik, israfin cOmertlik, yiizsiizliigiin ve arsizl:in da cesa-
ret sayildif bir yonetim seklidir®. Agm szgiirliik tutkusu ve otekini kiigiimseyen bir
anlayigin bagarili olmasi ve istenilen sonuglara ulagmasimin mimkiin olmadifinu dile
getiren Platon, demokrasiyi de agmn ozgiirlilk istefinin yikacaim ve bunun sonucu
olarak da zorbalifn temele- alan siyasal ve sosyal bir yapilanmanin ortaya gikacaZini
vurgulamaktadir. Hegel de, Platon gibi benzer kaygilarla siyasal bir sistem olarak gorii-
len demokrasi yonetimine karsichr. Clinkit o, “demokraside kamu, yani devlet iglerini
yiinetmeyi hak etmeyen kisilerin giiciini, iktidarin ve rejimini gérmektedir, Zira devleti
ve kamuyu yénetme isi, bireyden belirli bir nitelik, derin bir bilgi ve gdrgii, ayrnntih bir
deneyim gegmisi ve yadsinamayacak yetenekler ister ya da bunlart zorunlu kilar”?,
Demokrasinin en biiyiik zaafi olarak bireysel g¢ikarlarin devletin varlifinin iizerinde
goriilmesi oldufunu vurgulayan Hegel, bunun en iyi 6rnegi olarak da Fransiz Devrimini

gosterir. Ona gore, bu drnekte 6zel isteng, genel istence egemen olmus ve sonug olarak

S Ponald Tannenbaum & David Schultz, Styasi Diigiince Tarihi (Gev, Fatih Demirci), Ankara, 2005, s. 340.
? Mehmet Ali Agaogullart, Kent Devietinden Imparatortuga, Ankara, 2000, s. 211.

8 Plato, The Republic (Trans. and with an Intro. By Desmond Lee), England, 1974, s, 380 (560e).

® Sahin Yenigehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet lligkileri, Ankara, 1995, 5. 157.
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da kaos dogmustur. Olusan bu kaos da, kars1 tepkiyi dogurmus ve devletin otoritesini
saglamak i¢in de, yani genel istenci egemen kilmak icin de siddete basvurulmusturw.

Ozgiirliigii temele alan ve ondan vazgegmeyi insan olmaktan vazgegmek olarak
degerlendiren Rousseau, demokrasinin uygulanabilirlifi noktasinda Hegel’le benzer
kaygilan paylagsa da (6rnegin, demokrasinin ancak tanrilarn olusturdudu bir toplumda
uygulénabilecek kadar miikemmel bir yonetim oldugunu diigiinmesi ve demokrasinin
uygulayicilarnin yeteneklerinden kusku duymasi vb. gibi), teorik olarak demokrasinin
en iyi yonetim bicimi oldugunu diigiiniir. “Bir demokrasinin yetkili kurulunun yanlig
kararnameler ¢ikarmast ve masumlart mahkum etmesi de olanak disi degildir. Fakat
boyle bir durum, ancak birkag agikgoziin doktiigd dil ve inandincih sayesinde halkin
cikarlarimn yerine ikame etmeyi becerdigi 6zel gikarlarla halkin g&zi boyandif1 zaman
meydana gelebilir. O zaman kamusal karar bagka, genel irade baska olur”!! diyen
Roussean, demokrasi elestirisi yapihirken siirekli olarak Atina demokrasisinin &rnek
gisterilmesini de yanlig bulur. Ona gére, Atina’da higbir zaman gercek demokrasi var
olmamustir. Atina, demokrasiyle ydnetilen bir yer degil, bilginler ve hatipler tarafindan
yonetilen son derece despot bir aristokrasinin hiikiim siirdiigi bir yerdir'Z,

Uygulama alamindaki zorluklarin getirdigi birtakim olumsuz sonuglarla halk yone-
timi olan demokrasi, kaosun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir yonetim bicimine
doniisiir diyen Rousseau, miikemmel bir yénetim sekli olarak gordiigi demokrasiyi,
uygulanabilirlik (zellikle insan unsurunu &n plana gikarmasi ve insani olmaktan kay-
naklanan birtakim zaaflarin bu yonetim bigiminde en iist seviyede yaganabilmesi olasi-
1151 sebebiyle) noktasinda gergeklesmesi biitiiniiyle miimkiin olmayacak olan bir yone-
tim bigimi olarak degerlendirmektedir. Ona gore, demokrasi ydnetiminde insan, “tehli-
kelerle dolu zgiirliik, koleligin rahathfindan daha iyidir™'? diyebilmeli ve bu tercihi
yapabilmelidir. Eger insanlar demokrasi istiyorlarsa, bazi fedakarliklar yapabilmeli ve '

birgok giicliige karst durabilmeli diyen Rousseau, insanlarin boyle bir tercihi yaparken

YA g e, s 197

! Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik (Gev. fsmet Birkan), Ankara, 2005, s. 14.
2Ap e, s 14-15.

13 Rousseau, The Soctal Contract, 5. 75.
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oncelikle rahatlanini diisineceklerini ve insan olmaktan kaynaklanan bazi zaaflarim 6n
plana gikaracaklarim da g&zden uzak tutmamak gerektigi inancindadir,

Hegel’in demokrasiyi elestiri noktalarindan biri de, 5zel ¢ikarlarin genel cikarlara
baskin gelmesi ve bu gelismenin asil ilke ve amag olan devleti tehdit eder duruma gel-
mesi, kendi varhEimn bilincine varamayan bireyden evrensel olanin bilincine varmasi-
nin istenmesidir. Bu olanakl: degildir. Siyasal bir sistem olan demokrasi, bu bilinci
saglayamadig1 gibi, bu bilince sahip olanlan da olumsuz anlamda etkilemektedir diyen
Hegel, bireylerin ancak devlet iginde kendi geligimlerini saglayabileceklerini ve belirli
bir deger kazanabileceklerini séyler.

Devlet yonetiminin ciddi anlamda bir bilgi birikimi, deneyim ve daha da énemlisi
Platon’un deyimiyle bir sanat oldugu diigiiniiliirse, demokrasi ile yonetilen iilkelerde bu
niteliklerin ne kadar ne Slglide yoneticilerde bulunur sorusn daha da dnem kazanmak-
tadir. Bu soruya verilecek yamit kugkusuz ki, hem Rousseau’nun hem de Hegel'in de-
mokrasiye bakig acilarini da ortaya koyacaktir. Stz konusu ettifimiz gerceklik bagla-
minda cumhuriyetci yonetimlerin monarsilerden daha stiin olduklarina inanan
Rousseau,‘ birgok eksikliklerine ragmen en iyi ynetim bigimi olarak demokrasiyi gor-
mektedir. Hegel ise, bireylerin heniiz demokrasinin neligi izerinde yeterince sdz soyle-
yebilecek olgunluga ula$mad1k1ar1m ve evrensel sorumluluk alabilecek yetkinlikte ol-
madiklarim ileri siirer. Ona gére halk, “sonsuz, siursiz ve evrensel sorumlulugu yiikle-
mek agisindan, tek basina, kendi biinyesinde tek egemen giig, iktidar, biricik bagimsiz-
lik ve 6zerklik olarak daha heniiz elverisli, resit degildir™. Demokrasinin olanaklarin-
dan yararlanarak bilgi ve deneyimlerine bakilmaksizin iilke yonetimine getirilen kisiler,
hi¢ de hak etmedikleri lgiide hem kendilerine hern de etrafindakilere haksiz ¢ikar sag-
lamak, siyasal iistiinlitk kurmak ve daha birgok kazamim elde etmektedirler ki, Hegel’in
karg1 giktigt da budur. Ciinkii, halkin tercihi ile devletin yénetimine gelen kisiler, hem
toplumun hem de devletin geleceginden sorumiu olan kiilerdir. Bu kisilerin segimi igin
farkh olgiitler getirilmeli ve karar alicilar bilinglendirilmelidir diyen Hegel’e gére, bi-

reylerin kendilerini yonetecek yoneticileri segmeleri 8zgiirliigiin bir yansimas: veya

" Yenigehirliogly, a, g. e., 5.198.
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onun dogal bir sonucu olarak gorillmemelidir. Ciinkii halk, “her seyden 6nce dzgiirlii- -
giin ta kendisini, kendisine ait tozde somut ve nesnel bir bi¢imde cisimlestirerek igeren
tinsel bir varhk olarak goziikmektedir™?,

Devleti, bir &rgiitlenme bigimi, tarihsel bir gergeklik ve daha da Snemlisi bizatihi
Gzgiirliigiin kendisi'® olarak géren Hegel, monarsik bir devlet yapilanmasim demokrasi-
ye dayali devlet yapilanmasina tercih etmistir. Ciinkii o, Sngdrdiigii monarsik devlet
yapilanmasinin ¢ok daha saglam temellere dayandifina inaniyordu. Monargik yapilan-
manin, hem akilsal hem de tarihsel ve politik gerceklikle ortiistiigline inanan Hegel’e
gore, devlet ussaldir ve b6yle olunca da miikemmel bir devlet aramamn higbir anlamm
yoktur. Yani, devlet vardir ve olmasi gerektigi gibidir. _

Toplumsal stzlesmeye dayalr siyasal bir yapilanma 6ngoren Rousseau, demokrasi
adim verdiZi halk yonetiminde cofunlugun azinhg ydnetmesinin dogal isleyise aykin
o]c_iugijnu soyler. Daha da ileri giden Rousseau, demokrasiyi, i¢ savaga ve kaosa elverisli
bir yénetim bigimi olmakla elegtirir. Yapis: geregi farkli dinamiklere sahip olan demok-
rasi, varhgini korumak ve islevini yerine getirmek igin alabildifince degisken bir kimlik
sergiler. Bu degigkenlik iginde demokrasi, teorik olarak en miikemmel ySnetim bigimi
olma Szelliginden giderek uzaklasir ve sekil degistirerek zorbalia kadar vanr. Bir an-
lamda kendi sonunu da hazirlamig olur. Rousseau’nun bu belirlemesi, aslinda demokra-
sinin gergeklesmesinin ne kadar gii¢ oldugunu da bize gbsterir.

Rousseau’ya gdre, demokrasiyle ybnetilen bir toplum olusturmak neredeyse im-
kansiz gibidir. Ciinkii o, demokratik yéntemlerle hiikiimet etmenin her topluma uygun
bir model olamayacagi diigiincesindedir. Bir bagka deyisle demokrasi y6netimi, biitiin
toplumlar ic}n en uygun ya da en iyi yonetim bigimi degildir. Bu gercekligi temellen-
dirmek igin Rousseau, Montesquieu’nun siyledigi “dzgiirlik her iklimde yetisen bir
meyve olmadifindan ona her ulus ulagamaz”"” séziinden hareketle her yonetim bigimi-

nin her topluma uygun olamayacagim séyler. Bu gergeklik baglarmnda demokrasinin de

15
A g e, 8199,

¥ . W, F, Hegel, Political Writings (Ed. by L. Dickey and Trans. by H. B. Nisbet), Cambridge, 1999, s. 66-
68., Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig (Gev. Selahattin Hilav), Istanbul, 2000, s. 147.

7 Roussean, The Social Contract, s. 86-87.
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her ulusa uygun bir ybnetim bi¢imi olamayacagim ileri siirer. Yonetim bigimlerinin
belirlenmesinde niifus yapis:, cografi konum, iklim ve ekonomik g&stergelerin dnemli
olduguna dikkati geken Rousseau, demokrasi y6netiminin varlifini da bazi kogullara
baglar. Bu kosullar yerine getirilirken baz1 giigliiklerle karsilasilir. Bunlarin baginda,
demokrasi yonetiminin 6ziinii olugturan halka bagvurma ilkesi baglaminda yeterli kati-
limun saglanamamasi gibi baz: giigliikler gelir. Bir bagka deyisle yurttaglar, demokrasile-
rin vazgegilmez ilkesi olan yonetime katlma islevini tam olarak yerine getiremezler.
Bunun sebebi ise, niifus sayisinin fazlalilig ve fiziki olarak biitiin yurttaglarin bir araya
getirilmesinin zorluklaridir. Demokrasilerdeki katilimeilik ilkesinin Onemi dikkate ali-
nirsa bu biiyiik bir eksiklik olarak karguniza ¢ikar, Bunun yaninda, insanlarin bir araya
toplanmasi igin yeterli zamamn colmamasi, bu gartlar altinda bir araya gelen insanlarin
sorunlar1 yeterince tartigamamalan ve etkin katilumin saglanamamas: gibi sebeplerden
Otiirii demokrasinin varlifimi biiyiik 8lgiide olanaksiz géren Rousseau, demokrasiyi
“yoksul ve zayif devletlere uygun”'® bir yénetim bigimi olarak tasarlar. ‘
Demokrasilerdeki genel oy ilkesini reddeden Hegel ise, devleti, birey ile toplum
arasindaki uyumu saglayan bir olusum olarak goriir'®. Bir bagka ssylemie devlet, birey-
sel istengle genel istenci uzlagtiran, bunu saglamaya doniik agihmlar yapan ve bireylere
bunun gerekliliini Ofretendir. Hegel’'e gire devlet, genel istencin kendisidir, onun
somutlagmig halidir. Tek tek bireylerin istencinin toplam degil, akilla Sriilmiig canli ve.
bireylerin kendilerini gergeklestirdikleri somut bir birlikteliktir. Rousseau’nun sdyledi-
Binin tersine devlet, Hegel’e gore, sdzlesmenin var ettifi bir ortaklik edimi degildir. Ona
gore, devletle yurttas arasinda bir anlasmadan kesinlikle s6z edilemez. Devlet, yurttasla
yapilan herhangi bir anlagmanin tarafi olamaz. Roussean’da ise, toplumsal siizlegme ile
olugturulan devlet, bir ortaklik edimidir ve bu ortakhigin bir tarafinda birey diger tara-
finda da egemen gii¢ dedigi devlet vardir. Hegel, genel istencin bireysel istengler iize-
rindeki etkisini ortaya koyan ve ‘genel isteng’i yiicelestiren, devieti ‘genel isteng’ olarak
varsaylp kabul eden Rousseau’nun bu diigiincesini benimsemistir. Ciinkéi o, devleti

genel istencin bir yansimasi, somutlagmis hali olarak gérmiis ve Rousseau’nun genel

B4 8 e.,5 88
¥ Avferi Giize, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 2000, s. 239-240.
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istence yiikledigi anlam1 da kendi diisiiniisii ile Srtiistiirmigtiir. Hegel igin, “genel isten-

ci var olabilecek tek egemen giig olarak gormek, yepyeni bir diigiincedir™™®

. Diyebiliriz
ki Hegel, bir taraftan *gentl isteng’ kavramina Roussean’nun yiikledigi anlami benim-
semis ve onu Onemsemis, difer taraftan da onun ‘szlesme’ kavramini aym oranda
elestirmistir.

Egemenligin baskasina devredilemeyecegi gibi temsilinin de miimkiin olmadigin1
ileri siiren Rousseau, temsili demokrasilerde milletin temsilcileri olarak goriilen millet-
vekillerinin de, ashnda milletin temsilcileri degil, milletin bazi islerini yapmakla gorev-
lendirdigi gorevliler oldugunu soyler’’. Ona gore, halkin kendine temsilci segmesi de-
mek kendini kdlelegtirmis olmasi demektir. Bu diisiincenin kaynagi, Rousseau’da ki
egemenligin devredilemeyecegi ve boliinemeyecegi ilkesine dayanir. Rousseau’ya gore,
temsilciler yoluyla yurttaglarnin yonetime katilmasi diigiincesi ashnda insan onuruna
yakxsmdyan derebeylik ybnetimlerinden kalma haksiz ve sagma bir diigiincedir. Eski
cumhuriyetlerde ve monarsilerde bile bdyle bir ydnetim anlayigimin olmadifint ileri
stiren Rousseau, yasama yetkisini kullanmak i¢in halkin temsiline ihtiyag duyuimasmm
stz konusu olmadiZim séyler. Yiiriitme glicinin kullamlmasinda ise halkin temsilinin
miimkiin oldugunu, hatta bu giiciin kullanilmasinm da gerekli olduunu dile getiren
Rousseau’ya gore devlet, yasama giiciiyle varhgim devam ettirebilir. Yasama giiciiniin
yok olmas1 demek, devletin de yok olmasi anlamina gelir. Rousseau’nun deyimiyle,
politik toplum ya da politik yasam olusturmann &ncelikli ilkesi egemen gligtedir. Ona
gire, “yasama giicii devletin kalbi, yonetim giicii de sadece beynidir**%. Beyin herhangi
bir zarara u@rasa bile insan yasayabilir. Belki sakat kalr, sorunlar yagar ama yine de
hayatta kalir insanlar. Ancak, kalp ilevini yerine getirmezse canli varlik da oliir.

Devlet, tinin kendisini varolusta miilkemmel olarak gerceklestirdigi bir olugum-
dur® diyen Hegel, devlet yapilanmasimi da, herkesin gikan ve toplulugun iyiligi icin

zorunlu bir olugum olarak goriir. Ona gére devlet, bireylerin bilincinde en yitksek ve en

2 Yenigehirlioglu, a. g. e., 5. 151-152.

! Rousseau, The Secial Contract, s. 108.
24 g, 101,

B Hegel, The Philosophy of History, s. 31.
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ylice bir gergekliktir. Devlet, “somut Gzgiirliigiin fiil halindeki realitesidir”*. Bu belir-
lemelerden de anhyoruz ki, Hegel igin devlet kavrami son derece nemli bir kavramdur.
Devlet iglerinde halkin biitiin sorumlulugunu ve haklarim iizerlerinde tagiyan, onlari
yiikienen bir avug insanin, halkin kendisi diye adlandiriimasina karg: ¢ikan Hegel'e gore,
demokrasilerde tehlike iki sekilde kendini gosterir. “Birincisi, pelitik aldatma, kandirma
sonucu. Halkn temsilcisi, milletvekili her seyden &nce devletin gikan yerine kendi ozel
gikarin diigiinebilir. Yani o, devlet igleriyle ufrasacagina, kisisel-zel islerle ufrasabilir.
Ikincisi, halk, meclislerde gergekten temsil edilmemistir. Zaten kendisi oralarda hazir
bulunamaz, mevcut olamaz. Bazen milletvekillerince ahnnug kararlarin halkin biiyiik
¢oZunlugunun ¢ikarlarina karsi oldugu gdriiliir. Ya da politik oyunlar ve karmagiklikiar
nedeniyle, onlarin ulusal ve yurttaglik (sivil) 8devlerini yerlerine getiremedikleri olur™,
Biitiin bu olumsuzluklar, eksiklikler ve uygulamadaki zorluklar nedeniyle Hegel, de-
mokrasiye politik bir sistem olarak karsidir. Onun istedigi anayasal bir monarsidir.
Ciinki, kendilerini “liberal” diye adlandiran ve demokrasi isteyenlerin i¢inde yer aldign
Prusya Imparatorlugunun kurumlan giderek zayiflamakta ve devletin yap: taglari zarar
gormekte, devletsel Orgiitlenme bozulup ortadan kalkmaya baglamaktadir, Bir baska
deyigle, en yiice gergeklik, tek egemen politik gii¢ olan us devlet idesi tehdit alundadir.
Bu tehdidi ortadan kaldirmanin yolu da demokrasi yerine anayasal monarginin tesis
edilmesidir.

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde her sey yasalarla belirlenmistir. Siyasal iktidar
bagta olmak iizere herkes yasalar gergevesinde eylemde bulunur. Yasammn varlifi ve
yasaya uygun eyleme demokrasinin vazgegilmez koguludur. Rousseau da, “y8neticinin
en &nde gelen gikan ve aym sekilde en vazgegilemez 6devi, ylriitmeye memur oldugu
ve tiim yetkesinin de temelini olugturan yasalara uyulmasim titizlikle gbzetmektir™
diyerek, yasalara tabi olanlarin aym zamanda yasalan yapanlar olmalaring, dzgiirliigiin
yasayla beraber ilerieyebilecegini ve anlamli hale gelecesini belirtmis olmaktadir. Bir

arada toplanmus insanlarin toplumsal bir birliktelik olusturmalari ve huzur iginde yasa-

 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Gev. Cenap Karakaya), Istanbul, 1991, 5. 203.
® Yenisehirliogly, a. g. e., 5. 199,
* Roussean, Ekonomi Politik, . 17-18.
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malarim yasalarin temin ettifini savunan Rousseau”, Iriraflar adli eserinin 9. Kitabinda
da yasalarin nemine vurgu yaparak, miimkiin olan en iyi yonetim bicimi ve bu yonetim
bigimine uygun yasalarin neler oldugunu aragtrdifini ve yazdiklan arasinda en gok
zevk aldig1 konularin bu tiir konular oldugunu, her seyin kokiiniin siyasete dayandifmi
ve kurulusu ySniinden her zaman kanunlara en saygili hiikiimetin hangisi oldugunu
araghirdifim dile getirmistirzs. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, demokrasilerde yasanin
istiinligii tartigmastz son derece nemli bir belirleyicidir. Rousseau’nun politik goriisle-
1i irdelendiginde s6z konusu belirleyicilik ¢ok agik olarak g@riilecektir. Ona gore, devlet
icinde hi¢ kimse kendini yasann yerine koymamali, yasanin iizerinde oldugunu séyle-
memeli ve hi¢ kimse devlete yasalarin disinda, ona aykir1 bir seyi zorla kabul ettirme-
melidir. Yapis1 ve kurulugu her ne olursa olsun eger o yonetimde yasalara uymayan bir
tek kisi de olsa, Stekilerin tamamu bir gekilde zorunlu olarak o bir kisinin keyfi uygula-
malarina muhatap olaca@l icin Rousseau bdyle bir durumu kesinlikle onaylamamakta-
dir’®, Demokrasilerde efendiler yoktur; dolayisiyla kéleler de yoktur. Roussean’ya gore,
eper bir efendi olacaksa o da, kisilerin kendilerinin olugturduBu ve kendi segtiZi diirtist
yoneticiler tarafindan yiiriitiilmekte olan uygun yasalardir ¥ Bu belirleme,
Rousseau’nun yasaya verdigi onemi vurgulamasi bakimindan son derece onemlidir.
Demokrasi diisiincesi halk egemenligine dayanir. Iktidan elinde tutan kisi veya ku-
rum halkin iradesini yonetime yansitmadik¢a orada demokrasiden sz edilemez. Bir
baska deyisle, siyasal iktidar halkin aldif kararlar dogrultusunda yonetim islevini yeri-
ne getirmiyorsa ya da kaulmeiliktan uzaksa demokrasiden de uzak demektir.
Rousseau’nun, demokrasinin ancak kiigiik topluluklarda uygulanabilecegini soylemesi
onun dogrudan demokrasi diigiincesiyle ortiigmektedir. Ancak su bir gergektir ki, sayica
biiyiik topluluklarin dogrudan demokrasi yoluyla yonetilmeleri pratikte miimkiin degil-

dir. Dogrudan demokrasinin geregi olarak ok sayida insam bir araya toplamak ve onla-

¥ Yean-Jacques Roussean, flimler ve Sanatiar Hakkinda Nutuk (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), Istanbul, 1997, 5.
13.

2 Jean-Jacques Rousseau, firaflar If (Gev. Afif Obay), Istanbul, 1965, s. 248-249.

 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality (Trans. Donald A. Cress, Intr. James Miller),
Indianapolis/Cambridge, 1992, s. 2.

R4 poe,s.6.
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rin her birinin diigiincesini ilk elden 68renmek miimkiin degildir. Diigiiniin ki, 70 mil-
yonluk bir tilkenin biitlin yurttaglarini bir araya toplamaniz gerekiyor. Bu fiilen olanakli
degildir. O halde geriye tek bir segeneginiz kaliyor. O da, temsili demokrasidir. Halbuki
Rousseau, temsili demokrasiye karsidir. Ona goire, egemenlik ne temsil edilebilir ne de
bagkasina devredilebilir. Egemenlik genel istence dayantr, genel istengse temsil edile-
mez. Dolayisiyla milletvekilleri de milletin temsilcileri olamazlar. Onlar ancak gegici
islerinin gorevlileri olabilirler. Kendi baglarina da higbir karar alamazlar. Halkin onay-
lamadig1 hicbir yasa gegerli degildir. Halk adina, halkin temsi] edilmesi adina yapilan
uygulamalar ve gikanlan yasalar egemenlifin kullamlmas: anlamina gelmemektedir.
Rousseau’ya gore, “temsiliyet diisiincesinin kékeni oldukga yenidir, Bu diigiince bize,
derebeylik yonetiminden, insan soyunu algaltan ve insan onurunu géz ardi eden sagma
ve haksiz bir y6netim gekli olarak gegmistir. Ne eski cumhuriyetlerde ne de monarsiler-
de bile bu tarz bir ydnetim anlayigi yoktur. Bu yénetimlerin higbirinde halkin temsilcisi
yoktu™?!,

Politik bir sistem olarak demokrasiye karsi gikan Hegel, demokrasinin araclarin-
dan kabul edilen “genel oy” ve “ulusal egemenlik” gibi kavramlar: da reddeder. Amac,
gii¢lii bir devlet kurmaktir ve bunun igin de ne gerekiyorsa yapilmalidir. Hegel de aymi
Rousseau gibi, “genel isteng” kavramindan s6z etmistir. Ancak onun genel istengten
anladigi, Rousseau’nun tersine halk degil, devlettir. Biylelikle Hegel, genel istenci
devlet kuramimin temeline yerlestirmekte ve yurttaglarin 6zgiirliigiini de bu temel etra-
finda ele almaktadir. Bu noktada ifade etmeliyiz ki Hegel de, Rousseau gibi halkin mil-
letvekillerini segmesini, yani kendilerine temsilciler se¢mesini Gzgiirliik igin hicbir
sekilde ne zorunlu ne de gerekli bir kosul olarak gérmez. Ciinkii Hegel’e gére, halk,
dzgtirliigiin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla halkin bir bagkas1 (milletvekilleri) tarafindan
kendisine verilecek 6zgiirliife de ihtiyact yoktur. Ancak s6z konusu ydnetim oldugunda
Hegel icin “halk”a bakis acis1 da farkhlasmaktadir. Zira, Hegel icin bir ulusu yonetme
ve yonlendirme isi bir sanat, bilgi, gorgii ve deneyim olup, her seyden 8nce halkin biitii-

niiyle bu sanatin inceliklerine sahip olmas1 beklenemez. Ciinki halk, “kendisinin bilgi

M Rousseau, The Social Contract, s. 108-109.
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ve haber edinmesini gerceklestirip edimsel hale koyma olanagina sahip olmadif: igin,
yani bilimleri ve diinya olaylarim tamimak igin inceleme olanaklarim elinde bulundura-
madigindan dolayl, tam olarak bir cehalet, cahillik durumunda kalmaktadir™®2, Béyle bir
halkin kendisini yonetmesini beklemek Hegel’e gbre, ne dogru ne de gergekei bir yakla-
simdrr. Halkin kendisini yénetmesine karg1 gikan Hegel, aym zamanda onun temsilciler
araciligryla da yonetilmesine karsidir. Onun igin halk, ancak bir devlet 8znest olarak
vardir. Bir bagka deyisle, devlet &zne, halk ise nesnedir.

Rousseau’nun, ¢agdas demokrasilerdeki “temsileilik” diisiincesine karst oldufunu
ve dogrudan demokrasiyi siyasal bir ilke olarak benimsedigini yukanda sdylernistik.
Benzer goriigleri Hegel'in de paylagtigim ifade etmigtik. Ancak gergek gu ki, giinlimiiz-
de “temsili olmayan demokrasi yoktur™*® denebilir. Rousseau’nun tasarladipi demokrasi
anlayiginda, yuritaglann tamamimn yonetime dogrudan kanlabildigi demokratik bir
hﬁkﬁrﬁetin varlif1 oldukca &nemlidir. Boyle olmakla birlikte Rousseau’nun siz konusu
goriiglerinin nygulanabilirlii milmkiin gorinmemektedir. Cok sayida insamn bir araya
gelmesi, bu insanlarin karar mekanizmalarna etkin katliminin saglanmasi ve bu stirece
zaman aynlmasinn olanaksizligs gibi birgok temel sorun demokrasi y6netiminin uygu-
lanabilirligini ortadan kaldiwmgtir. Kuskusuz ki, Rousseau igin de demokrasi, uygula-
madaki birgok eksikligine ragmen tercih edilebilir bir yonetim geklidir. Rousseau’nun
politik goriiglerini irdeleyen bazi diisiiniirlere (J. Swenson ve J. Neidleman gibi) gore de,
onun demokrasi kavramina olan vurgusu ve ¢ajdag demokratik tartigmalara olan katkist
yadsmamaz“.

Sonug olarak diyebiliriz ki, hem Rousseau hem de Hegel demokrasiye farkli bakig
agilartyla cesitli elestiriler getirmiglerdir. Rousseau’nun demokrasi elestirisini daha gok
demokrasinin uygulanabilirligi {izerine odaklanmus bir elestiri olarak deferlendirirken, -
Hegel'in ¢lestirisini ise, hem teorik hem de pratik baglamda bir demokrasi elestirisi
olarak gorebiliriz. $6yle ki, teorik olarak demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu

diigiinen Rousseau, pratikte ise demokrasinin en iyi yonetim bigimi olduBu diigiincesine

* Yenisehirliogly, a. g. e., 5. 201.
3% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, (Gev. Olcay Kunal), Istanbul, 2002, s. 80,
3 Steven Johnston, “Rousseau’s Refusal”, Political Theory, Vol, 30, No.6, 2002, s. 858-861.
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karg1 ¢ikar. Rousseau’yu boyle diigiinmeye yonelten kugkusuz birgok neden gosterilebi-
lir, Bunlardan en &nemlisi belki de, Rousseau’nun tam anlamiyla bir demokrasinin
miimkiin olamayacagina ve boyle bir yonetim anlayisimn ancak tanrilar toplumunda
olabilecegine kendini inandirmasiydi. Hegel'in demokrasiyi reddi ise, Rousseau’dan
farkli olarak hem teorik hem de pratik bakimdan bir reddedistir. Bir bagka deyisle Hegel,
Platon’un dile getirdigi demokrasiye karst olus gerekgelerine benzer sekilde ve
Rousseau’nun tersine demokrasinin ruhuna karsidir. Ciinkii o, demokrasi yonetiminde
istenilen niteliklerin devleti yonetmek igin yeterli olmadig diisiincesindedir. Zira devleti
ve kamuyu ynetme igi, bireyden belirli bir nitelik, derin bir bilgi ve gbrgii, aynntili bir
deneyim gecmisi ve yadsinamayacak yetenekler ister ya da bunlar zorunl: kilar, Bu
gergeklie ragmen demokrasi yonetiminde biitiin bu 6zellikler gz ardh edilir ve bireysel
¢ikarlar devletin varh@min iizerinde gériiliir. Gelinen nokta ise Hegel’e gire, kaostur.
Kaosun oldugu yerde devlet otoritesini tesis etmenin zorlugu ve devletin geleceBine
iliskin belirsizligin olugtugu bir ortamin varhig1 da dikkate alindi@inda, Hegel’in demok-

rasiye neden kars oldugunu anlamak giig olmasa gerek.

Hem Rousseau hem de Hegel, demokrasinin uygulanabilirligi noktasinda benzer
kaygilari paylagmaktadir. Bu kaygilarin ortak 6zelligi ise, heniiz demokrasi ile yénetile-
bilecek olgunluga ulagmayan toplumlarin varlig {Rousseau’ya giire, demokrasi ile
yonetilebilecek, bu olgunlugu gosterebilecek toplumlar ancak tanrilar toplumudur) ve
demokrasinin uygulayicilarimn yeteneklerinden duyulan kuskudur. Roussean agistndan
bakildiginda teorik olarak en iyi yénetim bigimi olan demokrasi, uygulamadan kaynak-
lanan bazi sorunlar yiiziinden kaosun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir yonetim
bicimine doniigiir. Bu yéniiyle demokrasi kendi sonunu da hazirlamg olur diyen
Rousseau’nun bu belirlemeleri, her iki filozofca da vurgulanan demokrasinin neden
biitiin kurum ve kurallariyla isletilebilmesinin olanaksiz oldugunun gerckcelerini de

gostermektedir,
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Abstract: The notion of democracy in Rousseau and Hegel

Democracy is one of the main concepts forming the focus of both political philos-
ophy and political science. During the history of political thinking, some philosophical
questionings have been raised related to this concept, and each philosopher formed a
democracy notion based on their own political and social realities.

In this study, based on the political and social facts, both Rousseau and Hegel's

understanding of democracy has been the subject matter and their approach to the appli-
7 cability of democracy has been questioned. In doing this, on the one hand, the reasons
for why Rousseau regarded democracy as the best form of government even though it
has some deficiencies in practice have been considered, on the other hand, Hegel’s view
concerning why be is against the spirit of democracy as a political regime have been
discussed at length.

Key Words: Democracy, Sovereignty, Government, Applicability of Democracy,

Rousseau, Hegel
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