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Felsefe Diinyasi, 2009/2, Say: 50

DARULFUNUN’'DA BiR FELSEFE HOCAS:: MEHMET EMIN
ERIiSIRGIL"

Levent BAYRAKTAR™
Hayati

Mehmet Emin Erisirgil 1891°de Istanbul’da Sultanahmet, Ishak Paga Mahalle-
si’nde dogdu. Babasi Nigdeli Mustafa Dilaver Bey, annesi Hatice Nesibe Hamm’dir.
Begiktas Sibyan Mektebi’'nde ilk, Fatih Riistiyesi'nde orta, Mercan Idadisi'nde lise
tahsilini birincilikle bitirdi. 1911°de Miilkiye’den pekiyi derece ile mezun oldu. Miilki-
ye Mekiebi son sinifta iken Orman ve Ziraat Nezfireti Baytar Dairesi’nde daire -kﬁtibi
olarak caligmaya bagladi. O srrada daire miidiir muavint olan M. Akif Ersoy’dan her
bakimdan istifade etti. Mezun olunca bu gérevden istifa ederek Meclis-i Ayan Zabit
Katipligi’'nde ise basladi. 1912°de Yatili Istanbul Sultdnisi Malumét1 Medeniye ve
Iktisadive ofretmenligine getirildi. Bir miiddet sonra felsefe ve psikoloji dersleri ver-
meye bagladi. 1913’te biitiin idadiler sultani haline doniigiince, [stanbul Sultanisi Felsefe
muallimligine ek olarak Kabatas, Davudpasa ve Vefa Suitanilerinde Felsefe muallimlik-
lerinde bulundu. Daha sonra Evkaf Nezareti Kalem-i Mahsiis Miimeyyizligi’ne getirildi.
Bir sene sonra da Kadikéy Numune Mektebi Miidiirliigii'ne terfi etti. 1914’te Ziya Go-
kalp Dariilfiinun’da yeni bir attim yaptif1 sirada Ahlak muallimi olarak Dariilfiinun’a
gecti. 1917°de Istanbul Dariilfiinununda fgtimaiyat ve Felsefe miiderris muavini (do-
gent) oldu, Bir miiddet sonra felsefe tarihi miiderrisligine terfi etti. Felsefe kiirstisi bag-
kanligi yapti. 1919°da Nigde mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a girdi. 1924'te Maarif
Vekaleti Talim ve Terbiye Azaliii’na, 1926’da Talim ve Terbiye Heyeti Bagkanhg1'na,
1929°da Maarif Vekileti Milstesarligi’na getirildi. 1931°de Istanbul Maarif Miidiirii,
1932-33’te Yiiksek Muallim Mektebi Miidiirti oldu. 1936°da Miilkiye Mektebi Miidiirii
ve Sosyoloji, Tktisadi Doktrinler Tarihi Profesérii oldu. 28.01.1939'da Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltest dekan vekillifine tayin edildi, bu gorevi 08.06.1942"ye kadar siir-

** Yrd.Dog.Dr. Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&liimii lebayraktar@ gazi.edu.tr
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diirdii, 1942’de Zonguldak milletvekili olarak meclise girdi. 2. Hasan Saka kabinesinde
Giimriik ve Tekel Bakan1, 1949°da Semsettin Giinaltay kabinesinde de Igigleri Bakam
oldu. 1950’de kabine ile birlikte bakanliktan ve milletvekilliginden ayrildi ve hayatinin

geri kalanim fikir adamt ve yazar olarak siirdiirdii. 7 $ubat 1965°de Ankara’da vefat etti.

Cebeci Asri Mezarligh’na defnedildi.
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Tercitmeleri arasmda da 6zellikle Bergsonculugun Tiirkive'ye giriginde etkisi olan,
Bergson’dan gevirdigi, Ahlak ve Dinin Iki Kaynag1 (1933) ve Emile Boirac’dan gevir-
digi lim-i Ahval-i Ruh (1330) zikredilebilir.

Felsefeci Kimligi

Mehmet Emin Erigirgil Cumhuriyet déneminin felsefe ve diisiince ortamini sekil-
lendiren 6nemli aktorlerinden birisidir. Bir yandan Dariilfiinun’da verdigi dersler ve
yayin faaliyeti §te yandan da halka y6nelik olarak ¢ikmakta olan ve bizzat kendisinin
gikarilmasina Snciililk ettii dergilerdeki yayinlart hep cagdas kavram ve fikirlerin
memiekette anlagiimasi ve yerlestirilmesine ydneliktir. Bu yamyla o, Cumhuriyet ku-
saklarimin ihtiyag duyduklari entelektiiel atmosferi yaratmak igin calisanlar arasinda

olmustur,

Mehmet Emin’in akademik ve entelektiiel hayatina bir biitiin olarak bakildiginda,
onun daima, evrensel deferlerle milli degerleri tammak, anlamak, yorumlamak ve hatta
biitiinlestirmekten yana oldufu sonucuna varilir. Bu sonug onun eserlerine bakilarak
rahatlikla qikarilabilir. Uzerlerinde diigtindiigii, yazilarina, derslerine ve eserlerine konu
edindigi filozoflara bakacak olursak: Descartes, W. Leibniz, I. Kant, F. Nietzsche, E.
Boutroux, W. James, J. Dewey, H. Bergson ve Sokrates’i gérmek miimkiindiir. Mehmet
Emin bu filozoflan sadece felsefe tarihi okutan bir hocanin ilgi ve y&nelimiyle ele al-
mamugtir. Her filozoftan toplumun ve memleketin ihtiyag duydugu zihniyeti derlemeye
¢aligmustr. Bu baglamda modern rasyonalizmin kurucusu “Descartes ve Kartezyenler”
ile ilgilenmis, buradan metodik stiphecilik, insan aklimin idaresi igin izlenecek yol ve
kurallar, yontem v.b. kavramlar ve sorunlar {izerinde durarak felsefi diisinmenin siradan
diiglinmelerden farkimi ortaya koymaya galigmigtir. Ayrica Mehmet Emin’in zihninde
“aydinlanma” daima bir hedef ve gaye olarak bulunmustur. Insan aklinin dogasinin ve
sinirlaninin aragtirilmasi, batinin gecirdigi aydinlanma caf: sonrasinda ortaya cikan
pozitivizm ve pozitivizmin getirdigi bilim, felsefe, ahlak ve siyaset gériigleri hep onun
ilgi alani igerisinde olmustur. Dariilfiinun’da verdigi Descartes ve Kartezyenler, Leibniz
ve Kant’a iligkin dersler ve kaleme aldi81 eserleri, Batt medeniyetinin felsefi temellerini

anlamaya ve bu zihniyeti yurda tagimaya ydneliktir. Ana hatlaryla bu eserleri tanitmak
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gerekirse: “Tarih-i Felsefe Notlar:: Kurun-1 cedide Felsefesinden Descartes ve Kartez-
yenler” adh eser 1920-21 Kig somestrinde Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Sube-
sinde verilen dersin notlarindan meydana gelmigtir. Tiirkgede Descartes {izerine kaleme
alinan ilk telif eser olma dzelligine sahiptir. Eserde Mehmet Emin Erisirgil, Descartes’a
yeni felsefenin kurucusu unvamnin verildigini ve bunun hakh sebeplerinin bulundu3unu
belirtir.! Descartes, diisiinceden varlia gitmeyi géstermistir. Bu yoldan daha sonra
Malebranche, Spinoza, Leibniz ve Kant da gecmiglerdir. Mehmet Emin’e gore “eski
filozoflar i¢in, diigiincelerimiz dogrudan dogruya “varlik™ kusatirdi. Bu yiizden fikirle-
rimizin incelenmesiyle varhifin hakikatine intikal miimkiindii. Yeni felsefenin gayesi

12

ise, diislince yardimuiyla varlig imkan mertebesinde izah etmeye galigmaktir,™ Ayrica
Descartes’in zamani igin 8ncii rolii sadece felsefede degil, bilimde ve bilimsel zihniyette
de s6z konusudur. Descartes’in bilim alaninda ortaya koydugu en 6nemli ilke; Meka-
nizmdir. Ya}li diigiince ve suurdan bagka hadiselerin hepsi mekanizm ile, matematiksel
ilke ve metotlarla aglklanabilir.3 Mehmet Emin’e g6re Descartes’in felsefesini sekillen-
diren diger bir 6nemli kavram da diializmdir. Descartes bu 5gretiye agiklik ve belirgin-
lik kazandirmistir. Boylece tabiat felsefesi ile ruh felsefesi aym ilke ile agiklanmamak-
tadir. Ayrica “Descartes hakikatin aragtirilmasinda akli, akli apagiklifi yegane hakikat
olgiitii olarak kabul etmisti. Bu egilim 18. yiizyilda da devam etmigtir. Hatta 1789 bii-
yiik Fransiz Thtilali’ni hazirlayan diigiinceler arasinda Descartes felsefesinin ve rasyona-
lizminin etkilerini gérmek miimkiindir.*

Mehmet Emin, Descartes’in sadece yetistigi cag etkilediZini sdylemenin haksizhk
olacagimt belirterek, giinimiiz felsefesinin idealist egiliminin hala Descartes’tan beslen-
digini Emile Boutroux’nun sahitligine dayanarak aktarmaktadir. Ona gore Descartes,
veni felsefenin en miihim meselelerini ortaya koymugtur. “Irade ile diigiince arasindaki

varlik iliskisi meselesi, bilgi ile metafizigin kargilikli durumu, ruh ile beden arasindaki

! Mehmet Emin Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, Konya 2006, s, 80
Age.,s 80
*Age.,s. 80
‘Age.,s. 81
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iligki, hep Descartes ve Kartezyenlerin ¢ozmeye ufrastifi meselelerdir ki, ¢agimizin
felsefesinin de en énemli konularidur.”™

Descartes’a gore felsefe, bilimlerin bilimidir. Hikmet bilgisidir. Hikmet, yaimz
davraniglarda ve hareketlerde kontrollii olmak degil, hayat: idare, saghg muhafaza gibi
her hususta bilinmesi miimkiin olan her seyi bilmektir. Bilgilerin tam olabilmesi igin,
hepsinin bir ilk nedenden gikarimus olmast gerekir. Felsefenin gayesi de bu ilk nedeni
arasgtirmaktir. Descartes’a gire felsefenin gayesi, insahoglunun hayat gartlarini iyiles-
tirmektir. Insanin hayat sartlarimin iyilesmesi, tutum ve davramislarinin bilingli bir sekil-
de yénlendirilmesiyle miimkiindiir, Mehmet Emin’e gore Descartes, hi¢bir zaman ne
diisiincelerini, ne iradi hareketlerini tesadiifiin yénlendirmesine birakmamigti. Diigiinir-
ken hakikati bulmak igin takip edilmesi gereken metodu aramustir. Hareketlerimizi yon-
lendirecek tam bir ahlak sistematigine ulasincaya kadar gegici olarak benimsenmesi
gercken ahlak kurallarim §éyle siralamaktadir:

1- Memleketteki dini kanaatlere bagl kalmak, esit sekilde kabul edilebilecek olan
iki hareket tarzindan mutedilini tercih eylemek. Ifrattan ve dzgiirliigii kisitlayacak olan
her tiirlii seyden sakinmak.

2- Davraniglarda ve hareketlerde miimkiin olacagi kadar metin ve kararl: olmak,
takip etmeye ve uygulamaya karar verdikten sonra, en siipheli fikirleri bile en saglam
diisiinceler gibi uygulamaya koymaktan cekinmemek.

3- Kendi nefsine galebe ¢almaya gayret etmek, diinya nizamini degil, kendi eylem
ve ihtiraslarim degistirmek.

Mehmet Emin’e gére Descartes, birinci ilkeyi Montaigne ve Charron’dan, ligiincii
ilkeyi ise Seneca’dan almus ve hayati boyunca bunlara bagl yagamustr. Bﬁylece
Descartes, felsefe ve hakikat yolunda ilerleyebilmek igin hem davramiglanini idare ede-
cek ahlaki ilkelere ihtiyag duymus, hem de ilmi ve felsefl arastirmalan igin bir metot
arayisina girmigtir. Bu iki girigimi de insanlik tarihinde 6nemli bir yer edinmesine sebep
olmugtur. Descartes’in teklif ettifi metodun esaslari ise gunlardir:

1- Bir sey apagik bilinmedikge hakikat olarak kabul edilmemelidir.

fAge.s 8l
fAge.,s. 88
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2- Her meseleyi, her davay: dogru ve kesin olarak ¢dzebilmek igin, miimkiin oldu-

kadar pargalarina ayirmalidir.

3- En basit ve bununla beraber ¢tziimlenmesi ve anlasilmas1 en kolayindan bagla-
rak, derece derece daha karmagik ve daha ayrinthi meselelere ¢ikmak suretiyle di-
ncelerimizi diizenli olarak idare eylemek.

4- Hicbir seyin terk edilmis, unutulmus olmasina ihtimal kalmamak iizere, her za-
an meseleyi tamarmyla analiz etmis ve biitiiniinii incelemis oldufumuzdan emin ol-
ak.

Mehmet Emin, Descartes felsefesinde bu dért kuralin uygulama alanimin su veya
 bilim degil, biitiin bilimler oldugunu soyler. Aynca “cogito” yani “disiiniiyorum,
leyse varim” prensibinin Descartes igin bir hakikatin ifadesi olmanin Stesinde, felse-
sinin temel dayanag1, ruhun bafimsiz varligi ile Tanrinn varlifin gdsterebilmek igin
¢ dayanak ve hareket noktasi oldugunu tespit eder, Mehmet Emin, Descartes’in mo-
.rn felsefenin kurucularindan ve gigir agicilarindan biri olusunu ise Maine de Biran’in
niklig1 ile $8yle ifade eder: Descartes dncelikle kendi varhgimiz teslim, sonra duyulur
ylerin varhgina intikal etmekle felsefede yeni bir yol agmigtir. O, maddenin nitelikleri
> diisiince toziiniin nitelikleri arasindaki teme! farka goren ilk filozoftur ve metafizigin
:ni gagda hakiki kurucusu kabul edilebilir.®

Mehmet Emin’in Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe $ubesi’'nde verdigi Felse-
. Tarihi derslerinden meydana gelen eserlerinden biri de “Wilhelm Leibniz”dir. Ona
sre Leibniz felsefesi, felsefe tarihinin gelisim siirecinde dnemli bir agamaya karsihk
sImektedir. Ciinkii Leibniz; Descartes, Hobbes ve Spinoza gizgisinde gelisgen mekanist
selisiin alternatifi olabilecek yeni bir felsefi kurgu ve temellendirmeye ydnelmistir.
eibniz’e gore, evrenin mekanist tarzda ele alinmass tabiat hakkinda sahip olunan este-
k ve dini diisiinceleri bozmakiadir. Descartes, Hobbes ve Spinoza’nin mekanist goriis-
ri maddi tabiat1 basit bir makine olarak tasarliyor, maddi hareketler ve olaylarda gaye

krine yer vermiyordu. Tabiat makine seklinde tasarlaninca, goriilen uyum ve ahenkten

A.ge.,s. 94
A.g.e.,s. 97
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estetik ve dini degerlendirme ve tasarim gikarmaya imkan yoktu.? Bu gerckcelerle
Leibnii, felsefesinde bir yandan olaylar arasindaki mekanik iligkileri gdzden kagirma-
may1 diger yandan da tabiattaki ahenk ve gayeyi agiklayabilmeyi hedeflemigtir.

Mehmet Emin, Leibniz’in felsefe tarihindeki konumunu ortaya koyabilmek icin
ugrasug konu ve problem alanlarim gyle dzetler:

- Tabiatin mekanik veya dini bir tarzda tasarlanmas: arasindaki ¢eligkinin agilmas:.

- Tabiattaki degisimlerin mekanik yani bir hareketin difer bir hareketi meydana
getirmesiyle mi yoksa bir gayeye ynelik mi olduklan problemini ¢ozebilmek.

- Kesin bilimlerin tabiatin mekanikligi hakkindaki ilkelerini reddetmeden, tabii
hadiselerin bir gayeye ydnelik olduklarini g&sterebilmek.

- Tabiattaki mekanik baglanti bozulmaksizin, Tanr’nin sonsuz takdirinin hakim
olabilecegini gosterebilmek.™

Mehmet Emin’in Dariilfilnun’da verdigi felsefe tarihi derslerinden biri de Kant
hakkindadir. Bu derslerden “Kant ve Felsefesi” adli eser dogmustor. Mehmet Emin bu
eseri kaleme alis sebebini agiklarken, ¢agdas felsefe akimlarmin 19.yy’da hazirlandigim
ve bugiinii anlayabilmek icin gecen asri bilmek gerektigini sdyler. Ona gore 19.asir
felsefesi iki biiylik dahinin esriyle baslar. Rousseau ve Kant 18. asirda yetisen bu iki
bilyiik filozof, 19. asirdaki felseff cereyanin biitiin egilimlerini. sezmis, esaslarm kur-
mustur. Bir baska deyisle ¢agidas felsefi diisiince Roussean’nun “Emile™i ile Kant’in
“Saf Akim Tenkidi”ne ¢ok sey borglndur ve ¢agdas felsefeye dair arastirma yapmak
isteyenler bu iki ana damari dikkate almaya ve onlarla hesaplagsmaya mecburdurlar.

Mehmet Emin, Rousseau ve Kant hakkinda gahsmammn ve eser kaléime almanin
Turkiye agisindan pek gok bakimdan anlamh oldugunu vurgulayarak sdyle der:

“Kant’in mesleginin bugiin de zihni egitimimiz {izerine birgok felsefi eserlerden

fazla miiessir olacagina inamyorum. Biiyiik Alman dahisi bizim'takxhp kaldifimiz nok-

talan aydinlatabilir, g6ziimiiziin Sniine yepyeni ufuklar agabilir, Mesela hala tecriibe

? Mehmet Emin Erisirgil, “Leibniz”, Descartes ve Kartezyenler, Konya 2006, s. 154
YAge.,s. 155

70



Felsefe Diinyas:

maverasmdaki konular i¢in delil aramak ve bulmakla uZrasanlarmmz vardir. Kant, bu
yolda galiganlara, ne beyhude ve akim bir yolda gittiklerini gﬁstermektedir.””

Mehmet Emin, Kant felsefesinden toplumumuz adina $grenilecek ve yararlamla-
cak pek gok sey olduZu kanaatindedir. Bunlarin baginda ise itikat ve iman sahasinda
ilmin imkansizhigim gérmek geldigini savunmaktadir. Ona gore higbir felsefe griisii
Kritisizm kadar iman sahasinda akli delil aramamn beyhudeligini géstermemistir. Bu
eser yalmz bu hususta bizi irsad etse yazari igin kafi bir miikafattir demektedir.lzv

Mehmet Emin, Kant felsefesinden her toplumun 6grenebilecegi bir seyler oldugu-
nu ciinkii onun yalmz ilmin degil, faziletin, terakkinin, hatta daimi bangin sartlarini
aradifim soyler ve Birlesmis Milletler fikrini isleyen ve savunan Wilson’un Kant’in
“Ebedi Barig Projesi”nden ilham aldifim hatrlatir.® Ayrnica Mehmet Emin, Kant felse-
fesi ile tamgmanin ve ondan beslenmenin bir kiiltiirde var olan felsefe hayat: i¢in olabil-
digince zengin ilham ve gagrisimlara sebep olacagina inandifi igin eseri kaleme aldigim
vurgulamaktadir.

Mehmet Emin’in tamthf filozoflardan biri de John Dewey’dir. Mehmet Emin’e
gbre bir terbiye felsefesinde goriilen yenilik, yeni bir felsefeye dayanir."* Dolayistyla
John Dewey’in “Demokrasi ve Terbiye” adli eserinde anlatilan terbiye felsefesi de yeni
bir felsefi tavir ahisa dayanmaktadir. Ciinkii eser incelendiginde bilgi ve eylem hakkinda
yeni bir felsefi bakig séz konusudur, Dewey’e gore felsefi tefekkiir, ilmin mevcut kiy-
met hitkiimlerinin, &zetle alemin bizden nasil bir fiil ve hareket talep ettifini sormakla
baglar. Terbiye ise tabiata ve insanlara kars: zihnf ve hissi esash tavirlar tegkil etmekdir.
Mehmet Emin buradan su sonucu ¢ikarir: “Su halde &lem kargisinda alinmasi lazim
gelen fiil ve hareket diistincesi olan felsefe sisteminin, itibarf ve kuru bir akide halinde
kalmamasi igin, bir taraftan maziye ait tecriibeyi tahkik eylemesi, yani tatbik edile gelen
terbiye tarzlarim teftis etmesi; diger cihetten de kiymetler hakkindaki telakkisinin amel

ve sirette miiessir olmasini temin eylemesi lazimdir.”" Yani, evren karsisinda nasil bir

Y Mehmet Emin Erigirgil, Kant ve Felsefesi, Istanbul 1997, 5. 8

ZAge.s.8

BAge.s 8

‘l: Mehmet Emin Erigirgil, “John Dewey'in Felsefesi”, Demokrasi ve Terbiye, Istanbul 1928, 5. I
A.ge,s
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tutum ve davranis sergilenmesi gerektigi hakkinda yol gosterici olan felsefe sisteminin,
itibari ve kuru bir akide halinde kalmamas: igin, bir yandan gecmige ait tecriibeyi ve
uygulanmakta olan terbiye tarzlarim sinamasi, dier yandan da getirdifi degerler siste-
matiginin uygulanabilir olmas: gerekir.

Mehmet Emin, John Dewey’in felsefesini, tzellikle de teklif etmis oldugu yeni
egitim felsefesini incelerken Bergson'dan aldig1 bir ilkeyle konusuna yaklagir. Buna
gore filozoflar incelenirken, sadece diistur sekline koyduklarn mezhep ve akidelerine
baktigimiz ve kendilerinden &nce gelen felsefelerin neticeleriyle ilmi birikimin uzlagim
sekillerine dnem verdigimiz igin bunlann felseft tefekkiirlerindeki ruhf esaslari, yani
kendi ruhundan dogan hadsi (sezgi-intuition} gérmiiyoruz. Halbuki “her felsefenin ok
sade bir ruhu ve pek basit bir hadsi vardir.”'® Mehmet Emin, Bergson’un bu sézlerinden
hareketle, “hakikaten bir filozof tamamen t&bi oldugu tesirlerle izah edilemez”!” diyerek
Dewey’in felsefi diistincelerinin ruhu olan amili aramaya koyulur. Ciinkii ona gére bu
yapilmadik¢a Dewey felsefesini hakkiyla kavramak gok gii¢ olacakur. Mehmet Emin’e
gdre bu felsefenin dayandig1 temel; demokrasi muhabbeti ve onu izah arzusudur. “De-
mokrasi cereyamnin ‘emr-i vaki’ oldugunu kabul etmek kafi degildir. Onun terakki igin
mantiken de bir zaruret oldugu ispat edilebilmeli ki, begeriyet bu girdigi yoldan emin
olabilsin.”!® Mehmet Emin, demokrasi kavramu ile insan zihninin yapisi ve bu yapinin
yorumlanma gekli arasinda bir iliski kurar, “Eger zihin, zeka; kevni, mutlak bir mebde
olup da sadece bizim ona tabi olmakh@imz lazim ise, fertlerin tecriibelerine serbesti
vererek ondan terakkiyi beklemek abes olur. Fakat eger zihin, ferdin elinde miiessir
{etkili) bir tahavviil (degisim) kudreti ise, 0 halde onun her tiirli manialardan kurtulmas:
demek olan demokrasinin beserin salah ve terakkisini temin etmesine intizar tabiidir.”"

Mehmet Emin demokrasi ve demokratik toplumu kurabilmek icin felsefe ve zihin
anlayisinda degisiklige, yenilige agik olmak gerektigi kamsindadir. “Demokrasiyi, icap

eden bir felsefi tefekkiir zihni bdyle seniyet haricinde bir mebde telakki eyleyen sistem-
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leri red ve inkara miiteveccih (yonelmis) olmalidir. Dewey’in ilk taharriyatina (aragtir-
ma) istikamet veren, biitiin faaliyetlerini toplayan merkez bu olsa gerektir.”m

Mehmet Emin’in etkilendigi ve hakkinda eser kaleme aldig1 filozoflardan biri de
Sokrates’tir. Q, Sokrates’te bir kahraman, bir ideal adanu, bir ahlak kisisi, 6zgiir diisiin-
cenin sembolii olan bir bilge kigilik goriir ve Sokrates’in diigiincelerinin merkezinde “iyi
yagamak i¢in iyi diisiinmek™' (1931:68) ilkesinin bulundugunu séyler. Buna gore iyi ve
dogru diigiinme yoluyla dogru bilgi elde edilir, dogru bilgi, iyi ve dogru davranmay
saglar bbylece iyi yagamak gerceklesmis olur. Sokrates, hakikat ya da dogru bilginin
elde edilebilir olduguna inanmanin yaninda, buna uygun olarak davranmanin da gerek-
tigi kanaatindedir. Buna gore “hakikatin en esasli vasfi biitiin zihinlere kendini kabul
ettirmesi”? dir. Ayrica “hakikat faydalidir, Hata (yanhs) faydasizdir. Hakikat bizi mu-
vaffakiyete gtiiren bir vasitadir.”?* Mehmet I;min Sokrates’i anlatirken dogru diigiin-
me, bilme, hakikati kavrama, dogru ve iyi eylemde bulunma arasinda kurulan iligkiye
katildigin: hissettirmektedir. Burada Sokrates’in goriigleriyle, Mehmet Emin’in de sem-
pati duydugu “pragmatizm” arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Buna gore “tecriibe
bilgimizin kiymetini tayin eder. Bilmek yapabilmektir. Bir seyi yapmak i¢in insana
fazla bir kudret vermeyen bilgi hakiki ilim degildir. Ilim ancak insam bir eyleme bir ige

k) 724

sevk etmek sarttyla deger kazanir.™™ Boylece bilginin hakikat yani dogrq olup olmads-
i anlamak igin 6lgii; ig ve eylem karsisinda bagan getiriyor olmasidir. Mehmet Emin,
Sokrat’in ilim hakkindaki kanaati zamammzin ilim hakkindaki kanaatine ne kadar
uygundur, diyerek filozofun giincelligini teslim etmekiedir.

Mehmet Emin, Sokrates’in sdyleminde “ahlakin her bilgiden daha fazla ilmin tari-
fine uygun™ oldugu kanisindadir. Ahlak, insanlari birbirleriyle bulugturur, kaynagtirir.
Ahlakin konusu benlifiimizin diginda bir konu degildir. “Dogrulugun efrilifin mahiye-

tini kesfetmek igin semayi, yildizlan tetkik etmeye, arz hadiselerini miigsahede eyleme-
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ye, denizin derinlifini aragtirmaya ihtiya¢ yoktur. lyilik, fenahk ilmini kendimizde bu-
labiliriz"?, kendi benligimizi sorgulayarak neyi istemeliyiz, neden kaginmaliyiz anlaya-
biliriz. Béylece kendi kendimizi tanimakla nasil davranmamz gerektizini bulabiliriz.
Buradan hareketle Mehmet Emin, Sokrates diisiincesinde ahlakin en miispet ilim oldugu
yargisina varmaktadir. “Hakiki ahlak bize muvaffakiyet temin etmekle, bizi mesut ey-
lemekle kendini zorla kabul ettirir, 6zetle ahlak ilimlerin en miispetidir."®’ Sokrates iy
yasamak icin iyl distinmek gerektigini sylemekle yetinmez. “O, iyi diigiinmenin iyi
yasamak i¢in zaruri olduguna da kanidir. Saadet (mutluluk) hakkinda hakiki bilgimiz
olmadikga mesut olma, tyilik hakkinda makul bir bilgimiz olmadikga fazilet (erdem),
ahlak hakkinda ilmimiz olmadikca ahlaklilik, felsefe bilmedikce hakimane hareket
miimkiin degildir.”*® Ciinkii Sokrates’e giire diisiince ile hareket birbirinden ayrilmaz.
“lyiligi bilmek onu yapmak, onu tatbik etmek igin kafidir. Bilmek muktedir olmak,
hatta 8yle hareket etmek demektir. Kimse isteyerek fenalik yapmaz. Kimse fenalif
istemez. Fakat ¢ok adam iyilik, iyi hareket nedir bilmez de onun igin fenalik yapar.(...)
Iyi hareket etmek igin iyiligi bilmekligimiz lazimdur. Iste fazilet (erdem) bu bilgidir.”*
Mehmet Emin’e gdre Sokrates’te ilim iyl yapilmug tanmmlar toplamidir. Iyi tanim
yapmak, yonteminin de esasin1 olugturmaktadir. Bu bakimdan Sokrates diisiincesinde,
dogru diigiinme, tammlan (6z) elde etme ve bunlara dayali olarak bir yagama ve dogru
(ahlaki) hareket edebilme becerisi gelitirme, bir biitiin teskil etmektedir. “Bagka bir
tabirle bu tarifler hareketimizi idare eyler. Usullii bir hayat, ahlakli bir émiir, hiilasa
hikmet, biitiin hakikati kendimiz igin tarif etmeye yani hareketimiz ne olmalidir, heniiz
yapmanugsak yarin i¢in tahakkuk ettirmeye mecbur oldufumuz gey nedir, bunu tayin
etmeye o:layamr.”30 Boylece Sokrates’te ilim ve felsefe birlesir. Ortak noktalar: aklin
rehberligi ve diizenleyiciligi eslifinde gerceklesmeleridir. Ciinkii fikirler birbirlerine
eklenerek yani uzlagilmig tanimlar yaparak ve bunlan birlegtirerck geligirler. Dolayisiyta

“fikirlerin en genelinden baslayarak tasnif etmeli ve her birini ihtiva ettigi nevilere
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ayirmalidir. Sokrates’e gore felsefenin en son hedefi budur.™' Sokrates igin dogru bilgi,
ilim, hakikat ve felsefe birbirinden kesin gizgilerle ayrilamaz. Onun “hakikati arastirma
tarz1 daima diyalog “konusma” seklindedir.(...) O daimi surette kullandig1 diyalog tar-
zim tesadiifen kabul etmis degildir. Esasen bizi hakikate gotiirecegine inandigt usuliiniin
tatbiki i¢in diyalogu her nevi 6gretme tarzina tercih etmistir.”™ Mehmet Emin bir egi-
timei ve diigiiniir olarak “Sokrates” kimliginden, kisiliginden ve diisiincesinden pek ¢ok
bakimdan yararlamlabilecefi kamsindadir. Ona gore egitim alaminda dzellikle
Sokratesgi yontemi kullanmak demokratik kisilik egitimi agisindan oldukga uygundur.
Ciinkii Sokrates talebelerine ve muhataplarina kendi ulagtifi veya edindigi dogrular
empoze etmez. Bunun yerine kendisinin sadece hakikatleri dogurtmaya yardim ettiZini
soyler. O, dogru dﬁ$ﬁnme ilkelerini uygulatip hakikatleri agiga ¢ikartmanin pesindedir.
Mehmet Emin bu diistincelerden yararlanarak, egitim alaminda “insanlar bulunmug ha-
kikatleri belleyerék degil bizzat a/r/amalarx ve bulmalan sayesinde semereli bir ilim elde

edebilirler*> s

OnucuUNa Varir.

Mehmet Emin’in diisiince diinyasim besleyen filozoflarla iligkisine ve onlar alg-
layisina genel hatlanyla bakacak olursak, onun hemen hemen higbir filozofu bir iistat
olarak benimsemedigi goriiliir. Bu onun felsefi bir durusu olmadig anlamina gelmeme-
lidir. I1gilendigi ve kendi diigiincesi dogrultusunda yeniden lrettigi pek ok filozoflar
vardlr.‘Bunlardan Sokrates, Descartes, Leibniz ve Kant iizerine telif eserler kaleme
almug, Bergson’dan, “Ahlak ve Dinin iki Kaynag” adl: eseri terciime etmis ve Ni-
etzsche, W. James, J. Dewey, E. Boutroux gibi filozoflar1 da tamtrms, kendi dﬁsﬁnce;:‘ini
gelistirirken onlari elestirerek kullanmus, yararlanmgtir.

Mehmet Emin’in yukaridaki filozoflarla olan iliskisi yazi hayatiyla da paralellik
arz etmektedir. Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda Fichte™ ve Nietzsche”.

iizerine yazilar kaleme almg, 1lahiyat Fakiiltesi mecmuasinda da E. Boutroux’dan yarar-
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1922, 5. 81-92

3 Mehmet Emin Erisirgil, “Freiedrich Nietzsche ve Bir Marifet Nazariyesi”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
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lanarak “muasir feylesoflara gére ilim ve din® konularim islemigtir. Mehmet Emin’in,
Boutroux ¥ ilgisi daha Dergih Mecmuasi yillarinda ortaya cikmug ve bu derginin
irrasyonalist, anti-entellektiialist, anti-pozitivist, anti-materyalist ve spiritiialist denilebi-
lecek karakterini, Bergson felsefesine dayanarak igleyen Mustafa Sekip Tung, Ismayil
Hakki BaltacioZlu ile beraber sekillendirmistir.

Hilmi Ziya Ulken’e gére Dergih Mecmuasinda bir araya gelen felsefeciler, 508y0-
lojizm, pozitivizm ve mekanik evrimcilik akimlarina kargit olarak, Bergsonizm, prag-
matizm, pliiralizm, vitalizm ve anti-entelektiializm cephesinde birlesiyorlardi. Bu cep-
henin ortak tavir aliga sahip diigiintirlerinin baginda Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakks
Baltacioglu ve Mehmet Emin Erisirgil yer almaktadir.*® Mehmet Emin Erigirgil’in felse-
fi kimlik ve kisiliinin olugmasinda, meslek hayatimn baginda dahil oldugu bu grup ve
hareket belirleyici olmustur. Dergéh diigiiniirlerinin ortak vasiflan madde karsisinda
mand ve ruh realitesini de tanimak, determinizmin ruh ve hayat olaylarinda gegerli ye-
ghne evrensel igleyis olamayacagini kabul etmek ve hiirriyete, imkanlara kapi aralamak-
tir. Derglh Mecmuasinda Mehmet Emin Erigirgil’in, E.Boutroux felsefesini tanmitmasi-
nin dncelikli sebepleri arasinda “contengence” kavramimin bulundugu iddia edilebilir.
Ciinkii Boutroux bu kavram aracih ile, tabiatta zorunluluk degil, olumsallik, imkan ya
da zorunsuzluk bulundugunu savunmaktadir. “Boutroux felsefesinin esasl fikri alemin
ve hayatin mekanist ve determinist goriisiine kars1 savagtir.”> Dolayisiyla Milli Miica-
delenin ortasinda Dergdh mecmuasinda bir yandan Bergsonculuk, bir yandan da es
zamanlt olarak Boutroux felsefesinin tamitilmasi ve islenmesi dikkat cekicidir. Boylece,
materyalizm, pozitivizm ve entelektiializm karsisinda Tiirk diisiiniirleri yine batili felse-
fe ekollerinden yararlanarak yerli bir umut felsefesi geligtirmeye ydnelmiglerdir. Bu
hareket bir taklit olmaktan ¢ok; icerisinde bulunulan sartlara mahkum olunmadigin

gdstermek igin felseff bir ¢ikas ve kurtulug yolu kurgulamak anlamina gelmektedir,

% Mehmet Emin Erisirgil, “Muasir Feylesoflara Gore Hlim ve Din”, Dariitfinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuas:,
C.1, 8.1, 1925, 5. 167-182

" Mehmet Emin Erisirgil, “Emile Boutroux ve Felsefesi I-1I”, Dergah, C.2, $.18,19, 1922

* Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tariki, stanbul 1966, s. 616

* Hilmi Ziya Ulken, “Onstz”, Tubiat Kanunlarimn Zorunsuzlugu Hakkinda, Istanbul 1988, 5. xxx
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Mehmet Emin’in Bergson felsefesiyle olan yakinligi tam bir ekol birlikteligi ola-
rak yorumlanamasa bile benzer énciil ve kaygilardan hareket edildigi i¢in pek ¢ok nok-
tada ortiismektedir. Aynca bu durum Mustafa Sekip ve ismayll Hakki ile de beraber
degerlendirilerek Tiirk Bergsonculan olarak algilanmalarina sebep olmustur. Mehmet
Emin, degisik vesilelerle Mustafa $ekip’in Bergson'dan yaptif1 gevirileri ve kaleme
aldiz1 eserleri tamtarak, felsefe tarihi ve zelde de ¢agdag felsefe igerisinde tagidiklan
anlam ve degeri kritik ederek hem tamtilmasina hem de dogru degerlendirilmesine hiz-
met etmistir. Bu vesilelerle kendisinin pek ¢ok noktada Bergson felsefesi paralelinde
goriigleri olmasina ragmen “sezgi’nin “mutlak™ bildirecek bir bilgi vasitast oldugu
yolundaki goriislere katilamadig1 icin Mustafa Sekip ve Bergson’dan bu hususta ayril-
dizin1 ifade etmektedir: “Itiraf etmeliyim ki benim tefekkiiratim William James'in dur-
dugu noktada kaldt. Yani bir nevi “mutlak™ bildirecek hads (sezgi)in, bash basina bir
menba-1 marifet olabilecegtine kini olamadim. Fakat dlemi yalmz maddi ve mihaniki
(mekanik) goren felsefe sistemlerine kargt en derin darbeyi indirerek “pliiralizm” dava-
sim dahiyane izah,éden ruhun hiirriyetine yer birakan bu bilyiik Fransiz feylesofu tahlil-
lerdeki kudretiylé hig siiphe yok ki dlemi dar bir surette gérmenin ebediyen Sniind almig
olsa gerektir.”‘m Mehmet Emin, Bergson felsefesinden ayrildig1 noktalarda Pragma-
tizm’e yaklagarak, hakikat kavramint, sezgi ile kavranabilir olmasi fikri yerine, hayatta
ister maddi ister manevi agidan olsun, kisiyi basariya gétiirecek sey olarak tarif etmigtir.

Ashinda Mehmet Emin igin felsefe bagh bagina bir amag ve ihtiyagtir. Biiyiik bir fi-
lozofun escrini okumak, onunla beraber ayni hususlar diigiinmek ve yeni istikametiere
yonelmek biiylik bir mutluluk kaynafidir. “Feylesofla beraber diisiinmeye baglayimz,
muhit-i haricinizi unutacak derecede bir zevk sizi istila eder. Emin olabilirsiniz ki, fey-
lesof da dilgiiniirken ayn1 zevkin siiriru iginde idi. Eserleriyle size sirayet eden bizzat
feylesofun heyecamidir. Bu heyecan hayatta bir kuvvettir, baslt bagina bir kudrettir.

Miitefekkir insanlar o kudrete o heyecana muhtag olduklari igindir ki felsefi eserler

4 Mehmet Emin Erisirgil, “Felsefe Negriyatinda Bir Terakki Hamlesi”, Milirab, C.1, §.3,1923,5.27
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