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Felsefe Diinyast, 2009/2, Say: 50

SANATCININ YARATICILIGI YA DA YARATILISA TANIKLIGI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Fulya BAYRAKTAR’

Rus miitefekkir Berdyaev, Dostoyevski’yi anlatirken diyor ki: “Hig stiphe yok ki
Dostoyevski biiyiik bir sanatgidir. Ve yalnizca onun, byle bir sanatginin varlig1, biitiin
bir Rus milletinin varhigim gostermek igin yeterlidir. Ve biiyitk yarg: giintinde o, bilyiik
bir sanatgq1 olarak, biitiin bir Rus milletinin tani1 olacaktir.”! Bu ifade ile sanat¢inin
tamkligina yiiklenen anlama dikkat gekilerek, boyle bir anlam lizerinden bir sanat ve
sanatgt irdelemesi denenecektir. Bu irdelemeye baslamak igin drnek olarak secilen an-
lam yiiklemesi tasavvufun terminolojisinden istifade ile yapilmustir. Ancak teolojik ve
tasavvufi kavramsallagtirmalardan hareketle yaprlacak olmakla beraber teolojinin termi-
nolojisi iginde kalma iddiasindan uzak, felsefi bir degerlendirme denemesi olacaktir.

Sanati irdelemek, sanat hakkinda diigiinmek ve konugmak, elbette sanat eserini ya-
ratmak kadar etkileyici ve hatta belki de antamh degildir. Bu nedenle boyle bir deneme,
sanata iliskin olacak, ancak sanatin kendisi olamayacak olan bir denemedir. Felsefeye
nazaran sanata bakildiginda, insan tecrilbesini daha derinden anlamamiza imkan sagla-
yan bir alan goriiyoruz. Insamin “somut varolug evreni” olarak kargimizda bir inceleme
alani olarak duran sanat, ayn: zamanda sadece bdyle bir inceleme yoluyla erigilemeye-
cek olan bir Varlik diizeyine tagir bizi. Ancak bir “sir” olarak anlagilan, “sirle” bir bi-
¢imde kavranabilecek olan “Varlik Sirri” ile karsi karsiya olacafimz bir diizeye tasir.
Ayni zamanda sanat, yine bu sirr1 ve bununla birlikte insan varolugunun en derin sirlan-
m &teki ile paylasmaya en yatkin diizlemdir. Ciinkii, “sanat, bireyselde, toplumsalin ve -
evrenselin dile geldigi alandir.”? Tolstoy'un ifadesi ile sanat; anlasilamaz ve ulagilamaz

bicimde olan bir diisiinceyi, duyguyu; anlagilabilir, hissedilebilir ve ulagilabilir kilar.?

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Eitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dal
! Nikolay Aleksandrovig Berdyaev, Dostoyevski, gev. Ender Giirol, Istanbul, 1998, 5. 155.
2Afsar Timuogin, Estetik, Istanbul, 1993, .209.

* Lev Nikolayevig Tolstoy, Sanat Nedir?, gev, Kibil Demirkiran, fstanbul, 2000, s. 91.
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Sanat yoluyla insan, goriinene yalnizca bakmaz, ona dalar, ona *katilir” ve onun teme-
linde bulunanla birlesir.* Boylece insanla-eser, insanla-insan arasindaki smir. ortadan
kalkar. Insan bu simrsizlikta kendi asil varolusunu bulur. Ciinkii bu, ¢okluktan kurtulu-
sun ve birlife yoneligin bir tecriibesidir. Bu, Stekinin tecriibesi vasitastyla, 6teki ile
“birlikte-varolma” tecriibesidir. Belki de bu nedente pek ¢ok filozof, miitefekkir, muta-
savvif, sanan -mesela; edebiyati, tiyatroyu hatta musikiyi- bir anlatim bigimi olarak
segmiglerdir. Zira sanat, hem insan tecriibesini daha derinden anlamarmza, hem de ger-
cekligi daha derin ve daha agik kavramamiza yardim eder. Belki de bu nedenle 20.
ylizyilin var olug filozoflarindan Marcel, “sanatin gesitli dallarimin, miizigin, edebiyatin,
dramamn gergeklik hakkindaki dogrulan derinden kavramakta bize yardimer olabilece-
gini diisiiniir. Bu alanlar, insan tecrlibesinin &zellikle belirli yénlerini daha derinden
anlamakta zaman zaman felsefeden gok daha fazla imkin saglayabilirler.”® Tabii ki
sanat, bir anlama-agiklama alani degildir, ama insam asil varlia gétiiren yollardan biri
olarak o da bir anlamlandirma, anlam katma gabasidir. Insanin, her seyden ¢ok, kendini
anlaml kilma gabasidir. Plotinus’un tesbiti ile ifade edilecek olursa “sanatlar yalmzca
goriiliir objeleri dogrudan dogruya taklit etmezler, o dogal objeleri ortaya gikaran ne-
denlere u]ag;n'lar.”6 Bu acidan da sanat, Plotinus i¢in de yine, insam asil anlama, asil
varlifa ulastiran yollardan biridir.

Insanoglu evrendeki varolug seriiveninde, kendisi olmaya galigmaktadir, Yani; “in-
san” olmaya. Insan ne demekse, o olmaya caligmaktadir. Bu ashinda bir kimil insan
olma yolculuudur ve kemdle giden pek ¢ok yol vardir. Bu yollarin hepsi, “kemal”e ve
“asil keméle, “asil varlik”a dogrudur. Kemal noktasi ile asil varlik arasindaki yollarm,
bir gekilde, asil varhigin kendisi vasitasiyla -onun sifatlari iizerinden de diyebiliriz- yii-
riindiigiinii goriiyoruz. Insam O’na yaklastiran yol, yine O’ndan yansiyan bir 1g1kla
aydinlaniyor. Burada “yol"un da, “151k”1n da birer metafor oldugu hatirlanmali, bu yan-
stmalar takip etmek suretiyle ona ulagma gabasimin, ona benzeme, ondan yansiyanlar-

dan herhangi birine benzeme gabas: oldugu ifade edilmelidir, Bu, Tanrisal bir yetiyi

* Gabriel Marcel, The Mystery of Being, Indiana, 1971, s, 26,
*Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, Ankara, 2004, s. 28.
®France Farago, Sanat, gev. (zcan Dogian, Ankara, 2006, s. 65.
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taklit etme gabasi olarak deBerlendirilebitir. Tanrimin Tann olmaklifindan dolay onto-
lojik olarak onda var olan bu yetiler (buna teolojik bir terminolojiyi kuilanarak Tan-
rrnin sifatlar da diyebiliriz) insanda da, insanin da insan olmaklifindan dolay1 ontolo-
jik olarak, bir gesit yansimalari da olsa, meveuttur, ickin olarak vardir. Clinkii Tanrimn
yaratmast bitmig-tiikenmis bir sey degildir ve yarattiklarinda da devam eden siirekli bir
olugtur. Ozellikle ve hepsinden gok bu “yaratma” durumu, yaratilanlardan yalmzca
insanda devam eder. Tanri, insan araciligi ile yaratmaya devam eder. Yani O’nun “ya-
ratma” sifati, yalnizca insanda yansir. Su haldé daha varolusun ifade edildigi noktada,
hatta varhgin ifade edildigi noktada (eger biitiin var olanlarin yaratict bir Tanr1 tarafin-
dan yaratilmig olduklari kabul ediliyor ise) yaratma kavramu ile, yaratma durumu ile
karsi kargiya kalintyor. Bu durumda kagimilmaz olarak su temel soru giindeme geliyor:
“Nedir yaratmak?”

Tasavvufta “yaratmak” igin “ménfidan sGrete g:ag:nrlc-:ktir”7

tammlamas1 yapilir.
“Yaratma™y1 kavramaya ve hatta onu estetikle ve etikle birlikte kavramaya en gok im-
kan saglayan tamm gibi goriiniiyor bu. Bu tanima gore Tanr1, manadan slirete gegmigtir
yaratarak. Burada sfirete gegmek, Tanri’nin mandsinin slretlerde agifa ¢ikmas: anla-
mindadir. Tasavvufun yaratma igin kullandiZ1 bu tanimu Hegel, “giizellik” icin yapiyor
ve diyor ki: “Gergekligin ortaya gikmasi, goriiniir hale gelmesidir g[izel.”8 Yani Gergek-
ligin manddan sfirete gegmesidir. Elbetie o diizlemde ménd da, sret de bir ve aymdir
aslinda. Bu nedenle “gerceklik ve giizellik tek ve aymdir” diyor Hegel. Béylece yarat-
manin giizelliginden ya da giizeli yaratmaktan bahsetmek bile anlamsizlagtyor. Giinkil
yaratmanin kendisi de giizel ile tek ve aym oluyor. Yani gergeklik, goriintir hdle geldi-
ginde biz bir giizellik temagd ediyoruz. Belki de bu nedenle Ravaission diyor ki; “en
kutsal ve en miikemme! giizellik, diinyanmn strrndhr.”™® Ravaission’un “dlinyamn sirn”

dedigi, Marcel’in “Varlik Sur” !° diyerek ontolojik olarak daha belirgin kildigt bu

“sir”in kendisinin de giizel ile ayni oldugu fark ediliyor bu noktada. Bu Varlik Surrini,

"Ken’an Rifsi Blyikaksoy, Sohbetler, Istanbul, 1992, 5.197.
*Nejat Bozkurt, Sanaf ve Estetik Kuramlan, Istanbul, 1995, s. 139.
? Tolstoy, a.g.e., 5. 152.

WGabriel Marcel, The Mystery of Being, Indiana, 2001.
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yine sith bir bigimde kesfeder insanoflu. Aslinda bu kesif, fark edis, kavrayig, bir “ka-
tilma”dir; Varhgin Surrina Katilma! Iste bu katilma, yaratmaya katilmadir aym zamanda
ve giizele katilmadir,"! Ravaission, en kutsal ve milkemmel giizelligin diinyanmn sirr1
oldugunu séylityordu giinkil yine ona giire; biitiin varolusun yaraticisi olan o sutin ken-
disi giizeldi. Bu nedenle o, “biitiin diinya, mutlak bir giizellifin eseridir ve o “giizellik”,
varliklara yerlestirdigi “ask”la beraber, onlarin tek varlik sebebidir' diyor nihaf olarak.
Bu noktada mutasavviflarin yorumu ile bagh basina ve kendine has bir giizellik anlay:-
$ina doniigen Tanri'mn bilinmeyi istemis, sevmis oldugu ve bilinmek igin yarattig: ifa-
desi hatirflanabilir. Tanri’'nin gizli bir hazine iken, bilinmeyi istemis, bilinmeye muthab-
bet etmig oldugu bigiminde kutsi hadis oldugu stylenerek ifade edilen bu fikir, Allah’in
vokluk aynasinda tecellf ve kendi glizellifini temaga edisini vurgulamak igin kullan:l-
maktadir.' Sahih olup olmadif miinakasa konusu olmakla beraber,'* tasavvufi kaynak-
larda sik¢a zikredilen bu ifadede felsefe agisindan &nemli olan burada dikkat ¢ekilmek
istenen fikirdir. Buna gore; bir “giz"li hazine olan, bir “sir”l1 hazine olan, bir “Sir” olan
Tanri, minddan sfirete gecmeyi ask ediyor. Yani; “sit” olan “giizellik” ask ederek “yara-
tiyor”. Sir olamn giizellik oldugu fikrini de yine daha tamidik bir bigimde bir hadis-i
serif ile ifade edelim: “Allah giizeldir, giizelligi sever.”" Elbette mutlak varligin sevme-
si, yaratmasindan bagka bir sey degildir. Zira yaratmas: zaten agk etmesidir. Ama yine
de “Allah glizeldir, giizelligi yarati” yerine giizeli, giizelligi sever ifadesinin kullaml-
masi, belki dikkat edilmesi gereken bir bagka noktaya bizi gitiirmelidir: “Giizelligi
sevmek ve istemek” noktasina.

Estetigin kurucusu olarzk anilan Baumgarten; insan glizellikle, aym kokten olan

Hzdes bir tabiata sahiptir diyor. Ashinda insan, giizeli sevinek ve istemekle, kendini

"'T. Langan, “Existentialism and Phenomenology in France”, Recent Philosoply: Hegel to Present, New York,

1966, s. 377.

2 Tolstoy, a.g.e. 5. 152,

PBesir Ayvazoglu, Agk Estetigi, Istanbul, 1996, 5. 66.

¥ Tasavvufta Alemin yaratihs ile ilgili konulan izih sadedinde rivayet edilen bu hadiste ilgili olarak bir takim
ilim ve hadis ricilinin kargt ¢iktsgt ve uydurma oldugiunu sdyledikleri bilinmektedir, Ancak Kur'an’daki
bazi #yetlere uygunlufu nedeni ile bu hadisin méandsim kabdl etmek sfiretiyle maniya ve Kur'an
muhtevasina uygunluga dikkat gekmis olanlar da vardir. Konu ile ilgili genis yorum ve deferlendirmeler
igin bkz, Yildinm Ahmet, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklart, Ankara, 2009.

¥ Muslim, el-Cimiu’s-Sahih, Kitabu'l-fman, lstanbul, 1981, 147, C. 1, 5. 93; Ahmed b. Hanbel, el-Musned,
tstanbul, 1981, C.IV, 5. 133, 134, 151.
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sevmig ve istemis olacakur. Filozof Coster, biraz daha ileri giderek; “iyilik-dogruluk ve
giizelligi kendisinde toplayan, Tanriyla dzdeslesir™'® demektedir. Bu fazla ileri ve bu
fazlaliktan dolayr da maksadim agmg olabilecek olan adimin arkasinda yatan ve onu
biraz daha anlagilabilir kilacak olan heyecan; iyilik-dogruluk ve giizelligin Tanrisalligi
kargisindaki heyecandir ve onunla birlegmenin, ona katilmann insana kazandiracaf
seviyenin idrakinin heyecamdir. Ama yine tasavvufl terminoloji ile ifade edildiginde,
zaten begeriyetin yaratlmasindaki géye de budur: Yani “beser’’in “giizel”e katilmasi.
Yani; Giizel ahlak! Burada ahlkin en mitkemmel seviyesinin “giizel” ile ifade edilmis
olduguna da dikkat edilmelidir. O noktada iyi ile giizel bir ve ayn olmasina ragmen,
giizel tercih edilmistir ifade igin. “Estetikcilerle ahlak¢ilar alanlanini ayn tutmak adina
giizeli iyiyle karigtrmamaya 6zen gdsterseler de bu iki sey sik sik birbirine kangir.
Giizelden yola giktigumizda iyiyle yiiz yiize geliriz, iyiden yola akngimizda giizeli
karslmu;da buluruz.”'? Bu nedenle salt ahlik ya da salt estetik agisindan giizeli ve iyiyi
ele almak yetersiz olacaktir ve bu noktada giizel olanin iyi oldugu ontolojik yaklagim
oldukca kugatici goriinmektedir. Bu yaklagim teolojik olarak da anlambdir ve giizel
ahlak ile ifade edildigi anlamu ile ahldk, giizelligin Gstlenilmesi olmaktadir. Ve elbette
giizelligi Ustlendikge giizellesilmektedir. Goriiliiyor ki ahlik? bir irade ile kendisine
katithnan mikemmellik, yalnizca iyilik degil, aym zamanda giizelliktir. Aym sekilde
artik, akilla algilanan mikemmellik de yalmzca dogruluk degil, aym zamanda giizellik-
tir ve giizellik de yalmzca duygularimizia aywdina vardifimiz miikemmellik degil, bii-
titn bir varolugumnuzla kendisine kauldigimrz mutlak mitkemmelliktir.

Mutlak miikemmellik, yani giizellik’e dogru olan yollarin, O’nu taklit etmek
sfiretiyle yliriindiigii ifade ediliyor. Simdi bu noktada, bu yollardan birinin, “yaratma”
yolunun, (yaratma sifatini taklit yoluyla varlik sirrma katilmanin) insan igin ayn: za-
manda hem etik, hem de estetik olarak giizellige kaulma yolu oldufunu tespit etmek
gerekmektedir.

Kadim felsefede, “Creatsio Dei” yani “Tanrimn Yaratmast” kargisinda “Imitatsio

Dei” yani “Tanrinmn taklit edilmesi” durumunun insanoglunu yiicelten bir erdemli tavir

18 Tolstoy, a.g.e., 5. 153,
Y Timugin, a.ge., s. 19.
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oldugu ifade edilirken, burada taklidin, yaratma sifat1 tizerinden olduguna da &rtiik ola-
rak dikkat ¢ekilmektedir. Ve ayrica bu taklit, Tannnin yaratmas: kargisinda duyulan
siikranin bir ifadesidir, Yani bu bir “stikiir”diir. Bu anlamda taklit etmek, asla Tanrilag-
maya ¢alismak demek degil, tam tersine kul oldugunu idrak etmek, kendini bir kul ola-
rak idrak etmek ve yaratilmis oldudu igin giikretmektir. Bu siikiir, biitiinliyle agka, giize-
le, yaratmaya, askla, giizellikle ve yaratarak katilmanin ta kendisidir. Yani sanattir. Ya
da sanat budur. Ya da bu; sanattir. Bu, her anlamda sanat, ama asil anlamda ve en yiik-
sek ve kozmik anlamu ile varolma sanatidir. Insan olma sanatidir. Kendini insan olarak
gerceklestirme sanandir. Bu yolculuga ¢ikmak, “insan ne demekse o olma gabasidir.”
Bu yolu layik ile yiirlimek, igte o; “insan ne demekse o olma sanatdir.”

Schopenhauver diyor ki; “Tannisal irade kendini diinyada cesitli diizeylerde gdsterir.
Tanrisal iradenin kendini gbsterme diizeyi ne kadar yiiksek ise, giizellik de o kadar fazla
olur.”'® Aslinda teolojik estetik kuramlar agisindan her sey Tannsal iradenin kendisini
agimlamasidir. Dolayis: ile sanat eserinde de durum farkli degildir. Ornegin Hegel'e
gbre sanatta Tanr1 insandan giderek kendini agimlar.'? Tanrisal iradenin insanda yarat-
ma hili olarak yaratmaya devam etmek siiretiyle kendisini gdsterdigi diigiintildiigiinde,
yaratmanin kendisi vasitasiyla devam ettigi insan, bu nedenle hem yarattiklarinda, hem
de bizzat kendi varolusunda giizelligi yansitmig olacafindan, hem bir sanat eseri yarat-
mi1g, hem de “yaratma™ya ve giizellik”e kat:lmak stiretiyle kendisini bir sanat eseri ola-
rak onaylamig ve istlenmis clacaktir. Bu onay (séhitlik, taniklhik) yoluyla insan, insan
* olmak sanatini icra ederek tam da insan oldugu, kendisini insan olarak onayladif: igin
aym zamanda bu eserin (kendisinin) yaraticisiu da onaylamus olacaktir, Bu sirra katilma,
bu sirl katilma, bir bile-isteye katilma olacaktir. Bu anlamda insan olmak sanati da
dahil olarak higbir sanat; iradesiz, suursuz, bir takim duygulamimlarla vlagilan ve ger-
ceklestirilen bir seviye degildir. Onun sirl1 bir katilma olmasi, insamin kendisinden vaz-
gecerek defil, kendisinden gegerek (kendisine viiriiyerek, kendisini idrak ederek ve
kendisini asarak) ulagtifi bir seviye oldufu anlamini tasir. Onun askla gergeklestirilen

bir hareket olmasi, askin digindaki sifatlardan vazgegerek degil, biitiin o sifatlardan

BTolstoy, a.g.e., 5. 149,
“Timugin, a.ge.,s. 71.
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gegerek ulasilmg bir seviye olmasi anlamini tagir. Zira yaratmayi agktan, agk: giizellik-
ten ayirmak miimkiin degildir. Higbirinden vazgegmemek, ama insan olarak eger “askla,
giizelligi yaratma” siurina katilacak isek, bu sura insan olarak katilacafimizi unutma-
_ mak, insan olarak bu siirece kendimizi katmak zorunludur.

Tanrisal iradenin kendisini cesitli diizeylerde gosterdifini  soyliyordu
Schopenhauer. Ve bu nedenle de her diizeyin kendi giizelligini tapdigim ifade ediyordu.
fnsan olma diizeyi de, kendini gerceklestirdigi zaman, kendinde asil giizelliZi yansittig:
zaman giizeldir. Bir bagka diizeye, Tann olma diizeyine vlagma gabasi degildir bu asla!
Schopenhauer, devam eder bu fikir izerinde ve soyle sdyler: “Birinin kendisinde Tanr-
sal iradenin yansimasim saglamasi, giizelligi algilanir kilar. Dolayist ile her insan, farkl
diizeylerde de olsa, bu iradeyi (ki o Ask’tir) gerceklestirme giiciine sahiptir.”® Aski
kendinde gerceklestirebilme giicii! Sanat, agkin (ménfnn) gdriiniir kilinmasi olduguna
gére, galiba sanatg1 bu giice daha ok sahiptir ve o, daha yiice bir giizelligi gortniir kilar.
Bunu tersinden okursak; asil sanatg1, daha yiice bir giizelligi (mandy1) goriiniir kilandir
(stirete gegirendir). Man4 da, siret de biitiin anlamlar1 ve mutlak anlam]ar ile de birlikte
diigiiniildiigiinde, sanat hakkinda olusturulabilecek su ii¢ seviye ile karmilagily: agki
temdsd, agk: terenniim ve agki tefekkiir.

Siiphesiz en tesirli sanat, i¢ine agk karigan sanatur. Ama agki yalmzca icinde duy-
mak sanat eserini yaratmak igin yetmeyecegi gibi, higbir bigimde bir yaraticihia do-
niismeyen agk da zaten esasen Tanrsal bir ask degildir. Tanrnin agk olarak kalmak
yerine yarati@ diigiiniildiigiinde bunun bdyle oldugu agiktir. Tipki Tanrinin yaratma-
sinda oldugu gibi, kaynaginda ask olan sanat, &nce sanatgiya sonra da karsisindakilere,
o sanatin muhatabina sirayet eder. Ne ki giizeldir, onda Hakkin nfiru zuhur etmistir.
Oyle ise sanat, Hak nfirunu zahir kilmak igin bir aracidir. Zaten ilaht ruhta ne giizellik
varsa, onun sirina katlan sanat¢inin ruhunda da onlar vardir (insamn mikro kozmos
yani ziibde-i Alem olmaklii dolayis: ile) ve sanatcimn ruhundan yansiyanlar aslinda
makro kozmostan yani ilahi-mutlak mitkemmellikten yansimaktadirlar. Fichte bunu; asil

mutlak ruhun kendisi giizeldir ve sanat; sanatgimn ruhunda yatan bu mutlak ruhtan

PTolstoy, a.ge., . 149,
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dolay: olan giizelligin yansimasidir” bigiminde ifade eder. Dostoyevski’nin bu fikri
ifadesi daha nettir; evren ruhu insanda igkindir. Yaratliginda vardir, Ciinkii yaratma,
kendinden vermedir. Dolayis: ile Tann insana kendinden vermistir. Ve eibette mutlak
varlik olmadid: igin insanin yaratmast (ki buna déniistiirmesi de diyebiliriz) kendinden
verme olmayacak, kendisine Tanrimin verdiginden verme olacaktr, Yani bu anlamda
sanat, Tanrinin insanda ve insan aracih@iyla yaratmaya devam edigidir.

insan; giizelligin, kendisi aracilifs ile goriindiigii varlik seviyesidir. Glizellik, koz-
mik bir diizende, ya da Tanrisal alanda degil, burada ve insan aracihg ile goriinmekte-
dir. Hegel, sanat, ruhun madde iginde goriiniigiidiir, diyerek sanatin bu kozmik anlamina
gbnderme yapar. Hegel’e gbre; sanat, seylere giren, seylerin icine igleyen insan ruhsalh-
g ortaya koyar, bir bakima onda kendini seylere veren insan vardir.” Dolayis1 ile
Tanrinin kendini agimladig1 insan ruhu vasitas: ile ve en cok da sanat eserinde bu agim-
lama devam eder. Yine Hegel’e gore; sanat eserinde ruh ile maddenin dhengi vardur. -
Sanat eseri ister ontolojik olarak insanin ta kendisi diye alinsmn, ister yaratilar olarak
alinsin, orada ruh ile maddenin dhengi vardir.- Ancak ruhun madde icinde gbriiniigii ile
olusacak olan bu &henk, her sanat eserinde aym derecede olmayabilir. Hegel’e gire,
sanatin kullandid1 malzemeler ruhu ifadeye derece derece kabiliyetli oldugu igin degisik
sanatlar dogmugtur. Son tahlilde, maddi olandan ruhani olana dogru, Hegel’in sinifla-
mast ile ele alacak olursak; mimari, heykel, resim, musiki ve siir siras1 ile yiikselir sa-
nat.” Sanatlar ilerledikge son tekemmiil noktasinda giirin olmas), sanatin fikre dogru
ilerledigini gosterir. Ashnda bu merhalelerin her birinde fikir vardir ama bu siralama
sanatin daha ¢ok tefekkiire, tefekkiiriin de daha yiiksek ifade formlarina ihtiyag duydu-
gunu ve asil giizelliin bu nokta oldugunu gostermektedir, Biraz dnce agk igin yapilan
degerlendirme simdi giizellik agisindan tekrar edilebilir: Giizelligin temagasi, giizelligin
terenniimii ve glizelligin tefekkiirii birlikte var olmak durumundadir. Asil yaratmada bu

boyledir ¢tinkii.

M Age.,s. 145,
2 Timugin, a.g.e., s. 71.
¥ Bozkurt, a.g.e., s. 153.
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Asil yaratma, Tannnin yaratmasidir. Asil ménédan biitiin sfiretleri yaratanm ya-
ratmasidir. Sanatgl ise dogiadakini doniigtiirerek ondaki ve kendisindeki Tanrsal 6zl
goriiniir kllér. Asil yaratma, asil mandy: slirete yansitmak olarak diigiiniildiigiinde, sa-
nat¢inin yaratmasimn “doniitiirerek yeni bir stiret olusturmak ve onun vasitasi ile astl
miandy! isaret etmek” oldufunu goriiyoruz. Bu nedenle boyle bir yaratma, kozmik an-
lamda insana bir yaratic1 olma duygusu zanm yerine, gergek yaraticiy fark etme imkén
verir. Michalangelo’nun, Musa Heykeli' ni bitirdikten sonra kargisina gegerek; “Ey Musa,
konugsana, neden konugmuyorsun!” diye haykirmasi, bu idrakin karakteristik bir trne-
gidir. Sanatgl, Musa heykelini hareket ettirebilmis ve konusturabilmis olsaydi bile -
mesela bugiin sinema sanatinda yapilabiliyor oldugu gibi- yine de durum degigmezdi.
Ciinkii ister insan olarak kendimiz olma sanatin yani insén-1 k&mil olma sanatini ger-
ceklestirecek olalum, ister bir tefekkiir sanati gergeklestirelim, ya da bir bagka sanat eseri
olusturaiim; hem o olusturdufumuz, diniistiirdiigiimiiz geydeki hem de kendimizdeki
Tannsal 8zii goriiniir kilmaya galisiyoruz demektir. Yani aslinda sanat, varlifa katilma-
nn, varlig: sevmenin, Tanrt’y1 sevmenin bir yolu, bir ifadesi, bir siikriidiir. Bu kozmik
agilimt ile denilebilir ki sanat; insani huzura gotiiriir. O huzurda yaratma ile agk, giizel-
lik ile iyilik, giizellik ile agk, ya da bunlarin hepsi bir ve aymidir ve dolayis: ile sanat,

hem estetik hem de etik bir seviyedir.

Abstract: An Essay on the Evaluation of the Creativity of Artist or his Wit-

ness of Creation

Art is a way, gratitude and expression of participation in being, love of being, and
love of God. Either we realize the art of being ourselves as humans, that is, the art of
being a perfect man, or we realize another work of art; it means that we try to make the
divine substance appear in both what we try to transform and in ourselves. It can be
claimed in this ontological meaning criterion that art takes man into peace, and into the
presence of God. It is at that peace and presence of God that creation and love, beauty
and good, beauty and love or all of them are one and the same and hence art is both an

aesthetic and ethic level. This article is an experiment on esthetics based on an ontology
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that makes it possible for us to tackle art as an activity on this level. The ontological,
ethical and aesthetic dimensions of creation were analyzed a long side with concepts
such as being, love, witness, reciprocal witnessing and existence, being at peace, ema-

nation, participation, imitation, and gratitude.
Key words: Art, artist, creation, gratitude, aesthetics.
KAYNAKLAR:
Ahmet bin Hanbel, el Musned, Cagn Yayinlan, Istanbul, 1981
Ayvazoglu, Besir, Ask Estetigi, Otiikken Yayinlar, Istanbul, 1996

Berdyaev, Nikolay Aleksandrovig, Dostoyevski, ¢cev. Ender Giirol, Kavram Yayin-
lan, Istanbul, 1998

Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlart, Sarmal Yayinevi, [stanbul, 1995
Biiyiikaksoy, Ken’an Rifaf, Sohbetler, Hiilbe Yayinlart, Istanbul, 1992
Farago, France, Sanat, cev. Ozcan Dogan, Dogu-Bat Yayinlari, Ankara, 2006
Kog, Emel, Gabriel Marcel ve Sadakat, Art Yaymnevi, Ankara, 2004

Langan, T., “Existentialism and Phenomenology in France”, Recent Philosophy:
Hegel to Present, Random House, New York, 1966

Marcei, Gabriel, The Existential Background of Human Dignity, Harvard

University Press, Massachusetts, 1971
Marcel, Gabriel, The Mystery of Being, St. Augustine’s Press, Indiana, 2001
Muslim, el- Camiu’s-Safih, Cagn Yaymlar, Istanbul, 1981
Timugin, Afsar, Estetik, Insancil Yayinlari, Istanbul, 1993

Tolstoy, Lev Nikolayevig, Sanat Nedir?, ¢ev. Kibil Demirkiran, Siile Yaymnlar,
Istanbul, 2000

Yildinm, Ahmet, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar:, TDV
Yayinlari, Ankara, 2009

120






