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Felsefe Diinyasi, 2009/2, Say: 50

GAZALI’DE NIYETSEL. ANLAM TASAVVURU VE TEOLOJIK
UYARLANISI

ibrahim BOR*

Niyetsel anlam anlayis1 anlamu zihinsel igeriklerle agiklayan zihinselci anlam ku-
ramlarmin 6zel bir tirii olarak deZerlendirilebilir. S6z gelimi J. Locke’un anlam kuram
anlam zihnin her tiirden nesnesi olan “ide” ile aciklayan genis anlarnda zihinsel bir
yaklagim dngoriirken, P. Grice’in yaklagiminda anlam, zihinsel igerikle agiklansa da
konusanin kasti temel alindifindan, niyetselci yaklagim olarak nitelendirilmesi daha
uygun goriinmektedir. Bu baglamda niyetselci anlam kurami temelde konusanin niyet,
inang ve kasitlarini gozeten ve bunlarin dilin fiziksel/gramatik ve uzlagimsal/sosyal
boyufunu onceledigini savunan goriis olarak tammlanabilir. S5z konusu yonelime gore
dil/s6z, zihinsel oldngu kabul edilen anlama delalet eden iletigimin ve anlagmanin araci-
cdir, Digier bir ifadeyle ses ve ses bigimleri gibi fiziksel nitelikli olan dilsel d3eler, gd-
riinmez olan zihinsel igeriklere delalet etmektedir. Bu yaklasima gére dili bireyler arasi
anlasmanin vasitas1 kilan anlam boyutudur. Oyle ki zihinsel anlam olmaksizin dilin
diger boyutlarindan da bahsedilemez. DiZer yandan anlam, kigilerin niyet, kasit ve
inanglanyla sekillendifiinden, dilin diger boyutlaninin aksine tamamen uzlagimsal ve
toplumsal kurallarla da agiklanamaz.”

Islam diigiince tarihinde Gazali'nin de dahil oldugu Ehl-i Siinnet keladmcilarinin
cogunlugu da anlamu, biiyiik éigiide konusanin niyetini merkeze alarak agiklamiglardir.
Ehl-i Siinnet keldm geleneginde, keldm-1 nefst ve keldm-: 14fz1 ayinmindan hareketle
f1ahi konugmaya iliskin sorunlara agiklik getirilmeye ¢ahgilmigtr. Keldm-1 nefst, konu- .
sanin kasit, niyet ve taleplerini dne ¢ikaran zihinsel anlama denk gelirken kelam-1 14£z],
ses, harf, soz, lafiz tiiriinden tiim dilsel 6Zeleri (ve bunlarm fiziksel y&nlerini) tammla-

mak i¢in kullanilmigtir. Bu gériisti savunan kelimeilarin ¢ogu, keldm-1 nefsi’nin “nefis-

*¥rd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi Fen-Edebiyat Faiiltesi, Felsefe B&limii
! Benzer ayinmlar igin bkz. Arda Denkel, Anfam ve Nedznsellik, s. 20-25 vd.
? Konuyla ilgili daha genis bir tarugma icin bkz. E. J. Ashworth, “Locke on Language”, 5.240-244.

141



Felsefe Diinyas:

te kaim olan mana” geklindeki tanum lizerinde nerdeyse uzlagmiy goriinmektedir.® Ke-
lameilar anlam boyutuna vurgu yapmak icin keldm-1 nefsiyi, gercek (hakiki) kelim
olarak da nitelendirmiglerdir. Lafzi keldmun islevi ise zihinde (nefis) kapalt olan anlam:
ortaya ¢ikarmak ve iletmekle simrhdir. Keldm, konusanin dilsel aracilar yoluyla iletmek
istedifi gergek kastidir. Bakilléni Keldm-1 Nefsiyi tanimladiktan sonra sunlar s6yler :
“Nefsi olan bu keldm yaz1, ses, remz, igaret vb. sekillerde ortaya gikar.**

Bu agidan bakildifinda keldmeilarin “nefiste kaim mana” olarak yaptiklari tamim
anlamun niyetlilik temelinde agiklanmasina izin vermektedir. Ici’ye gore bir seyi dile
getirmekten kasit, konuganin nefsinde sekillenmekle baska anlamlardan ayirt edilmis,
belli tiirden kasit, talep, arzu ya da niyetten ibaret olan “medlul”ii géistermektir.’

“Medlul mana” olarak adlandirilan niyete dayal zihinsel igerikler, genel anlamda
diiglince igeriZine eslik etmekle birlikte bilgi ve dilemeden farkh oldugu gibi bunlara
dogrudan delalette bulunmamn kendisinden de aywrt edilmektedir. Cuveyni’nin su sdzle-
1i buna agtklik getirmektedir: “kisi emrettiginde nefsinde ona uymay: —vicdanen- zorun-
lu olarak bulur. Nefsinde buldugu sey, dileme (irade) degil, ibarenin (delilin) gosterdigi
seydir (mediul).”® S6zgelimi “yap” emri, bir seyi talep etme Srneginde oldugu gibi (ne-
fiste) olasilik icerebildigi da zorunluluk da igerebilir. Zihinde de bunlardan birine karsi-
Iik gelecek kasit ve yonelimlerden biri séz konusu olacakur. Iste Cuveyni’ye gore zi-
hinde (nefiste) belirlenmis olan anlam bunlardan kesin olanidir. Ibare ve gistergeler de
buna delalet ederler.”

Gazali de kendinden &nceki keldmcilan takip ederek kelami (konusma) temelde
“lafiz” ve “mana” seklinde iki 6geye ayirmakiadir. Keldmn 6zsel 68esi “mana”dir. Ses,

s8z, lafiz, harf, yaz1 gibi tiim dilsel 6geler ise sadece anlami gosteren birer aracidiriar.

> Bkz. Gazali, El-/ltisat, 5. 76. ; lci, el-Mevakef, s.294. ; Cuveyni Kitabit'l-Irsad, s. 108.

* Bakillani, £/-fusaf, s.158.

*fei, EI-Mevdlaf, 5.294.

& Cuveyni, Kitabii'l Irgid, s.109.

? Cuveyni, Kitabii’l Irsad, 5.110. Saussure’de dilsel yetinin iki G3esinden birincist olan ‘dil’, toplumsal olma-
styla birincil ve asil 6geyi olugturmaktadir. Bireysel ve zihinsel dzellikler tasiyan konugma edimi ise, ikin-
cil/arizi bir Sneme sahiptir. (Bkz, F. De Saussure, Dilbilint: Genel Dilbilim Dersleri, s.43-44) Ehl-i Sitnnet
kelimailannin yaklagiminda adeta roller yer defiistirmekte ve konusarun kasit ve niyetierinin merkezde yer
aldigt konusma, birincil diizeyde 6nem kazanmaktadir, Toplumsal olmasyla uzlagimsal olan, toplumlara ve
dénemlere gore degigiklikler gtsterehilen dilsel boyut ise anzifaragsal bir Gneme sahip olmakiadir,
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Gazali’nin “asif keldm manadir” ifadesi bu yaklagimim dzetlemektedir.® O halde “mana”
nedir? Onu konugmanin &zsel nitelifi olarak tammlamay1 gerektiren ayiric: dzellikleri
nelerdir? Sorulart Gazali’nin neyi kastettigini agiklarnada &nemli olacaktir. Bu sorulara
verilecek cevaplar ‘mana’ olarak nitelenen keldmmn Tanri’ya atfedilmesi gibi baslica
teolojik sonucun gerekgelerini agiklamada da yardimer olacaktir,

Gazali, konugmanin zihinsel/niyete dayal’’ anlam boyutunu, her zaman kiginin eri-
simine agik olmayan igsel ve kalbi yonil olarak tammlar, “Kendime bir seyler sdyle-
dim”, “igimden séyle gecti” tiiriinden ibareler bu igsel konusmaya/anlama delalet eder.
Keldm: “Allah’in zatiyla kaim ve ezeli sifatlarindan bir sifattir ve miigterek bir isimdir.
Hem nefiste olana delalet eden lafza itlik edilir: falan kimsenin keldmim ve [konugma-
sindaki] akiciligint dinledim denir. Aym sekilde ibarelerin medluliine itlak edilir. Bu da
nefiste (zilinde) olan anlamdir. Tipk: su stzde oldugu gibi: ‘asil keldm kalpte olandir,
dilde olan giniilde olana delalet etmesi igindir.“m Bu agidan bakildiinda Gazali’nin
anlami psikolojik-semantik bir arka plana dayandirdif goriilmektedir. Difer bir ifadey-
le bu yaklagim agisindan “anlam nedir?” sorusunun cevabi yerine “anlam nasil olugmak-
tadir?” sorusuna cevap bulmak daha olanakl gériiimektedir. Bu yaklagimda eksik gorii-
len veya daha fazla agtklamasi gereken nokta anlamin ontolojik referansidir. Anlamin
ontolojik boyutu onu dilsel ve zihinsel niteliklere indirgenmenin tesinde kendi bagina
bir gergeklife sahip olmasiyla veya en azindan bdyle bir boyutla iliskilendirilmesiyle
aciklanabilir.

Bu baglarnda su soru sorulabilir: anlamin zihinlerden ba§imsiz gergek bir referan-
sa sahip olmas1 konusamin kasit ve niyetlerini iceren zihinsel tutumiarm/igeriklerin ona
eslik etmesine engel degil midir? Kanimca bu noktada anlamin salt zihinsel olmasiyla,
zihinsel bir boyuta sahip olmastnin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ikinci g1k
acisindan bakildipinda anlam Platoncu yaklagimdaki ideler gibi bagimsiz bir gergeklik

alam olarak diisiiniilse bile, -Frege'nin anlam realizmi bunun bir drnegidir- bu zihinsel

€ Gazali, el-fktisar, 5. 76.

® Gazalt Mi'yar'il flin’de “nefsi” yerine dofrudan “zihni” kelimesini de kullanmaktadir. Biz de “zihinsel"i
nefst olanin kargihg olarak kullandik. Bkz., Mi'yarii’t flim, 5. 75.

OGazali, el-Mustasfa, 5.100; krs. el-fktisat s. 75.
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igeriklerin anlama eglik etmesine engel olmayabilir. Difer yandan anlam ile anlamn
" dogruluk degerinin bir birbirinden ayn1 degerlendirilmesi gerekir. S6z gelimi “Yagmur
yagiyor’ Onermesinin zihinden bafimstz bir gerceklifi vardir. Bdyle bir 6nermenin
dogrulugu da zihnin onu anlamasindan bagimsiz, olgusal gergeklikle iligkilidir. Bununla

birlikte neredeyse higbir konusmada niyet, kasit ve inanglarin anlama eglik ettifi gz

ardi edilemez. Konusan, “yagmur yaZiyor” ifadesiyle “disan ¢ikamayiz” veya “semsi-

yeni almalisin” gibi literal olmayan bir anlam: kastedebilir, Konuganin ‘anlam’a katkas:
tam da bu kasith yonelimden olugmaktadir.

Gazali, anlarmun zihinsel (nefsl) bir ger¢ekliginin oldugunu savunur. Ona gore
anlam konusan dznenin kastettigi meﬂ-mm( zihinsel icerik)dur. Bu tanima gore anlam her
zaman lafzin ifade ettifii sey olmayabilecedi gibi onu bilgi, irade ve bunlara iliskin yeti-
den ayiran tzelliklere de sahiptir. Gazali —Gnceki keldmeilar gibi- bunu ‘delil’, ‘medlul’
ayirimmndan hareketle temellendirmeye ¢ahisir. “Delil’, anlam gésteren lafiz, séz, isaret
vb. tiim dilsel &geleri igerirken ‘medlul’, kendisine delalette bulunulan zihinsei nitelikli
anlama denk diismektedir. Bu yoniiyle anlamin delaleti irade edilenle birebir drtiismek
zorunda degildir. Ornegin ‘kalk’ emri gibi bir delil (s6z) ona tekabiil eden bir medlulii
(anlam) gerektirir. Bu medlul, delilden ve delilin iradi yoneliminden farkhdir." Diger
bir ifadeyle stz konusu emir edimi her zaman emredenin iradesiyle ortiismeyebilir. Kisi
irade etmedigi ve istemedigi hatta iradesine aykin oldugu halde bir emir ediminde bulu-
nabilir. Gazali’nin, “emir lafzinin gercekte delalet ettigi, nefiste yerlesik olan taleptir™'?
ifadesi, anlamin gercek referansinin konuganin kastina dayanan zihinsel igerikle dzdes
oldugunu géstermektedir. Burada gercek anlam zihinsel olan ve 8znenin tecriibe edil-
meyen kasit ve niyeti olmaktadir.

Ancak bu agamada su sorunun cevaplanmasi gerekebilir: tamamen konusamn niyet
ve kasitlanyla simirlr bir anlam, 6znel olup bagkalarimin erisimine kapali olmayacak
midir? Anlamin 6zneler arasi iletilebilirlifiini ve sOzle aktarilabildigini benimseyen
Gazali’'nin, anlamin psikolojik y&niinii dne gikarsa da biitliniiyle dznelci bir anlami

benimsedigi soylenemez. Konuganin kast:i anlamun psikolojik y6niini olugturmakta

Y g1 futisat, 5.76.
2 Age.,sT7.

144



Felsefe Diinyas

ancak anlam bununia simirlandirilmamaktadir, Anlamin nesnel denebilecek y&nii, dilin
diizenli kurallar1 ve vad’i denilen uzlagimsal/toplumsal boyutudur. Anlamin belirlenimi
noktasinda sdziin mutlak-mukayyet, literal-mecaz, miibeyyen-mithmel gibi dilin uzla-
stmsal kullamimyla ortaya gikan ézellikleri bir kelimenin hangi anlamda kultamldigim
belirlemede dilsel baglamu olugturmaktadir. S5z konusu dilsel baglam ayn1 zamanda dili
kullanan toplumun uzlagimina dayandigindan, bagka agidan dil dig1 baglamu da igermek-
tedir. Dil dis1 baglarmn diger bir yoni de dilin kullanildi1 6zel sartlar tarafindan belir-
lenmektedir. Buniar da genel olarak, ifadenin icinde gerceklestidi zaman, mekén, olay,
konugan, dinleyen ve s6z konusu ifadenin kullammun: gerektiren (difer) nedensel sart-
lardan olusmaktadir. Konusanin kasti, bu dilsel ve dil disi baglamlarin gdz 6niinde bu-
lundurulmasiyla ortaya ¢ikarken, stz konusu anlama erigim de bunlara niifuz etme ora-
ainda gerceklesmektedir. Dilin bu $zellikleri anlann bagskalart tarafindan paylagilmas:
ve iletigim imkans icin kagimimaz gorillmektedir. Oyle ki ilahi konugma da daha &nce-
den vad® edilmis bir dilin imkénlan icerisinde gergek]esmektedir.” Bununla birlikte
ildhi konusma tiimiiyle uzlasima bagimh olmayip icerik olarak yeni anlamlara agiktir.
Hatta dilin o zamana kadar kullamlageldigi anlamlardan oldukea farkl: semantik igerik-
lerle de kullamlabilmektedir. Gazali gibi anlamin niyetselligini savunanlarin lahi ko-
nusmay: agiklarken, anlamin s6z konusu toplumun kiiltiir ve dilini kullanmakla simrh
olmadifim vurgulamak igin &nemli gerekgelerinden birinin bu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Gazali'nin varlik mertebelerine iligkin gériigii de anlam biittiniiyle zihinsel ve dil-
sel niteliklerle siirlamadigant gostermektedir. Mi‘yariil flim’de lafizlan varhk merte-
beleriyle iliskilendirerek bir tiir anlam ontolojisi yapan veya anlam-ontoloji iligkisi
kuran Gazali, farkl1 anlam diizeylerinden bahseder. Bu hiyerarsiye gére lafiz, varlik
mertebelerinin iigiinciisiini olusturmaktadir. Bu mertebeler sirasiyla gergek varlik
(ayan), zihinde varhk, 14fzi varhk ve yazih varhik olmak iizere dorttiir. Gazali, konunun

agiklamasinda sunlar1 ekler: “yazih olan dilsel (J4fzf) olanm, 1afzi olan, zihinde (nefs?)

B Ei-Mustasfa, 5. 337-339; el-fktisat, s.75-77
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olan manann, zihinsel olan da gercekteki varlifm (ayan) misalidir.””* Bu varlik merte-
beleri birbirini gerektirir. Oyle ki gergekte varhigi olmayan bir geyin zihinsel res-
mifanlami da olmayacag gibi zihinde etkisi bulunmayan geye, lafizlarin bir diizen i¢in-
de delalet etmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu agiklamalar, Gazali’nin dil, zihin (veya
anlam) ve varhk (veya referans) iligkisini ortaya koymas: noktasinda baz: ipuglar: verse
de -genel yaklagimmnda- anlamun zihinsel/niyetsel boyutunu merkeze aldift agikga go-
riilmektedir.

El Ma'rifetu’l-Akliyye adli eserinde soz, anlam ve diistince ayirimlarna iligkin
detayh aciklamalarda bulunan Gazali, anlamin -psikolojizme kayacak diizeyde- Sznel
bir igerik olmadign: belirten tamimlamalar yapmaktadir. S6zii tammlarken gunlar sGy-
ler: “Nefis, konusmanin anlamin: fayda verecek bir ifadeyle bir bagkasina s8ylediginde
— bazis1 bunu bir afet veya kusurdan anlamasa da- buna sdz denir.’® Alintida gegen
“konugmann anlam:” tabiriyle Gazali’nin konugmanin (keldmn) anlam boyutunu, sdzii
Snceleyen ve en uygun gramatik formla dile getirilen zihinsel bir igerik olarak gordiigii
anlasilmaktadir. S6z ise anlamu somutlagtiran ve onu goriintir hale getiren ses ve harf-
lerden olugan (dilsel) bir ara¢ konumundadir. Sonraki ifadelerinde bunu biraz daha
aciklipa kavugturmaktadir: “zihinsel (nefsf) ve ruhant olan mana harflerle bitisince dii-
giinme olur, diller onu disan ¢ikardifinda séz olur.”'® Bu ifadeler dogruttusunda anlamla
ilgili yaptigr aciklamalar Gazali’nin el-Mariferu’l Akliye'de anlam, diigtince ve dil igin
teorik bir cergeve ortaya koyma gabasi iginde oldugunu da gostermektedir. Bu ¢abanin
baglica amaclarindan biri bu teorik gergeveden hareketle bazi teolojik sonuglara varmak-
tir. Bunlarin basinda da “ilahi keldm™ agiklama cabas: gelmektedir. Bu agiklamanin
birinci asamasinda -insan agisindan- konugmamn anlam boyutu diisiinme edimiyle ilis-

kilendirilmektedir. Bunu, “nefiste toplanmus, anlasilir (olma potansiyeline sahip) anla-

¥ Miyarii'l flim, 5.75.

15 Gazali, el-Marifet'il-Akliyye, s.78. Tiirkgesi icin bkz. Gazali, Diisiinme, Konugma ve Soz Uzerine, 5.54
Gazali'nin, “nefsi”, Descartes'in diisiinen cevher anlayisina yakin bir anlamda knllandigim diigliniiyorum. O
aym eserde bununla ilgili sunlan sSylemektedir: “ insanin cevheri diigiinen, akleden, algilayan nefistir. Titn
diisiinilliir bigimler onda bil kuvve vardir...”’(s.89). Sonraki dipnotlarda Arapga sahifelerinden sonra / ayi-
rinuyla Tilrge terctimesine ait sayfa numaralan da gésterilecektir.

18 El-Marifetii’t Akliyye, s. 85/57.
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ma diigiinme denir™"’

ifadesiyle belirtir. Bu anlamda diisiinme yine Gazali’ ninsifadesiyle
anlamin evi olmaktadir. Gazali’nin semantik yneliminde zihinsel bir edim/tutufn old-
rak diigiinmenin, her zaman dil ile ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir Buinuninédéhi di-
sitnmenin dilden bagimsiz zihinsel bir gergeklige sahip olmasidir. Dilgindeiddetarzihif-
de olup biten bir siireg olarak kendisine yeten bir diizeyi ifade etmektedirlerisBurada
cevaplanmasi gereken soru sudur: soziin (diisiinceyi) ayrimlama :niteligiolmakbizin
diiiince iceriklerinin ne oldugu bilinebilir mi? Diigiince bu diizeyde’ Seaussur’uniyzkla-
simiyla tamamen bicimsiz, sekillenmemis bir yapidan ibaret olmayacaklmdin?3 Gaza-
1¥’nin diisiinceyle anlami ve anlamla s6zii stk semantik birlik iligkisi-iginde: agiklamasi
bu sorunu ¢ozmeyi hedefler gibi goriinmektedir. ik agama olan diigiinmediizeyinde
“zihin, nesnelerin hakikdtim kavradifinda, dile getirmese de ditstiheér’? olmaktadir:'?
Diisiinme ve konusma edimleri baz: agilardan birbirini iceren ama birbirineldnditgene-
meyen kafsllxkll iligkilere sahiptir. “Diiglince odastnda kaldik¢a ‘antam’a:digiinmeé:de-

»20

nir. Diisiinceden gikip, sdze yaklagtigi vakit ona konugma denir”™™ ifadelefi, buryaklagi-
mun: ortaya koymaktadir. “Nesnelerin hakikatini kavrama® ifadesi; Gazali’ninvanlam
igin epistemolojik veya semantik agiklamalarin §tesinde bir gergeklikireferanstvarsay-
digzm da ima etmektedir. Buna gore zihin kendisinden bagimsiz bir gérgegib yonelmekte
ve bu da dogru (bilginin) gergek referansimi olugturmaktadir. Gazali®nin alanyn:yerini
“diigiince odas1” seklinde nitelemesi diigiince-anlam iligkisinin nasib!gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Séz konusu erigimi saglamanin itk kosulu diisiinceye sahipholmak-
tir. Diisiince, epistemik diizeyde de dil ve diger yetileri 6ncelemektédir;:Buradarsézle
aym nitelikleri tagimayan; séze nazaran kapall ve ortaya gikmay: bekléyenibiv i¢erikisoz
konusudur, Stz (veya sdzii olusturan her bir 63e anlaminda lafiz) delalet-édéndit: Défa-
let edilen ise (medlul) séze dogrudan bagiml olmayan ve bir dereceyeikatlar’kéfdi igin-
de bir otonomluga sahip oldugu anlagilan zihinsel igeriktir. Anlam!tamsdabuzihinde!
igerikle 6zdes olan seydir. ibod UnSrEROT

inbu sibbi i of

7 A.g.e., s. 86/57. Parantez icindeki italik ifade bana aittir.
8 Bkz. F. Saussure, Dilbilim: Genel Dilbilim Dersleri, s. 168, Vi
1% El-Mariferit'l Akliyye, 5. 85
X Age., s.77/53.
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Gazali, konusma ve stz aymmmlarina da su ifadelerle dikkat geker: “dﬁzenlf, tam ve
bilfiil diisinmeye konusma (keldm) denir.” Soz ise, “dillerde dolagan tam konugma-
dir.”™ Buna gore sirasiyla, icten ciga dogry; diisinme, konugma ve stz birbirini tamam-
layan ve birbirini gerektiren fi¢ 6ge olmaktadir. Gazali'nin konugmay bilingli olarak,
“diizenli”, “tam” ve “bilfiil” olarak nitelemesinden dolay: diisitnce hakkinda “potansi-
yellik” nitelemesini kullanmakta sakinca olmayacaktur. Bu yoniyle diisiinme, adeta
anlamin daha soyut ve giplak halde bulundugn, konusmanmn potansiyel diizeyidir. S6-
ziin; emir, talep, rica, soru ya da bildirim gibi hangi dilsel formda ifade edilecefi de
konusma agamasim olusturmaktadir. Konugma, sdze nazaran daha kapah ve heniiz ay-
rimlanmanng bir biitinliik arz etmektedir. Bu diizey s6zden bir 6nceki asama olup, hala
zihinsel niteliklidir. Gazali’nin bu agiklamalarinda “konusma”, giinliik dildeki kullam-
mindan oldukga uzaklagmakta ve anlamin sekillendigi zihinsel bir diizeyi andirmaktadur.
Ashnda daha nce de kismen depindigimiz gibi Gazali’nin baz1 agiklamalanndan, ko-
nusmanin (keldm) anlamla aym icerikle kullamldigi anlasiimaktadir. Bunun nedeni
anlamin, konusma i¢in dzsel bir nitelik olmasindandir. Diigiinme ise bundan farkli ola-
rak daha soyut bir zellik arz eder: “Diigiince bir ibarenin bicimi, igaretin kendisi yahut
harf ve seslerin heceleri degildir.”” Aksine “o insan nefsinin bilgisine yerlesmis sekil-
siz, soyut bigimdir.”* Diigiince bir ierige sahip olmasina karsin soyut ve bigimlenme-
mis oldugundan, ena bir form ve bicim ekleyen konugmadir. Konugmanin $zii agan ve
onu sbzden ayiran yénii, sézle somutlagan bu ibare ve formlarn arkasindaki niyet ve
inanglara kaynakhk etmesidir. Gazali'nin 1srar ettifi ve kamtlamaya ¢ahgtifi “keldm”,
“mana” Gzdesligi tam da budur. Bu yoniiyle antam/keldm diisiincenin kendisi olmadsgt
gibi dilsel olan stzle de dzdes degildir.

Soziin belirgin islevi, konusma denilen talep, emir ya da bildirim edimlerine dela-
lette bulunmasidir. Bu agiklamalar Gazali’nin, konusmammn(keldm) asil &gesi hatta ko-
nusmanin kendisi olarak niteledigi anlamun (mana) diigiinceyle, dolayisiyla (Mutezi-

le’nin iddia ettifi gibi) bilgi ve iradeyle zdes olmad:fi gibi lafiz ve s6ze de indirgen-

2 1 Marifetii’l Akliyye, s. 86/57.
2 Age., s 68/41,
B Age.,s 68/42.
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meyen bir gergekliginin oldugn yniindeki kanitlanim olugturmaktadir. “Kendisine s6z
denilmeden onceki nutk? ditiince ve akli sezgiden dogan ve onlann diizenli bilegkesi
olan ifadeye konusma (keldm) denir” ifadesiyle, konugmanin diigiinceyle olan iligkisine
ve sozii dnceleyen boyutuna dikkat ceker.? Bu agidan bakildiginda anlam: diisiincenin
kaynakhk ettigi, bireye ait kastt, niyet vb. (psikolojik) faktdrlerle bigimlenen ve sozle
somutlasan zihinsel bir i¢erik olarak tammlanabilir.

Konuya analitik agidan bakildiginda, Gazali’nin diistinme, anlam, konugma ve soz
kavramlann birbirinden bagimsiz ancak birbirini gerektiren ve bir birinden bagimsiz
gerceklesme imkant olmayan semantik Sgeler seklinde degerlendirdigi anlagilmaktadir,
Konugma, soziin gergeklestifi pratik ve bireysel alandir. Bireysel olusu aym zamanda
konusanin, niyet ve kasitlarim séz iizerinden gergeklegtirmesini de igermektedir. S6z ise
genel anlamda daha &nceden olusmus uzlagimsal ve toplumsal bir kuruma karsiik gel-
mektedir. S6z yoluyla konusma pratigi i¢inde ortaya gikan bireyin kasit ve niyetlerinin
deyim yerindeyse arka plammi da diigiince olugturmaktadir.® Kasit ve niyetler adeta
stze katilarak “anlam™ olugturmaktadirtar. Buna nihai anlamda kaynaklik eden de yine
konusanin diigiince arka plamdir. Bu baglamda soziin referanst (buna medlul de denebi-
lir), zihinsel diizeyde niyetle belirginlesen zihinsel icerigin soze eslik etmesiyle ortaya
cikan anlamdir. Sonug olarak anlam zihinsel igerik olan medluldiir, ancak o medluli
sekillendiren i¢ ve dig birden fazla faktor s6z konusudur.

Mana-lafiz ayiriminda anlami, konugmanin &zsel niteligi olarak kabul eden Gazali,
anlam1 sbzciiklerle dile getirmenin zorunlu olmadigim da savunur: “diisinme ve ko-
nugma, araci ve dinleyici olmadan da olur. Ciinkii sifat ve bicim bze ait ofdugu gibi,
konusma ve diigiinme de konuganin &ziine aittir. S8z ise ancak disaridan hitap edilen bir
dinleyici ile birlikte gergeklegir. Demek ki diiglinen sussa da dzsel olarak diisiinendir.
Konugan, beyanda bulunmasa da vasfi itibariyle konugandir. S8yleyen (kaif)!ise, ancak

muhatabin kavrayig diizeyini d8rendikten sonra igindeki anlamlan agiklar ve} bilgisinin

* Age.,s.77/53,

BDijgiincenin anlam ve sézden ayn ve onlan Snceleyen konumunu goz éniinde bulundurarak, Scarle'iin arka
plan tammlamasina yakn bir islevi agngtirdigindan aska plan demeyi nygun buldum, Searle’in goriigleri
igin bkz. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 5. 141, 154-15T.
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iggrjgini;ifadg;bde}r.”26 Burada Gazali’nin konusmay: &zsel bir nitelik olarak kabul ettigi
anlagtimaktadiri:Bu nitelik, diigiinmeye bagli olarak insamin &ziine ait aymmsal bir nite-
likqpldggundau f_b,i!fiil kullamlmasa da var olmaktan ¢ikmaz. Ancak onun kullamm ve
bitfiil,gergeklesme imkani toplumsal (bir kurum) olan dil iizerinden gergeklesmektedir.
Baushaglamda -zihinsel (refsi) olan anlam stz ya da yaziyla digsal bir gergeklik kazanir
ve anlamanin konusu olur.”
<&z Jazali‘ninigelistirdiZi anlam tasavvurunda bashca teolojik hedef, bu teorik gerge-
vedenihareketlgildhi konusmanin dogasim agiklayabilmektir. Yukanda agikladifimiz
diigiinceanlamy; §6z ve konusma aymimlaryla -el-Iktisat’ taki aciklamalanna ek olarak-
Gazaliininilahi konusmamn mahiyetini agiklama ¢abasinda Tanr’ya, hangi kavramla-
rin; hangi diizeyde atfedilebilecegine, bunlarin gercek anlamyla kullanilip kullamiama-
. va¢agina:iliskin teorik bir gergeve olusturmaya ¢alistif goriilmektedir.
nintGazali’ nindiisiince, anlam, konugma ve sbzle ilgili yaklanimlari, Tanr1'ya konus-
mayx:bir nitelik-olarak yiiklemeyi ve bu nitelifin aym zamanda ezeli ve 6zsel oldugunu
kapittlamay)hedeflemekie birlikte insan konugmas: temelinde yapilmig agiklamalardir.
Bfm-baglamdaiﬁazali, Tanri’y1 konugmayla nitelendirmekten ¢ekinmez ancak bunu ya-
parken Tanrizinsan konugmasinin, mahiyetsel/ontolojik bir aymima sahip olduZunu da
vurgulac. :Busdurum gesitli ayirimlan gdz dniinde bulundurmayr ve her iki konusma
niteliginin ayiric1 6zelliklerini belirlemeyi gerektirir. Bu ayirim baglaminda Gazali, el-
Marifetii’l: Akliyye’de (el-Iktisat'taki agiklamalanindan ayrilarak), gercek konugmanin
“[lahi keladm’}.oldugunu ve konugmanin insana ancak mecaz yoluyla atfedilecegini belir-
Hr, nguiio g
1ie v Gazalinin Jlahi kor;usmaya iligkin agiklamalar1 temelde Tanr’min mahiyetini ve
sifatlaring:tanimlamastyla dogrudan iligkilidir. Tanrn’min kisisel niteliklere sahip mii-
kemmel. bir'varlik olmas1, hayat, ilim kudret, irade gibi sifatlarinin yaninda keldm sifati-

pittiainiic weonis

% Agpe., s.86/58.

7 Age., s.91/60,

BiE)-Marifetii'l Akliyye, s. 80. Oysa el-fktisarta kelimm Tann’ya gercek/literal anfanuyla izafe ediimesi

i gereknigini:savunurken, el-Mustasfa'da da kelim teriminin hem s6z hem manayi kapsadigim belirtir. (el-
Mustasfa, 5.100)
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na da sahip olmasini gerektirir. Buna gre Tanri’nin diger sifatlan gibi konugmas: da
6zsel, zaman ve mekinla sinirlanmayan degismez bir niteliktir,

Al-Iktisat’ta ve Marifetu’l-Akliyye’de 114hi Konusma Tasavvurlan

Gazali El-Marifetii'l-Akliyye® eserinin hemen baginda konusma, nutuk ve lafiz
aymimlarim yapmamn semantik gerekcelerini agiklarken, bunun teolojik imalarina da
yer verir. Stz gelimi belli-bagh aymmlar gtzetilmedigi takdirde, Tanmn’y1 nutuk veya
akilla niteleme gibi yanhs ¢ikarimlara varilabilecegine dikkat ceker.

Konugmanin kaynag olarak diisiinceyi kabul eden Gazali, Ilahi konugma sbz ko-
nusu olunca, Tanr’nin diisiinceyle nitelenmeyecegini iddia eder.’ Tanr bil kuvve dii-
stinen degil, tamm geregi (Ozsel olarak) konugandir. Daha agik ifadelerle; * O, bilesik,
sinirh bir varhik olmadigindan, konugmasimn bazisi diigiinmeyle, bazis: bil kuvve bazist
da bilfiil degildir. O diistince ve antam bil kuvveden bil fiile ¢tkarma jhtiyacinda olma-
yan yetkin varliktir.”® Bu iddia Gazali'nin diisiinceyi salt akli bir nitelik olmaktan &te
fizyolojik nitelikli bir edim olarak diisiinmesinden kaynaklamnaktadir. Bu niteliklere
sahip diigiince de sinirsel bir yapiy1 éngbren insan beyniyle iligkilidir. “Bizim bilmemiz
kat, konugmarmz, azdir, zira konugmamiz ditglinmemizin eseridir. Oysa Tanri’nin bilme-
si, akli, keldmn, diigiinmeyi var etmekle birlikte, O diislinmez ama konugur,”*

Gazali, el-Mustasfa’da da benzer agiklamalarda bulunarak, {lahi konugmay1 insan
konugmasindan ayiran bazi noktalara dikkat ¢eker: “Zihinsel anlam bizim agumzdan

bilgimizin farklilagmasi gibi, gesitlilik arz ederken Allah’m konugmasi tektir, Ancak

® A ge., s.68-70.

* Burada stz konusu eserin Gazali'ye aidiyeti ve otantikligi gibi konulara girmedik. Ancak eserin Arapga
1988 basimuna giris ve agiklamalar ekleyen Muhammed Hadi Hafga, eserin Gazali’ye aidiyetiyle ilgili farkli
kaynaklardan —eserin farkll isimlerle bilinen farkli niishalanndan da hareketle- énemli bilgiler verdiZini
sByleyebiliriz. Bkz., 5. 5-16. Hafsa, diger bir ismi “Risalerii fi Fark beyne Keldm, ve'n-Nutk ve’l Kavi” olan
el-Marife'nin, Gazali’nin Yunan felsefesi iizerine inga eftifi ve bu felseff anlayisa elegtirel yaklagug, oriji-
nal felsefi goriiglerini yansitan bir eser olarak niteler. (s.16).

! Age., s 93/60; 87/58.

¥ A.ge., 5.74/53. Bu agidan bakildinda, diigiinmenin beyne ait bir nitelik olmadigim iddia eden biri, Gaza-
li'nin vardin sonuglan benimsemek zorunda olmayacaktir.
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trpki ilminin yerde ve gitkte zerre miktar bir seyi digarida birakmayacak derecede son-
suz bilinenleri kugatmas gibi konugmas: da tiim anlamlar kugattg halde tektir.”*

Insan séziiniin arka planim diigiince olugtururken, ilahi konugma/séz i¢in bu tiir bir
arka plandan bahsedilemez. Diigiince, insan igin sz konusu oldugunda dig diinya, kiiltii-
rel faktdrler ve bireyin inanglan gibi etkenlere dayandigindan, Tanr: hakkinda es anlam-
I1 olarak diigiinceden bahsetmek insanbigimei sonuclar doguracaktir. Bundan hareketie
Gazali, deyim yerindeyse ilahi konugmanin arka plam olarak ilahi bilgiyi kabul eder:
“diger varliklar konugmasiyla beraberdir ve konugmas: ilmiyle bakidir.”* Filozoflarmn
[1ahi sifatlan ilahi bilgive indirgemeleri ve Tanr’'min Sziinii bilgiyle agtklamalarini andi-
nircasia Gazali de Tanrisal bilginin Ilahi zatla/hiiviyetle &zdes oldufunu savunur:
“O'nun (keldm) sifati, hiiviiyetinin hakikéti olan ilme ilave bir sey degildir.”** Beseri
nitelikler insanin tanim ve dziine ilave bir gerceklik olustururken, iléhi sifatlar Tann’nin
ne Hziinii tammlar ne de O’nu tasvir eder. Dolayisiyla Tanr1 ne had ne de resimle tamim-
lanabilir. 3

Bu yaklasimiyla el-fktisat'ta daha gercekgi bir keldm anlayisim savunan Gaza-
li’nin 8nceki keldmen gizgisinden dnemli oranda ayrildig ve zat-sifat iligkisinde filozof-
larn ¢izgisine yaklasarak negatif bir teolojiyi andiran agiklamalar yaptify gériilmekte-
dir. El-fitisarta Tanm’min sifatlarinin analojik veya sembolik anlatimlarin Stesinde -
gergek bir referansa sahip oldugu iglenmektedir, Stz gelimi Tanri’mn bilgisi s6z konusu

oldugunda “bilgi” niteliZi hem Tanr1 hem de insan hakkinda ger¢ek anlamiyla kullanil-

® El-Mustasfa, s.101.

¥ Age., 5.56.

B Age., 8.75-76/51-52,

% Age., 5. 54. Farabi ve lbn Sina’mn genel yaklagim: var olma gercekligi disinda Tann'min mahiyetinden
bahsedilmeyecegi seklindedir. Bu aym zamanda Tann'nin zat1 disinda gergek ayrima sahip sifatlaria nitele-
nemeyecedi anlamna gelir. Tann hem akildir, hem makul hem de akildir. Bilgi bilinen ve bilen onda 8zdeg-
tir. Bu agidan bakildifinda her iki filozof igin de Tann’mn zat diizeyinde basit bir varhik oldugu ve bu basit-
ligin ilahi bilgi igin de gegerli oldefu anlagilinaktadir. Ancak yine her iki filozofun baz1 agiklamalanndan
Zat"tan sonra goklugun varhfina atifia bulunduklan ve Tann'mn bu goklugu tiimel bir bilgivle bildigini
savundukian garillmektedir. Tann’nm varliklarla iligkisinde ortaya gikan ontolojik veya epistemolojik gok-
luk, Zat dilzeyinde Tanri’nn basitligine halel getirmemektedir. Burada Farabi ve ibn Sina’nin yaklagumlari-
nun detaylarina girme sansimiz yoktur, Sadece Gazali’nin yaklagimiyla benzerlik ve farkhhiklanna kismen
151k tutsun diye kisaca definmekle yetiniyoruz, Birinci yaklagimlan igin bkz. Farabi, el-Medinetii'l Fadila,
5.9-10; es-Siyasetii'l-Medeniyye, s.16 ;Uyunu’l Mesdil, 5.57-58; et-Ta'likat, a.g.e. (iginde) 5.9-12, 24. Ej-
Fifa, ss. 357-359;366-368. Zat sonras: gokluk anlayig: igin bkz. Farabi, Risaletii Fiisiisii’l Hikem, s. 68-69.
Ibn Sina, Er-Risale fi Kuwel Insaniyye ve Idrakatiha, 5.76
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maktadir. Daha agik bir ifadeyle “bilgi” kavram —Tanr ile insanin ontolojik farklarina
ragmen- hem Tanr hem de insan igin ortak bir anlam igeridiyle ele alinmaktadir.”’

Gazali'nin el-fktisat’taki ilahi sifatlarla ilgili yaklagim bu tlir bir gergekgi anlayist
-desteklerken, -yukandaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi- el-Ma'rife’til Akliyye
eserinde konusma nitelifinden bahsederken bu yaklagimindan -kismen- aynildifi anla-
silmaktadir. Nitekim el-Ma’rife’de gegen “Onun konugmast nitelenemez, nitelik ve
nicelikle vasiflanamaz, Var mdir yok mudur sorusundan da miistagnidir” ifadesine ek
olarak, “Tann Szce bir oldufu gibi, sifatlar: itibariyle de birdir. Onun sifatlari sadece
ifade ve igaret basamaklar bakimindan gogalir ve birbirinden ayrihr™® geklindeki ifade-
leri el-fktisat'taki agiklamalarla Grtiigmemektedir. El-Jktisar'ta ilahi sifatlar birbirine
indirgenmemekle birlikte birbirinden bagimsiz da olmayan bir gergeklik diizleminde ele
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle sifatlar el-fktisat’ta literal anlamiyla ele alinmaktadir.
Buna 'éﬁre ilmin gercekli§i iradenin, iradenin ger¢ekligi de kudretin gergekliZinden
farkh olup, anlam olarak birbirine indirgenernezler.39 Birinci yaklagimda Gazali, ehl-i
Siinnet keldm gelene@ini takip ederken, el-Marifetu’l Akliyye’dé Farabi, Tbn Sina gibi
negatif teoloji gizgisine yakin filozoflarin yaklasimmi ima eden ¢izgiye daha yakin
durmaktadir.

Bu aciklamalara ragmen, Gazali’nin tiimiiyle filozoflarla ayni gorisleri paylagtigi-
n1 s6ylemek kolay degildir. Bu baglamda Gazali, ilahi konusmayla baglanuili olarak
birbirine yakin birden fazla tamm vermekiedir. Bu tammlarin ortak ¢zelligi ilim sifatiyla
iliskilendirilmig olmalandir. Bu tamimlardan birine gére: “Yiice Allah’in konugmasi,
ikram etmek istedigi kuluna ilminin gizliliklerinden aktarmasidir.” Dolayisiyla O, “il-

minin gizliliklerinden birini, flahlifinin sirlariyla, Rabliginin ceberut nitelikleriyle in-

¥ Sifatlann Tanr’ya metaforik ve sembolik bir anlamn étesinde literaligergek anlamda atfedilebilecegi
goriigiinG giiniimiizde savunanlardan biri W. Alston’dur, Alston sunlan styler: “Tanrm’nin literal anlamda
kisisel bir fail oldugunu soyliyorum... Tann'mn literal olarak bilgi ve amaglann 1131 altunda edimde bu-
lundudunu séylemekle, bilgi, kasit ve dier psikolojik durum ve siireglerin Tann’da gereklegmelerinin in-
sanda gergeklesmeleriyle aymt oldugunn kastetmiyorum. Tann’nm bir seyi kastedip niyetlenmesi, insanin
bir eyleri kastedip niyetlenmesinden koklii olarak aynimaktadir. Ancak bunlar ilahi ve begeri mesafe karsi-
lastarildiginda, “bilme” ve “niyet” gibi terimierin temel anlamlanyla yeterince uyumlu olacakur.” “God's
Action in the World”, Essays on the Divine Nature and Human Language, 5.198; benzer yaklagimlar igin
krg. “Divine Action:Shadow or Substance”, 5.41-46.

% B Marifetii'l Akliyye, s.74-T5/Tr.52,

¥ Bkz. El-fliisar, ss. 53-55; 64-66.
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sanlardan birinin kalbine aktardig1 zaman O’na Miitekellim denir.”® Miitekellim olma
diizeyi (ontolojik diizeyde) Tanri’min zatiyla agiklanmaktadir. Konusmasi, zatimin birli-
giyle, iradesine gore gergeklesmektedir.”' Buna gore, Ttim yetkin sifatlara sahip olan
Allah, Celdl, Kemal ve Cemali’nin geregi olarak biling sahibi 8znelere konustugu vakit,
ezelden ebede, bastan sona, igten diga Zan itibariyle Miitekellim olur. Ancak Tanr’nin
tarihin herhangi bir diliminde insanlari muhatap almasi, Miitekellim olmanin baska bir
diizeyiyle; sdyleyen (kail} olma ile agiklanmaktadir: “Baz1 kullarina konugmasim bah-
settigi vakit, bahgetmek niyet ve itibar maksadiyla, soyleyen(kail) olur.”*” Bu son ta-
nimda Gazali’nin mana-lafiz aymmina dayanarak, anlam diizeyinde konusmanin her
zaman sozciiklerle dile getirilmesinin zorunlu olmadit iddiasim Ilahi konusmaya tagi-
dig1 goriilmektedir. Oyle ki insan konugmasindaki diigiinme, konusma ve styleme ayi-
rimlar Tanr igin, ilim, kelam ve s6yleme/hitap etme diizeylerine tekabiil ettigi soylene-
bilir. Buna gére, Allah ezelden ebede, zamansiz bir gekilde Konugan (Miitekellim) iken,
bunu belli bir zamanda, belirli muhataplara kars1 gerceklestirdiginde Soyleyen (Kail)
olmaktadir. Allah’in “Kail” olmasi da vahiy veya ilhamda oldugu gibi farkl diizeylerde
gergeklegebﬂir. Allah’in herhangi bir insanin kalbine anlam iletmesi hitap etme/sSyleme
diizeyiyle ilgilidir. Bu diizey de muhatabin peygamber, veli veya salih kullarindan her-
hangi biri olmasina gore dedisecektir. Vahyin kendi icerisinde derecelenmeleri de bu-
nunla iligkilendirilebilir. Bu agrklamalar Gazali'nin -el-fktisar’ta da gecen- genel sifat
anlayigiyla uyumludur. Zira filozoflardaki gibi sifatlarin birbirine indirgenmesi veya
tamamen varlikla dzdes kabul edilmesi s6z konusu degildir. Aksine ilim gergek bir
nitelik olarak kabul edilmekte, konusma niteligi de zsel olan (za#f) ilme dayal olarak
agiklanmaktadir. Tamimdaki aktarim vurgusu konusmanin (en azmdan semantik diizey-
de) aynicalifini olusturmaktadir. Boyle bir yaklagim temelde, higbir sifatin ne Tanri’nin
zatindan ne de diZer ilahi sifatlardan bagimsiz olamayacapt varsayimina da dayanmak-

tadir,

* El-Marifetii'l Akliyye, s. 75152,
4 Aym yer.
2 Agpe., s 87/58.
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Diger taraftan Gazali’nin baz: ifadeleri, ilahi konusmay: dilsel yolla agiklama-
nin dtesine tagiyarak, semiyotik diizeyde yorumlara da agik olmaktadir. “O’nun keldmu,
ilmini iradesine gore ifa etmesidir. Diger varliklar da onun kelimelerinin iriinleridir.
[Imi durdukga kelimeleri de durur.”* Konﬁsmamn bu yorumu bagl bagina bir aragtirma
konusu olacak dnem ve genisliktedir. Burada sadece boyle bir boyutun varhifina degin-
mekle yetiniyoruz. Kuran’da Allah’in “bir seyin olmasim dilediginde sadece ona “ol”
demesiyle var oldufuna vurgu yapan ayetler de diisiniildiigtinde konusmanin soz, yaz
vb. dilsel diizeyin disinda tiim varliklann ilahi kelimeler olarak yorumlanmas, semiyo-
tik agiklamalara kapi aralamaktadir. Gazali'nin tiim varliklan ilahi kelimeler olarak

yorumlamasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Konusmanin Ezeliligi

Gazali'nin i13hi konusma anlayiginda Allah’in Zatr ve hilviyeti geregi, konusmas:
da degismez ve ezelidir. S8z, lafiz, ses ve harflerin sonradan olmasi bu sonugla celis-
mez, ciinkii bunlar sadece ezeli olan konusmaya delalet ederler. Bu tipk1 “Allah™’1n
zatinin ezeli olmasina kargin O’nun adim dile getirmenin zamanli ve gegici olmas: gibi-
dir. Bu anlamda Kur'an, Aliah’1n ezeli kelamidir. Her ne kadar onun lafizlari, okunusuy,
harfleri ve yazilisi gibi 6zeliikleri insanlarm fiilleri sonucunda olugmus olsa da bunlarin
delalet ettigi “medlul mana” ezeli olup Allah’in bilgisine referansta bulunur. Ehl-i Siin-
net kelamcilarimn genel yaklagimim yansitan bu goriisleri Gazali de El-iktisat'wa tekrar
eder.* Benzer sekilde, konugmanin tarihsel/mekénsal etkilerinin (faallukatin) degisme-
si, onda (&zsel) bir degisim anlamna gelmez. Zira tarihte gerceklesen, dolayisiyla degi-
sime ufrayan, “ezeli konusma” degil, upki kudretin etkisiyle var olan difer varliklar
gibi yaratilmug olan lafiz, s6z, yaz1 gibi insan fiilleridir. Tipki kudreti ezeli oldugu halde
eserlerinin yarattimig ve sonradan olmast gibi Tann’mn konusmas: da ezelidir ancak sdz
diizeyinde zamanda gergeklesmektedir, Eger Onun konugmasi madde ve zamana muhtac
olmus olsaydi zat ve sifatinin hakikati, yerini degisim ve cokluga birakirdi. Zati durduk-

ca konugmas1 da devam eder. Onun sozii zaman ve dehrin Gistiinde oldugundan, degi-

* Gazali, a.g.€., 5. 76/53. (italik vurgu bana aittir.)
“ Bkz. Ei-fktisat, 5. 74-77.
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sim-doniigiim kabul etmez: “O gecmis ve gelecekle mesgul olmadan, ara vermeden,
ezeli ve ebedi olarak konugandir.™ Bu agiklamalar sifatin zati diizeyde gercekligi ile
onun belli bir zaman-mekén diizleminde muhataplar ngdren bilfiil gerceklesme diize-
yinin birbirinden ayn oldufunu ima etmektedir. Konusmamn ezeliligi konusunda e!-
Tktisat ile el-Marifetii'l Akliye eserlerinin agiklamalarinda belirgin bir fark gdriinme-
mektedir.

Tanr1’nmn zamanin herhangi bir diliminde hitapta bulunmasi, "nun tiim zamanlar-
da konusan olmasim zorunlu kilar. Ciinkii zat-sifat iliskisi geregi, konugma niteligi
Tanr’min zati (6zsel) bir niteligi ise zau ve ilmi gibi diger nitelikleriyle aym Szelliklere
sahip olmalidir. Zatmin ezeliligi, O’nun tiim sifatlarimn da ezeli ve Szsel olmasin ge-
rektirir. Bu durumda Tanri’nin tarihte bir defa hitapta bulunmasi tiim zamanlarda konu-
san olmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii bir defa hitapta bulunmas1 konugma nitelifine sahip
oldugunu gosterir. Bu nitelik &zsel oldufundan, Tanr: igin zorunly, ezeli ve tiim zaman-

larda var olmas1 gereken bir sifat olmaktadir.*

itdhi Konusmamn Taribsel Gergekligi: Vahiy

Konusma (keldm), Allah’in zamanda gerceklesmis sziine referansla ele alindigin-
da, Alah"m indirilen degerli kitabidir. Onun sdziinde ¢okluk yoktur. Kadim olan kitabi
zaman itibariyle éncelik sonradanhktan uzaktir.” Vahyedilen kitaplar aym zamanda
onlara muhatap olan elgilerin ilahi konusmay1 en iist diizeyde anlamalannin da goster-
gesidir. Zira Ilahi s6ziin muhataplarina gére degigen mertebeleri vardir. Sziin en iist
diizeyi olarak gergeklesen vahiy, peygamberlere has bir hitap tiiriinii olugtururken, bir
kisim insanlar da fikir diizeyleri ve hayal giiclerinin geligkinligi oraninda ilahi hitabin
bagka mertebeleri olan hads ve ilhama mazhar olurlar.*® Ancak 1sulahi anlamda “kelam”

dendiginde O’nun indirilen degerli kitabi Kur'an anlagilir: “Kur’an Allah’m yaratilma-

B Age,s 8758,

% 7at-sifat iligkisi, sifatlann zorunlu, degismez ve ezeli niteliklerinin ilghi zatla iliskilendirilerek agiklanmasi
konulan i¢in bkz. Tehdfiit’il Felasife, s. 141-143 vd.

41 Bkz., el-Marife, s.81-82,87/55,38.

8 Ag.e., 5.93-94/60.
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mus kelamudir. Yaratilmg oldugunu sdyleyen kiifre sapmig olur.”* Onun harfleri merte-
be itibariyle kadimdir. Yiice Allah’in konusmas: harflerle olur. Bu ayirimlar Gazali'nin
klasik kelam anlayisim paylastiim gbstermektedir. [lahi konusmanin beseri s6z diize-
yinde gergeklesmesi harfler yoluyladir, ancak bu onun anlam boyutunun ezeli oldugu
gercegiyle gelismez. Ciinkii daha dncede deBindigimiz gibi anlamin kaynag: -insan soz
konusu oldugunda diisiinceye paralel olarak- ezeli olan ilahi bilgidir.

Gazali’ye gore harfler, vahiy olarak gergeklestiginde, sari(peygamber)’in zihninde
ortaya cikip onun degerli ve temiz sbziine girdiklerinden, peygamberin her geyinin Hay,
Kayyum ve Kadim olanin nuruyla aydinlatlms olduguna siiphe yoktur.50 O, 1srarla
Allah’in konusmasinin ibare, harf vb vasitalardan bagimsiz ve ilahi mahiyetin geregi
oldugunu savunur. Tanri higbir zaman vasiflandifindan aynlmaz.s1 Bununla birlikte
dzsel, ezeli konugma beseri ibarelere doniistiigiinde; yani Allah konugmak istediinde,
konugmaswn anlamlarin elgilerine vahiy eder. Ruhu’l-Kuds vasitastyla vahyin nurunu
onlann kalplerine birakir. Bu sekilde peygamber, kendi diliyle Allah’m konugmasini
dile getirmekte ve kendi boyastyla ondan bahsetmis olmaktadir.” Burada yapilan vurgu
ezeli ve tzsel olan boyutun konugmanin “mana” ydnii oldugudur. Lafiz yonii peygam-
berin onu dile getirisiyle gerceklesmektedir. Anlam boyutu, Gazali’nin keldm dedigi;
Tlahi, 6zsel ve ezeli niteliktir. Nitekim insana ait konugma tanrminda da anlam deZismez
olan, kalic1 zihinsel/kalbi unsurdan olusturmaktaydi. Sonug olarak lafiz ve ibareler de-

gigse de kalict ve asil olan anlam olmaktadur.

Sonug

Gazali’nin savundugu, niyeti nceleyen anlam antayisindan hareketle konusmanin
dopasim agitklamaya gahgmaktadir. Anlamin niyete dayal:, zihinsel ydnii ildhi konug-
mayla iligkilendirildiginde adeta Tanri’nin bilgisine tekabiil etse de ilahi konugmayla

ozdes goriilen anlam ancak ilhi irade ve kasitla sekillenmektedir. Tarihsel diizlemde

* Age., s.106/75,
A pe., 5.102-103/72,
5 Ayni yer.
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gergeklegen (vahiy vb.) hitap ise gesitli yonleriyle yaratilrmg nitelikler tagimakta, insan-
lar tarafindan anlagilma imkéni da bu yéniiyle temellendiriimektedir.

Gazali, komugmay:r Tanr’'nin dogasindan harekefle agiklamaya caligtifi gibi dog-
rudan konugmanin doZasina dayali sonuglari baz alarak da konusmanin (keldm) Tan-
r’ya atfedilebilecek ezeli bir sifat oldufunu savunmayi hedefler. Onun temel kaygisi

E1]

“keldm”in ezeli bir sifat oldugunu kamitlamak oldufundan, Mutezi’lenin aksine konug-
manin tecriibeye agik boyutundan gok beseri konusmanin zorunlu kosullarim da igeren
ve konuganin kasitianm &ne gikaran anlam merkezli bir anlayist gelistirmigtir. Bu yo6-
niiyle bir anlam metafizigi gelistirme cabasi i¢inde oldugu da sdylenebilir. Diger yandan
onun konugma tamm sadece s@zlii olanla simirh olmayip, anlama delalet eden stzlii,
yazili hatta isari vb. ydnleri de kapsamaktadir. Keldmu diger sifatlardan bagimsiz bir
sifat olarak deferlendirmesi, ilahi irade ve konugmay: iliskilendirmesi, ilahi konugmanin
zamansal diizlemde gerceklesmesi anlaminda vahiyle ilgili agiklamalar1, Kur’an’in ezeli
bir hitap oldufunu savunmas: ve Kuran'm yaratilmug oldugunu iddia edenlerin kiifre
saptifa seklindeki iddialari, Ehl-i siinnetin genel kabulleriyle rtiigen goriislerinden bir
kismudir. Onu filozoflarla ortak paydada bulusturan noktalara gelince; en azindan ilahi
zatla iliskilendirildiginde kelmin basitlifini savunmasi, yine zat diizeyinde sifat ayimm-
larim diglayacak diizeyde ilahi basitligi ima eden agiklamalari, Tanri’min tanimlanamaz
bir varlik oldugu iddias1 ve keldmu ilim sifatina indirgemeyi ima eden agiklamalardan

olusmaktadir.

Abstract: The Intentional Conception of Meaning and Its Theological
Adaptation

Following the precedent kalamic scholars of Ehl-i Sunnah (Islamic Ortodoxy), al-
Gazali explains meaning on the basis of the intention of the speaking subject. In his two
famous works on the issue, al-Iqtisat fi’l I'tigad and al-Marifethu’l Agliyyah, speech is
defined as “meaning determined in mind”. This definition treats the “word” as being
identical to “meaning” and rests on an understanding of meaning as intentional fixed

content. In this approach, lingiustic elements (the phonemes, morphemes, words etc)
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matter simply as vehicles to reflect mental contents. In al-Marifathu’l Agliyyah, Gazali
presents detailed and elaborate analysis of thought, word and speech/meaning. In his
scheme of thought, speech builds upon thought and corresponds to a content that is
shaped in mind and communicated through language. The word is that linguistic
dimension of speech which enables communicaton. As a main theological conlusion,
Gazali tries to adapt this semantic conceptual framework to the analysis of divine
speech with attention to the ontological difference between God and human nature. In
al-Tkhtisad, Gazali evaluates divine speech in a literal way, as a real and singular
atiribute such as God's will and knowledge. In al Marifethu’l-Akliyyah, however, he
approaches al-Farabi’s and Avesenna’s views suggesting that speech is not an additional
property to knowledge. God's épeech is an essential property, so it is eternal and
immuatable like God’s essence. Its eternity comes from the meaning side which
depends upén knowledge. While the word, that is that which is created, is temporary.
When God addresses human beings on the historical plane, he does so as a speaking
subject. This (divine) act realizes in different forms of revelation depending upon the

statue of his interlocutors, e.g. prophets or other some ¢elected persons.
Keywords : Al-Ghazali, God, Meaning, Intentionality, Theolefical Hermeneutics.
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