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Felsefe Diinyasi, 2009/2, Say: 50

SARTRE’DA MARKSiZM ELESTIRiSi
Ogiin UREK"*

Diigiince tarthinde, diigiiniirler tarafindan ortaya konan teoriler, hicbir zaman yal-
mzca gergeklikten kopuk, saf, zihinsel diigtinceler degildirler. Arastirma nesneleri ne
olursa olsun, biitiin diisiinceler, dogal ve insani gergeklik iizerinde etkide bulunurlar,
Modern ¢agin basindan bu yana, $zellikle bilimsel teoriler, doga ve insan yasamu iize-
rinde dofrudan etkide bulunmustur. Bu da bilim adamlari i¢in hem bir motivasyon kay-
nag1, hem de doga ve insan igin bir déniigiim aracidir.

Buna kargilik, felsefi teorilere gelince, onlar farkli bir yere sahiptirler. Bilimin teo-
rilerinde oldugn gibi, felsefi teoriler de doZa ve insan yagamu iizerinde etkide bulunurlar.
Ama bu, dolayli, yavag yavas ve gok daha smirh bir gekilde olur. Disaridan bakilnca,
felsefi 'bilginin bu &zelligi, ilk bakista, sorunlar1 gérime, onlan birbirinden ayirt etme ve
anlamada giigliikler ortaya gikarir. Oyle ki bundan dolayi, uzun zaman kimi sorunlarin
yerlesmis olduklar baglamlar: gériilemeyebilir. Bagka bir ifadeyle, bilimin aksine felse-
fe, daha soyut, daha kavramsal ve deneysel olmayan bir etkinliktir. Boylece de, agik bir
sekilde felsefenin gergeklik iizerindeki yansimalarimn gorilmesinde giigliikler yasar.
Ornegin, filozoflarin diisiincelerinin kendisi {izerinde digerlerine gére gok daha etkili
oldugu alanlardan biri toplumsal gergeklik alamdir. Felsefenin baslangicindan beri, bir
yandan filozoflarin teorileriyle bicimlenmis toplumlar s6z konusuyken, diger yandan da
birbirini yanlis anlayan filozoflann diiglinceleri tarafindan yaratiirs topiumsal buna-
limlar s6z konusudur. ikinci nokta énemlidir. Giinkii bu durum kargisinda sorunun ¢h-
ziimiine olanak saglayan sorun nesnesini ayirt etmek ¢ok gii¢ olacaktir. Bir drnek ver-
mek gerekirse, Marx’in felsefesiyle Marx sonrasi marksizm arasindaki iligki bu tiirden-
dir. Marx’in felsefesini yanli anlayarak marksistler yalmz pratikteki kotii bir deneyim
olarak Sovyetler Birligi deneyimine' yol acmazlar; bununla birlikte, teoride de

relativizme diisen ve bilgi nesnesini yitirmis olan bugiintin posmodernist anlayisa yol

* Dr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiitesi Felsefe Balimii
! Sorunun bu gériinimi makalenin konust degildir
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acan nedenlerden biri olurlar. Felsefe tarihinde, Marx'in felsefesiyle marksist felsefe
arasindaki temel ayrimin altin gizerek Sartre, bize Marx’1 yanlig yorumlamanin sonug-
lann acisindan cafimzi degerlendirmede bir gikis noktasi sunar. Bununla birlikte,
Sartre’in marksizme yonelik elestirisi, bir kez daha Marx’in felsefesinin 6nemini gds-
termektedir. Sartre igin Marx’1n felsefesi, devrimei bir mit ve doBanin ve insan iligkile-

rinin gergek bir betimlenmesidir”.

*

Sartre’in Marx sonras: marksizm elestirisi bliyiik dl¢lide onun tarih ve toplumu an-
lamada ternele aldifi metodu belirleme agamasinda ortaya cikar. Bu nedenle, bu elestiri
dogrudan Marx sonrasi marksizmin metoduna iligkin olacaktir,

Sarire, kendi tarih ve toplum anlayisimm temellerini Marx’1n felsefesinde goriir
ve amagladigi seyi de, marksizm ile varolusculugn bir araya getirecek yapisal ve tarihsel
bir antropoloji ortaya koymak olarak agiklar. Bu gergevede, Metot Sorunlar’nin “On-
séz iinde sunu sorar Sartre: *“Bugiin yapisal ve tarihsel bir antropoloji kuracak araglara
sahip miyiz?”® Ona gore, bu soru cevabim ancak Marx’imn felsefesinde bulur. Giinkii
Marksizm ve Varolusculuk makalesinde de yazdif gibi Sartre i¢in zamamnn agiimaz
tek felsefesi Marx’in felsefesidir. Marx’in felsefesinin gliciinii ve zenginligini olugturan
sey ise, onun tarihsel siireci biitiinliigi i¢inde aydinlatan en koklil girigim olmasidir*.

Sartre’1n goziinde Marx’in felsefesi bir anlamda Hegel ve Kierkegaard’in diigiince-
lerinin bir sentezi gibidir. O, bu durumu séyle agiklar: “En genis felsefi tamlasma Hegel
felsefesinde goriiliir, Hegel'de bilgi en seckin sayginhifina yitkseltilmektedir. Onda bilgi,
varh@t digtan gézlemekle yetinmez, variia katilir ve onunla biitiinlesir. Akil, kendini -
nesnelestirir, yabancilastinir ve durmaksizin kendi tarihinde kendini gerceklestirerek

yeniden bulur. Insan ise kendini diglagtirarak seylerde yitirir, ama her yabancilagma

? Theodor Schwarz, Jean- Puaul Sartre et le marxisme, Réflexions sur la critique de la raison dialeciique,
Paris, Editions L’age d’Homme, 1976, s.18

% Jean Paul SARTRE, Critigue de la raison dialectique, 1.1, Editions Gallimard, Paris, 1985, s.14.

4 Sartre a.g.c., 5,35.
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filozofun saf bilgisiyle sonunda asihir. Béylece Hegel’de mutsuzlugumuza neden olan
gelismeler ve catigmalarimiz sanki agilstn diye ortaya konmug anlardir’™.

Sartre’a gére Hegel'le kargilagtirildiginda Kierkeéaard, bir sistem icine sikisip kal-
mak istemez ve Hegel'e kars1 yaganmis olanin indirgenemezligini ve kendine 6zgiiliigiinii
ileri siirer®. Kierkegaard icin “6znel yasam yasandig1 slirece bilgi nesnesi yapilamaz'’.
Varolan insan bir ideler sistemine indirgenemez. “Acu iizerine ne sdylenirse sdylensin, ne
diisiiniiliirse diigfiniilsiin, ac1 kendinde ve kendisi icin ¢ekilmedigi ve bilgi onu doniistiir-
mekte yetersiz kaldif siirece bilgiye sizmayacaktir®.

Ancak Sartre’a gore donemin gergevesi iginde degerlendirildiginde, Hegel kendi
agisindan ne kadar hakhysa, Kierkegaard da o denli haklidir. Hegel haklidir; ciinkii Da-
nimarkal: ideolog gibi sonunda bog bir 6znellife varan donmus ve kisir bir tutarsizlikta
diretmek yerine, Jenali filozof kavramlariyla somut gergekligi amaglar. Kierkegaard
hakiidr; ¢linki aci, gereksinim, tutku ve insanlarin diistiikleri sikintilar ne astlabilen, ne
de bilgiyle degistirilebilen katy gercekierdir®.

Sartre’in Hegel ve Kierkegaard’m sentezi olarak gordiigii Marx’a gelince, ona gére
“Marx, (tipkn Kierkegaard gibi) “insan varolugunun kendine &zgiiliiZiinii dogrulamakta,

(Hegel gibi) insam nesnel gergekligi icinde kavramaktadir”™®

. Marx , insan gercekliginin
bilgiye indirgenemez oldugunu, yasanmasi ve iiretilmesi gerektigini ileri siirmekte, ancak
onu, kii¢iik burjuvanin kat1 ve aldatic bos &znelligiyle kanigtirma yamigisina diismemek-
tedir. O, bu insan gergekligini felsefi tamlasmanin dogrudan konusu yapmakta, arastirma-
larimin merkezine somut insam, yani belli bir andaki gereksinimleriyle, varolusunun
maddesel kosullaniyla, seyler ve insanlara karsi savagimryla belirlenen insam yerlestir-
mektedir'’,

Buna karsilik, Sartre, Marx sonrast marksizmin golgesinin tarihi karartmis oldugu- -

nun altim ¢izer. Bu durum ona gére, marksizmin tarih ile birlikte yasamayi birakmasin-

® Sartre, a.g.e., 5.22,
§ Sartre, a.g.e., 5.23,
? Sartre, a.g.e., 5.24.
® Sartre, a.g.e., 5.23.
Y Sartre, a.g.c., 5.24,
® Sartre, 2.g.e., 5.26,
" Sartre, ag.e., 5.26.
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dan, biirokratik bir wtwculukla degisikligi Szdeslife indirgemeye girismesindendir 2.
Marx sonrast marksizmin bize dgretecegi yeni bir seyi yoktur, ¢iinkii durmugtur. Mark-
sizm durmustur, ¢linkii bu felsefenin diinyay: degistirmek isteyen felsefe olma istegidir.
Onun amaci “diinya-olan-felsefe” olmakur. Bu da marksizmde teoriyi bir yana, praksis’i
Ote yana iten bir béliinmeye yol a§m1$t1r13.

Dolayumlar ve Yardunct Disiplinler Problemi baghkli makalesinde Sartre, bugiin-
kii durumda marksizme iki temel noktada elestiri ybneltilebilir der. Hig siiphe yok ki,
marksizm simf gikarlarinin bireysel ¢ikarlara karst nasil zorla benimsetildigini, yalin bir
insan iliskileri biitiinii olarak gdriinen pazarin, nasil alici ve saticitar arasida gerceklik
kazanmaya yoneldigini gdstermektedir. Ama marksizm bu “topluluk nesneleri” Hnin
doBas1 ve kokeni konusunda belirsizlige biiriinmekiedir. Ona gbre “marksizme yonelti-
lebilecek ikinci elestiri, onun bu nesneleri toplumsal yaganun biitiin diizeylerinde higbir
zaman inceleme kaygisi duymamg olmasi nedeniyledir”."” Oysa insan, ancak bu toplu-
luk nesneleriyle iliskisinde bulundugu kosullar: tanimay1 &8renmektedir.

Sartre’a gbre giiniimiiziin marksistleri yetigkinler diginda hi¢ kimseyle ilgilenme-
mektedir. Insan onlar: okurken, ilk parasim kazandifi zaman dogduguna inanasi gelir.
Kendi gocukluklartni unutmus olan bu marksistler okununca, sanki insanlar yabancilagma
ve seylesmelerinin deneyimine ilkin ¢alisma yasamlarmda variyorlarmug gibi goriiniir.
QOysa her insan, bu durumu, ilkin ¢ocuk olarak, anne ve babasimn iginde yasamaktadir.
Ozellikle cinsellife énem veren yorumlara karsi direnen marksistler, insandaki dogamn
yerine yalmizca tarihi koydugunu ileri siiren bir yorum metodunu elegtirmek igin, stz
konusu cinsellik yorumlarindan yararlanma yoluna gitmektedirler. Marksistler, cinselli-
gin, belli bir diizeyde ve belli bir bireysel goriiniim iginde bulundufumuz durumun bii-

tiinliigiinii yasamadaki yollardan yalmz biri oldufunu daha anlayama.mlslardlr."S

2 Sartre, a.g.e., 5.36.

Y Sartre, a.g.e., 5.31.

¥ Sartre’in burada s6ziini ettigi topluluk nesneleri, Smegin bir kilise, bir banka, herhangi bir fatura ya da bir
gazete gibi nesnelerdir.

1* Jean Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique, .1, Editions Gallimard, Paris, 1985, 5,67

16 Sartre a.g.e., 5.57.
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Sonug olarak, Sartre’a gére “verilen bu Srnekler, bu felsefede somut bir antropolo-

jinin eksik oldugunu ortaya koymaktadir™’

. Bu nedenle insam marksizm iginde yeniden
ortaya ¢rkarmak gerekir. Ciinkii “marksizm, bitmis tilkenmis olmak bir yana, heniiz gok
genctir, hatta gocuklufunu yasamakta, gelismeye yeni yeni baglamaktadir. Bu nedenle
cafinmuzin felsefesi olarak kalmaktadir. Onu doguran kogullar daha agilmamig oldudun-
dan, diisiincelerimiz ne olursa olsun ancak marksizm denilen bu verimli toprak tizerinde
bi¢imlenebilir™'®,

Sartre, insan1 marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak amaciyla, verimli bir toprak
olarak gordiigii marksist diiglinceyle kendi varolusgu insan anlayisim biraraya getirir.
Metot Sorunlar’nin “Sonug” Béliimid’nde “bdylece varolusun kavranmlmas: marksist
antropolojinin insansal temeli olarak ortaya gikar”'® der Sartre. Giinkii ona gbre
“marksizm bugiin, ayni anda hem yapisal hem de tarihsel olabitecek olanakl: tek antropo-
ldji; insam biittinliigii icinde kavrayan, insami bulundufu kosuflarm maddeselliinden
hareketle ortaya koyan tek felsefedir.”

Sartre’a gére marksizm gibi varolugculuk da insani, iiretim tarzi ve iligkile-
riyle birlikte simf savaslan iginde ele alir. “Varolugguluk ve marksizm ayni nesneye
yonelirler. Ancak marksizm insam diigiincenin igine hapsederken, varolusguluk onu her
yerde arar. Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta”?!. Bagka bir ifadeyle, “varolugcu-
luk marksizmden farkli olarak insan: varolugtan hareketle inceler”**. Varolusculuk
marksist ilkelere bagh kalarak, kisinin Uretim giigleri ve iliskileriyle belirlenmesi igin
dolayimlamalar (les mediations) yapar.23 fleriye Yonelik-Geriye Déniik Metot adli ma-
kalesinde Sartre style der: “Varolugguluk, tarihsel olayin kendine dzgiiliigiini dogrula-
makta, olaya iglevini ve ¢ok boyutlulufunu geri vermeye ¢alismaktadir. Hig siiphe yok
ki, marksistler olayin ne olduunu bilmiyorlar degildir. Onlar ise toplumun yapisini,

simf savaglarin aldi@: bicimi, tiretim iligkilerini, simfin yiikselme hareketini ve her

7 Sartre, a.g.e., 5.71.
'8 Sartre, a.g.e., 5.36.
' Sartre, a.g.e., 5.129.
P Sartre, ag.e., 5.128.
* Sartre, a.ge., 5.35.
® Sartre, a.g.e., 5.129.
2 Sartre, a.g.c., 5.54,
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sinifin iginden ortaya gikabilecek farkli ¢ikar gruplarim birbirine diigiiren ¢elismeleri
gdstermektedir™?,

Biitlin bu nedenlerle, Sartre’in biitlin amaci, Divalektik Aklin Elegtirisi’nin
“Girig”inde Kantc: bir ifade bigimiyle de dile getirdigi gibi, “gelecekteki her antropolo-
jive prolegomena’mn temelierini atmak”*ur. Bagka bir ifadeyle, felsefi antropolojinin
i¢ geligmelerini giin 15:18ma gikarmak ve ortaya koyacag: metotla bu geligmeleri gidere-
cek goziimierin bir taslagm yapmak olacaktir.

Sartre, daha tnce kendisinde somut bir antropolojinin eksiklifini gordiigii Marx
sonrast marksizmi bir de metodu bakumindan elestirir. Ona gére, marksizmin temel
yanilgist kullandiklari metottan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle “metodu bulmal ve
bilimi kurmalyiz”.%?

Marx sonrast marksizmin metodu Sartre’ tatmin etmekten uzaktr, Clinkii Sartre
agisindan, bu metot a priori bir metottur. Bagka bir ifadeyle bu metot, Marx’in yaptif
gibi, kavramlarim deneyimlerden gekip ¢ikarmayip, onlarin dogruluklarmdan sgiiphe
duymamakta ve bu kavramlara kurucu semalar roliinii vermektedir. Bu metodun tek
amact olaylan, kigileri ya da diigiinme edimlerini 6nceden kurulu kaliplara girmeye
zorlamaktadir®®. Ormegin Valéry, bir kiigiik burjuva aydimidir, buna siiphe yoktur. Boyle
olmakla birlikte, her kii¢iik burjuva aydim da Valéry degildir. Sartre’a gore, Marx son-
ras1 marksizmin bulgulamaktaki eksikligi bu iki ciimlede yatmaktadir. Marksizm, kigiy-
le bu kisinin belli bir tarihsel anda, belli bir toplumda ve simfta ortaya ¢ikmasina yol
acan siirecleri kavramaya olanak saglayacak bir dolayimlamalar agama sirasindan yok-
sundur. Marksist kisi Valéry'yi bir kii¢lik burjuva ve yapitini da idealist olarak nitelen-
dirmekle, her iki dorumda da conda yalmz kendi koymug oldugu seyi bulmaktadir. Bu
eksikliginden dolayi, bunu yapmakla o, s6z konusu olguyu rastlantimn yalin bir sonucu

olarak gérerek yakasim dzgiin olandan kurtarmis®; “yillarca kazandipn deneyimleri bir

™ Sarire, a.g.e., 5.97.
* Sartre, a.g.e., s.180.
* Sartre, a.g.e., 5.14.
¥ Sartre, 2.g.2., 5.40.
= Sartre, a.g.e., s.41.
¥ Sartre, a.g.e., 5.53.

208



Felsefe Diinyast

yana birakarak, ince ayrintilari hesaba katmayarak, verileri kabaca yalinlagtirarak, ama
her seyden énemlisi ele aldig1 olay1 daha incelemeden bu olay1 kavramlagtirma yoluna
giderek partisine hizmet ettidini sanmugtir”™.

Sartre’a gore, bundan dolay:, Marx sonras1 marksist agiklamalardaki o sikic1 yeni-
lemeler siiriip gitmekte, diyalektik denilen sey fikir kivilcimlaryla karistinlmaktadir®
Daha gok bir eleme tasarist olan bu marksist tutumun metodu terérle dzdestir. Ciinkii bu
metot, aynistirmay: (la différenciation) acimasiz bir sekilde reddederek en az cabayla
tam bir biitiinliige ulasmayr amaglar. Burada soz konusu olan gey, ayristrilmug seye
gireli bir dzerklik taniyarak onu biitiine katmak degil, daha ok onu ortadan kaldirmak-
tir. Bu da her seyi birbiriyle dzdeslestirerek is gormeye aligmus biirokrat nitelikli kigile-
rin biraraya getirici eylemini ya da her seyi bir kaliba sokma egilimini yansumaktadn'.32

Bugiiniin marksistlerin ¢ogu igin diiginmek, tamlasma savi dogrultusunda tikel
olanin yerine tiimel olam koymaktir. Onlara gore, bu tiir diisiinme bizi, temel ama soyut
olan belirlemelerden somut olana gbtiirecektir. Bagka bir ifadeyle, marksistler bu yolla,
tikel olam tiime] olanda ¢oziindiirdiiklerinde goriiniigii gergeklie indirgediklerine ina-
narak tatmin olmaktadir. Burjuva diigiincesini anlamaya ¢absmanin bog yere vakit ge-
girmek olduguna inanan marksistiere gére, dnemli olan tek sey, bu diisiincenin bir idea-
lizm tarzi oldugunu gtistermektir.33 Oysa Sartre’a gore, “Marx bu sahte tiimellikten (la
universalité) o denli uzakt: ki, insana iliskin bilgisini, diyalektik bir bicimde, yani en
genig belirlemelerden en agik ve kesin belirlemelere dogru ileriye yonelik bir bigimde
olusturmaya girisiyordu. Marx bu metodunu soyuttan somuta yiikselen bir aragtirma
olarak tammhyordu”.34 Ona igin somut olan, hiyerargik gercekliklerin ve belirlemelerin
hiyerargik tamlagmasrydi.

Oysa Sartre’a gére, ¢cagdag marksizm insan yagamimn biitiin somut belirlermne-

lerini rastlantiya birakir.*® Marksizm sonugta, sagma Pavlovcu psikolojiyi kullanarak

* Sartre, a.g.e., 5.32.
3 Sartre, a.ge., 5.48.
2 Gartre, age., 548,
% Sartre, a.g.e., 5.48.
¥ Sarire, a.g.e., 5.49.
% Sartre, a.g.e., 5.70.
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insan olmanin tagidiB: biitiin anlammn yitirilmesine yol agrmgtir. Ciinkii Pavloveu psiko-
loji, “diyalektik bir tamlasma dogrultusunda, bir yandan nesne! yapilara ve maddesel
kosullara karsilik gelirken, 6te yandan da higbir zaman asamadifimiz ¢ocuklufumuzun
yetigkin yasarmmuz fizerindeki etkisini arastirma konusu yapsa da®®.., bize higbir yeni
aciklama ilkesi getirmemektedir”.”” Paviovcu psikoloji, bireyin cevresi ya da simfiyla
dogrudan ve giincel iliskisini dikkate almadan, bireyin belli bir toplum katmanimn iiyesi
olarak kendini gergeklestirmesine yardimci olan davranis bigimine tarihselligi ve olum-
suzlugu (la négativité) katmaktadir™®. Pavlovcu psikanalizmin bu metodu, her seyden
once gocugu, belli bir toplumdaki aile iligkilerinde yasadig: bicimiyle inceleme konusu
yapar™, “Psikanalizm, karanlikta el yordamiyla yolunu arayan gocuga, yetiskin kisilerin
ona istegi dis1 benimsettikleri toplumsal rolil, cocugun bu roliin iginde bogulup bogul-
madigini, bu rolden kagmak isteyip istemedigini ya da bu rolii biitliniiyle benimseyip
benimsemediZini gbstermektedir. Yalmzca psikanalizm yetiskin k}s@e tam insam bul-
mamiza ve stz konusu insanmn yalmz bugiinkii belirlenimlerini degil, ayn: zamanda
gegmisinin agrhfim da ortaya ¢ikarmarmiza olanak saglamaktadir”.** O, varolusculukla
iligkisinde varolugguluga insanin ¢ocuklugundan beri yitirmis oldugu durumlan aragtir-
ma konusunda yardimer olmakla birlikte, Sartre’in géziinde bunun Stesinde varoluggu-
lugun ileriye yonelik andaki bakigina herhangi bir katkida bulunmaz.*!

Boyle olmakla birlikte, Sartre, agik bir sekilde marksizmi elestirse de ona giire,
sosyoloji ve tarihi diyalektik materyalist anlayig yoriingesine sokmada yalin ve kusursuz
bir metot ortaya koymus olan kisi, bir marksist olan Henri Lefebvre’dir. “Lefebvre
aragtirmasina, ilkin bir koy toplulugunun yatay bir karmagiklik icinde ortaya giktifim
belirleyerek baglamakta, ancak bu yatay karmasiklifin dikey ya da tarihsel karmasgikiik
denilen bir karsih@ oldugunu da eklemektedir”.*? Lefebvre’e gore, “diinyanin kiysel

kesimlerinde gesitli yaslara ve tarihlere ait olusumlarin birarada bulunduklarim gézlem-

3 Sartre, a.g.e., 5.58.
3 Santre, a.g.e., 5.59.
% Sartre, ag.e., 5.59.
¥ Sarre, a.g.e., 5.56.
0 gartre, a.ze., 5.56.
4! Sartre, age., s.59.
2 Sartre, a.g.c., 5.50.
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lemekteyiz. Ornegin, Amerika’'min kjy gercegini empirik ve istatiksel olan sosyoloji
degil, yalnizca tarih agiklayabilir. $ehirlerin ¢gok daha dnceleri kurulmug oldugu bir
zamanda Amerika'ya gelen giicmenler, kimsenin oturmadif topraklara gelip bu toprak-
lar1 isgal etmiglerdi. Oysaki Avrupa’da sehirler koysel yerlesim alanlarinin ortasinda
gelismigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nde dar anlamda bir kdy kiltiiriiniin olmayisi-
nin, bir sehir kiiltiirii bigiminde olusunu da bu aym nedene bagiayabiliriz”.43

Sartre’a gore Lefebvre, boylesi bir karmasiklifi ve iligkiler karsihkhi3im aragtirma
yolunda, s6z konusu iligkiler iginde kaybolmaksizin birgok agamadan olugan yardimei

teknikleri kullanarak bir metot Snermektedir.* Bu metot iig agamadan meydana gelir:

a) Betimleyici (Descriptif): Deneyden ve genel bir teoriden edinilmis bakig agisiy-
la yapilan gézlem
_b) Analitik-Geriye Dénilk: Gergekligin ¢bziimlenmesi. Bu gergeklifi tam olarak
tarihlendirme ¢abast
¢) Tarihsel-Kahtimsal: $imdiyi aydinlatilnng, anlagilms ve agiklanms bi¢imiyle

yeniden ortaya ¢ikarma gabasi.

Sartre’a gére Lefebvre’in bu metodu, gerek fenomenolojik betimleme agsamasiyla,
gerekse ilerleme (la progression) sonrasindaki ¢ifte gerileme (la régression) hareketiyle
antropolojinin biitiin alanlarinda gegerli olabilecek bir metottur. “Ciinkit bu metot bul-
durucu (euristique) bir metottur ve yalniz bu metot bulgunun kendine 6zgiiligiini belir-
leyerek karsilagtirmalar yapabilir”.* Bu noktada Sartre agisindan tek hayiflanilacak sey,
bir marksist olarak Lefebvre’in difer marksistler arasinda kendisiyle aym goriiste kisiler
bulamamig olmasidir.

Sonuc olarak, Sartrect metot anlayisina gore, Marx’in metodu ileriye y&nelikti.
Ancak Sartre’a gore, bugiin bu marksist ilerleme anlayig tehlikeli sonuglar dogurmak-

tadir. Marx’1n bu ilerleme metodundan tembel marksistler, gercegi a priori olarak kur-

¥ Sartre, a.g.e., 5.50.
“ Sartre, a.g.e., 5.50.
5 Sartre, a.g.e., 5.51.
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may1 saglamak, siyaset bilimciler ise olmus bitmis olanin aynen oldufu gibi olmas:
zorunlulugunu kamtlamak igin yararlanmaktadirlar, Ama bu saf sergileme metoduyla
higbir gey bagaramazlar. Qiinkii onlar daha baslangig asamasinda bulmalar: gereken seyi
Onceden biliyorlardir. Oysa Sartre’a gtre onun kendi metodu buldurucudur. Bu metot
hem ileriye yonelik, hem de geriye déniik oldufundan bize yeni $eyler &8retebilir, Insa-

1 kendine dzgii cergevesi iginde ele alan metot da yine bu buldurucu metottur.*®

#

Marx’1n felsefesiyle Marksizm arasinda metot agisindan farklar géren Sartre’in bu
elestirisini degerlendirmeye gelince sunlar stylenebilir; Sartre’in bu elestirisine gére,
Marx sonrasi marksizmin yanilgsi, buldurucu bir metot ortaya koymak yerine, Marx’in
buldurucu metodu aracilifiyla ortaya koydugu diistincelerini elestirmeksizin nesne ala-
mnin yapisal 6zelliine uygulamaktir. Bagka bir ifadeyle, Sartre’in bu elestirisi bize
bilgisel bir temel fizerinde kurulmug toplum tasarumiyla ontolojik bir temelden yoksun
ve nesnesini yitirmig toplum tasarimlari arasindaki ayrim gistermekiedir, Marx ile
Marx sonrasi marksizm arasindaki iliskiyi de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Giiniimiiz, diiglince diinyasinda temelini bulan olumsuz durumun gériiniimlerinden
biri nesnenin yitirilmesidir. Nesnenin yitirilmesi olgusu, Marx ile marksist idecloji
arasindaki farki anlamak icin de kilit noktasidir. 20. ylizyithn marksist ideoloji,
19.ylizy:lda Marx’1n ortaya koydugu insan ve degerlilik anlayis1 temelindeki gériiglerini
temelinden koparmig ve farkina varmadan pozitivizmin insan anlayip ve degerlilik
dlgiileriyle birlestirmis olan bir ideolojidir.”” Bu ideoloji, bu agidan ele alindiginda,
nesnesini yitirmig bir anlayis olarak marksizmin sonugta bir kisir déngii, bir bunalimin
icine diigmesi kacimlmaz olacaktir. Sonug olarak, bugiiniin postmodern filozoflarinin
ortaya koyduklar: tavir boylesi bir dongiiyil ya da bunalimi megrulastirma ¢abalarindan
baska bir sey degildir. Ornedin Desrida, metafizik diisiinme big¢iminin iiriinii olan bu
bunalimin agilamaz oldugunu disiiniir. Bu bunalim kargisinda o, differance anlayisim

ortaya koyar. Derrida igin evren gdstergelerden (les signes) olusan bir agdir. Her sey

% Sarire, a.g.e., s.103.
* loanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Argsinda, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, s. 70.
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differance ve aynmlar oyunu tarafindan belirlenmigtir. Cilnki Derrida’ya gore
“différance, aynmlarin ve ayrimlarm izlerinin (les traces) sistematik oyunu-
dur*®...Différance’1n ajam, yazan ve sahibi olan bir dznesi yoktur. Oznellik de tpk
nesnellik gibi differance’in etkisidir”.* Boylece Derrida, Descartes’dan beri felsefe

tarihinde varolan &zne-nesne ikiligini asmay: amaclar.

Résume: la Critique du Marxisme Chez Sartre

Cet article chercher évaluer sur la critique du marxisme de Sartre qui fait des
différences méthodiques entre la philosophie de Marx et le marxisme. Selon cette
critique de Sartre, la faute du marxisme aprés Marx, au lieu de découvrir une méthode
curistique, conforme 2 la particularité structurelle du domaine de I’obiet, le
raisonnement directement et sans critique les pensées crées par la méthode euristique de
Marx'; Si on traite marxisme dans ce contexte, elle a & tomber dans un cercle vicieux, un
crise. L'attitude que les philosophes postmodernes d’aujourd’hui montrent n’est pas
autre chose de légitimer un tel cercle vicieux ou une crise.

Les mots clé; le marxisme, la méthode, la differance, la société, la crise
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