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Felsefe Diinyasy, 2009/2, Say: 50

VARLIK VE ZAMAN| HEIDEGGER'IN METAFIiZIK VE
NiHILiZM TARTISMASININ ARKAPLANI OLARAK OKUMAK

Musa DUMAN®#*

Heidegger diigiincesinde 1930’lar ve sonrasim karakterize eden metafizik ve nihi-
lizm tartismasinin arkaplam Varlik ve Zaman’da bulunabilir. Bunun yeri Varlik ve Za-
man’in merkezi temalarindan olan “diigmiiglik” (Verfallen) problemidir. “Diismiigliik”
hususu  diinya-da-olmak (In-der-Welt-sein), Dasein, varolus (Existenz), sahihlik
(Eigentlichkeir), birliktelik (Mitsein), bulunmaklik (Befindlickeif), korku (Angst), sonlu-
luk (Endlichkeit) gibi temalarla siki bir sekilde baglantihidir. Diigmiigliigiin, yani 6zii-
miizii olusturan Nichtigkeit'a (higsellik, sonluluk, Sein zum Tode) ybnelik imtina edici
tavrin, metafizigin Nichts’ten (Hig) kagisi ile bazi Snemli baglantilar: meveuttur: her iki
durumda da, nihilizm tiim mana ve tezahiiriin gizli kaynag: olarak, ve Dasein’in igerisi-
ne firlatldigx arenanin (Diinya) i¢sel karakteri olarak, nihil’in (higlik, sonluluk, &litmli-
liikk) atlamimasida kéklenmektedir.

Nihil insan varolusunun felos’udur, zorunlu olarak vardif: noktadir. Insan olmak,
yani bir Varlik anlayigi, algilayis: ile belirlenmis olmak, bu radikal olguyu, sonlulugu-
muzu da anlamak demektir. Fakat bir seyi anlamak bagka bir seydir, bilingli bir sekilde
onu sahiplenmek bagka. Sonlulugu (nihil’i) asli momentimiz olarak sahiplenmek ken-
dimizi onun sarsmast ile belirlenmeye (bestimmt) birakmak ve Dasein olmayi
Schuldigsein (“varhktan yoksunluk™'), “bir higselligin temeli olmak™ (“Grundsein einer

Nichtigheit™

) olarak takdir etmek anlamina gelir. Dasein’in dzii, higsellik (Nichtigkeir),
Dasein’1 kaginilmaz bir gekilde bitimsiz bir tasan (Entwurf) olarak, asilamaz bir ontolo-

jik yoksunluk olarak agiga vurur. Fakat tami tamina Dasein, bu igsel gergekliginden

* Dr., Orta Dogu Teknik Universitest.

! Schuldigseint “suglu-olma™ yerine, “varhiktan yoksunluk” olarak ¢evirme konusunda bkz., “Choosing one's
fate: a re-reading of SEIN UND ZEIT §74” Research in Phenomenology, XXVIII (1999), ss. 63-83.
* Sein und Zeit, 11. ed., Tiibingen, 1967, 5.283. Bundan sonra kisaca, 5Z ve sayfa sayisi. Ingilizce cevirisi,
Being and Time, gev. John Macquarrie and Edward Robinson, New York, 1962. Bundan sonra kisaca, BT

ve sayfa sayist.
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dolayidir ki anlamin {Varlik’in) tecellisinin yegane alamidir (Dg). Bununla birlikte, bu
noktadaki en yiiksek olanak igin, yani “bizzat” Varlik’m anlaminin kapsaml bir serimi
icin (temel ontoloji}, Dasein’in varhfn kalbindeki nikil’in aktif bir sekilde sahiple-
nilmesi gerekir. Aksi durom, nikil’in nnutulmasi, Dasein’in “hergiinkilik™ igerisinde,
hazir ve mevcut olanda (Présenz) batmasina, ve felsefede “teori”nin hakimiyetine (Var-
lik’1n genellik bakimindan, “genelliklerin en geneli olarak”z', yani, metafizik terimlerin-
ce, alinmasina) tekabiil eder. Simdi, tiim bunlan tam olarak agifa kavusturmamn tek
yolu Heidegger’in Varlik ve Zaman'daki stratejisinin bir biitiin olarak iizerinden gitmek
olacaktir.

Bilindigi tizere, Varitk ve Zaman Varhk sorusunu ele ahr, Varhk’in anlaminm
Dasein’a yonelik ontolojik bir sorusturma yoluyla agiklagtiilmasina hasredilmistir.
Heidegger i¢in Varlik sorusu sadece felsefenin (teori) degil insan varoligunun {pratik)
da tek asli sorusudur. Batih felsefi gelenek, icerisine sinmis, kendi biinyesinde yapilag-
mis ve kaliplagmis ontolojik Snyargilar yiiziinden, diigiincenin bu asli meselesi, yani
Varlik sorusu agisindan, tatmin edici olmaktan ¢ok engelleyicidir: Stz konusu gelenek
icerisine dogmak hasebiyle edindiffimiz diigiinme ahgkanhklari, bu sorunun soru olarak
yerli yerince ortaya konulmasinm 8niinii kesmektedir.

Varlik sorusunu agmakla Heidegger’in amacinin batili entellektiiel gelenegi karak-
terize eden Varhik’a yGnelik unutulmusludo (Seinsvergessenheit) asmak oldugunu sdy-
leyebiliriz. Sonralar1, 1930%]arda, Heidegger Varlik'in unutulmuslugunun bizzat nihi-
lizmin zemini oldugunu ileri siirecektir.' Varlik ve Zaman’in “Giris”indeki ilk ciimle
sudur: “Bu soru (yani, Varlik sorusu, ¢.n) bugiin unutulmus durumdadir.” Bu unutma
Heidegger’in anladifi anlamda metafizigin mahiyeti icin temel dnemde olduZundan,
Heidegger’in nihilizm yorumunun gelisimine iligkin olarak bize hayati ipuglart temin
edebilir. Her ne kadar, Varlik’in unutulmuglugu motifi Heidegger’de 1930’larda tam

olarak onplana giksa da, onun, Varlik ve Zaman'm yonlendirici giindemi oldugunda

3 “llgemeinste Allgemeinheiten”, SZ, 9; BT, 29,

* Heidegger, Metapliysik und Nihilismus, ed. H-J, Friedrich, Frankfurt, 1999, 5. 42, 265. Bundan sonra kisaca,
MN ve sayfa sayist.

3 §7,2: BT 21, Aynica bkz. SZ, 21: BT, 42.
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stiphe yoktur. Varlik ve Zaman’da, her seye niifuz etmis olan Seinsvergessenheit feno-
meni, Dasein’in sahihlikten wzak hergiinkilifine, yani, vasatilife (Durchschnittlichkeir)
karsihk gelen “diismiisliik™le aynilestirilir. O zaman, Varbk ve Zaman,
Seinsvergessenheit’1 iki birbiriyle iligkili diizlemde tahlil eder.’ (1) Diinya-da-olmamza
oniine gegilmez bir sekilde ickin bir sey olarak: Dasein kendi hakiki (eigentlich) benli-
ginden bihaber kalmakla, “olagan™ hayat: igerisinde Varlik unutusu igerisindedir. (2)
Ontolojik farkin hi¢ anlagilmadii ve Varlik sorusunun yitirilmis oldugu Bat felsefe
geleneginin altinda yatan bir sey olarak. Her ikisinde de gbzden kagan sey oliimliiliik
anlaminda Dasein’in k6klii zamansal yapisidir (Verfassung). Heidegger, her defasinda,
sahih manalarnn hayatimmzda viicut bulabilmesi igin bu olgunun Dasein tarafindan tistle-
nilmesi, sahiplenilmesi gereginden sdz eder. Oliim Dasein’in nihai ve kagimlmaz “higli-
§i” olduguna gbre, dliimliiliigiin radikal bir farkindaligs, istlenimi Dasein’m kendi radi-
Xal gercegine, “higsellige”, karsi tutumudur. Bu tutum ¢ogun iistlenilmemis bir tutum,
bir atlama, bir kagma olsa da, tiim mana, style ya da bdyle, higlige yonelik “belli” bir
tutumun (verhalten sich) imbiginden gegmektedir. Neden bu btyle? Bu iddia, ikili an-
laminda Varlik'in unutulmusluguna dair neler tazammun etmektedir? Bu iddia nasil
anlagilabilir? Ve nihayet, bunun Heidegger’in metafizik ve nihilizm tartigmasi ile tam
olarak ne gibi bir ilgisi vardir? Buna cevaben, dnce, Varlik ve Zaman®daki “diigmiisliik”
meselesinin kilit yonlerini Heidegger’in ne tiir bir mantikla serimledigini ele alma ihti-
yacl vardrr.,

flkin, teme! ontolojinin ne oldugunun genel bir izahint yapmakta fayda var. Temel
ontoloji pratik bir varolus olarak Dasein'in “olma sekilleri”ni karakterize eden, onlarda
gomiili Varhk algisim (Seinsverstdndnis) 7 kavramsal bir berraklifa kavugturmayi
(explication) amaglar. Temeldir zira bilimlerin problem olarak gérmeyip sorgusuz sual-

siz oldugu gibi aldiklari seyi, Varlik’in manasim (Sinn von Sein), en temel ditzeyde

¢ Yarlik'n unutulmuglogunun ilging bir tartigmas: igin, bkz. Dorothea Frede, “The Question of Being:
Heidegzer's Project” Cambridge Companion to Heidegger iginde, ed, C. Guignon, Cambridge, 1993, ss.
57-63.

T Seinsverstiindnis “Varlik anlayis™ olarak ta gevrilebilir, tabii ki. Fakat biz alguun igerdigi Varlik’a yonelik
edilgen, alici, mazhar olucu imadan dolay algy: tercih ediyoruz. Zira Heidegger'in dzellikle tizerinde dur-
dugu husus Seinsverstindnis’in bizlerde gogun, hatta tipik olarak pre-reflektif, biling-Sncesi bir diizeyde
seyrettigidir. Tabii ki biiyle bir “algi™nin epistemolojik bir baglamda diisiintilmemesi gerekir.
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aydinlatmaya yonelir. Muayyen bir bilim (veya bilgi) bolgesi, sozgelimi biyoloji, mu-
ayyen bir ontolojide (“bﬁigesel ontoloji”) kéklenmistir, yani “olmanin ne manaya geldi-
ginin” (biyolojik varhklar i¢in) temel bir algisi icerisinde hareket eder, bu alginin ama
hicbir zaman tam bir reflektif agiklik diizeyine getirilmesi gibi bir ¢aba s8z konusu
olmaz. Ayrnica, biyle bir gabay: bilimlerin iistlenmesi beklenemez de, ¢iinki bilimler
dogalar geregi ontolojik degil ontiktirler: ontolojik sayiltilarla hareket etseler de (séze
dokiilmeyen, zimni bir Varhk algisi seklinde), bu sayilnlan sarih bir sekilde dikkate
alma, tarigma ve tematize etme kabiliyetine sahip degildirler. DiBer bir deyisle, bilimler
miinhasiran nesnelerinin, yani kendi bdlgelerini olugturan “varolan” (Seiende) tiirlerinin,
hal ve hareketlerine odaklanmislardir. Iste burada felsefeye ihtiyag vardir, yani bir Var-
lik sorugturmasmna.®

Temel onteloji projesi su noktadan hareket eder: Dasein’in kendi mahiyeti igin asli
ehemmiyetteki, yani karakteristik ve miiessis, Varlik algisi, tam bir sarahate ulagtifinda,
bolgesel ontolojilerin kendi sahalarina ait olan bagat kavramiarin ontolojik muhtevasin
agiklastirabilecekleri temel ontolojik zemin olacaktir, Gyle ki bu sayede bilimler reflek-
tif faaliyetlerini bir 6z-bilingle, yani yetkin bir ontolojik-kavramsal seffaflik igerisinde,
icra edebilsinler. Dolayisiyla, Varltk ve Zaman'da, felsefeye temel ontoloji bigiminde
iddial: bir kurucu rol yiiklenmis durumda. Diger yandan, Varlik ve Zaman, Varlik’in asli
anlammim ortaya ¢ikarma isinin “insan varelusunun temel yapilanmn fenomenolojik bir
tahlili” (“Daseinsanaiytik”) yoluyla yapilabilece@ine kanidir. buradaki merkezi gaile,
teori-Gneesi -ve diinyasal bir mana tezahiirii diizlemi olarak, “Varhk’in agifa ¢ikmmsgh-
£1"na (yani, hakikate} miiteveccih bir agiklik alam olarak, insan idrakine verilmis olan
Varlik’in manasintn, bu transandantal boyutun sorugturulmasidir. Amag ise, dolayisiyla,

transandantal bir bilgidir.’

8 Bkz, SZ, §3, §4, §10.

? 57, §7. Die phenomenologische Method der Untersuchung, 38; “Das Sein als Grundthema der Philosophie
ist keine Gattung eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Universalitit« ist hsher zu
suchen. Sein und Seinsstruktur liegen iiber jedes Seiende und jede mogliche seiende Bestimmiheit eines
Seienden hinaus. Sein ist das transcendens scllechthin. Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine
ausgezeichnete, sofem in ihr die Méglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt, Jede
ErschlieBung von Sein als des transcendens ist transzendentale Erkenntnis. Phdnomenologische Wahrheit
{Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis.”
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Temel ontoloji unutulmus bir girigimi, Varlik’in anlammnin agi8a ¢ikarlmasi giri-
»10

simini Gistlenir, ancak insamn bu ig igin Varlik’a “erigim noktas1”™ iglevi gérdiigiinii
belirtmek gerekir. Demek oluyor ki, temel ontoloji, insanla kendinde bir amag olarak
degil, Varlik’a “erigim noktasi” olmasi hasebiyle, bir Varhik alimlayicihi@l olmas itiba-
riyle ilgilenmektedir. insan Varhik’a erisim noktasidir, zira insan zii bakimindan bir
Varhik algisidwr, bir Varlik algis iginde ve araciifityla varolmaktadir. Temel ontoloji
zemini iizerinde insan varliklar olageldigimiz bu Varlik algisim problematize eder. Bu
Varlik algisinin sarahate kavusturulmasi yoluyladir ki ancak Varlik’in anlam biitiin] k-
lii bir ontolojik tasavvur seklinde serimlenmis olacaktir. Bu anlamda, temel ontoloji 6z
itibariyle sarihleyici (explicatory) bir karaktere sahiptir: Teorizasyondan kaginir ve
Dasein’in olum sekillerinin tasviri bir fenomenolojisi olarak kalir. Bu, Dasein’1 karakte-
rize eden olum tarzina, yani varolusa, yonelik bir tetkiki gerektirir. (Malum, biz insanla-
rin olmakta oldugumuz varolan tiirii, varolus ise sahip oldugumuz, ya da bizde tezahiir
eden olum/varlik tiirii). Dasein hep bir diinyada varolagelir, dyle ki Dasein ve diinya
birbirlerinden ayn diigiiniilemezler, yani Dasein’in varolusu diinyanin yapisal biitiinliigii
baglarminda ve bu baglama bagl olarak cereyan eder. Dolayisiyla, Dasein miicerret bir
varolan, bir dzne, ego veya benzert bir sey degildir. Dasein’tn &zl (yani, varolug,
Existenz) tiim zihinsel ickinligin (fmmanenz) dtesine uzanmaktadir. Dasein “ilk elden ve
cogun” (zundchst und zumeist) fiilen (faktisch) ve sosyal olarak diinyada konumlanmig
angaje bir pratik faildir, dylesine ki bu diinya ile olan iligkisi kendi varlig1 igin olugturu-
cudur (konstutierend).

Dolayistyla, insan olmak bir baglamsal mana biitintiigiinde (8ncelikie, teori-Oncesi,
pratik referanslardan miitegekkil) yani diinyada mukim olmak demektir. Insanlart kendi-
lerini bir gekilde konumlanmis olarak (ya da “firlatilmig™) bulduklar: bu diinya ilavi, tali
yahut insana harici bir ey olarak tasavvur edilemez: O, insan olmamn nokta-i nazarin-
dan asli bir seydir (Descartes’in aksine). Bu pratiklerin diinyasinda bizler, 1s1ginda ve
sayesinde varolanlarin pratiklerimize miiteallik bir tarzda, yani muayyen bir anlam

arzeden bir tarzda, hep zaten (je schon) bizler igin agiirms olarak bulunduklan bir (teori-

1 “Erisim noktasi” (point of access) terimi W. Blattner'e aittir, Bkz. Heidegger’s Being and Time, London,
2006, s. 168.
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oncesi, reflektif olmayan) Varlik algisi ile, yani olmanin ne manaya geldiginin bir para-
digmasi ile hareket ediyoruz. Bu diinya Dasein’in, tipik bir sekilde, batrmg bir halde
bulundugu bir mana diinyasidir. Manalar ilk asamada ve ¢oZun pratik-referansiyel bir
biitiin icerisinde, yani Dasein’in Varlik algis: igerisinde, yapilagmis sonlu pratik anlam-
lardsr. Dasein’in varliklara yonelik algisi, zimni (yani, pre-reflektif, muglak) giindelik
formu igerisindeki bu algi, bir Szne-nesne modeline, yani bilince, izin vermeyen pratik
bir algidir. Heidegger, Dasein’in bir sonlu pratik anlamlar diinyasinda cereyan eden bu
asli manada pratik var01ﬁ§una “diinya-da-clmak” der. Varlik ve Zaman igin idrakin tiim
formlari pratikten nebean ederler, yani, “diinya-da-olma”ya bir sekilde dayanirlar."!

Diinya-da-olma Dasein’in olima tarzi olarak Variik ve Zaman’da anahtar bir kav-
ram roliinii iistlenir. Isaret edildigi gibi, Heidegger’e gore, bizler varolanlara yinelik bir
algiya sadece ve sadece bir Varlik algisumn anahtarhi@ vasitasiyla sahibiz. Bu alg ken-
dini ilkin ve en basta diinyanmn zaten agilmigh8inda gisterir, dyle ki bu sayede bizler
diinyamn igindeki varolanlarla ilgilenebiliyoruz. Diinya ile olan iliskimiz s6z konusu
acilmigh@a dayal bir iligkidir, dolayisiyla (Bat felsefe geleneginin sayiitilaninin aksine)
biling veya idrake dayah degildir, zaten bu sonrakiler diinyanin evvela agilmighfin
gerektirirler.

Varlik’in bir Varlik algis1 seklinde (ve dolayisiyla Dasein’in 6zl olarak) bu a
pricri aglmush® (Erschiossenheit) Heidegger'in Husser!’in “kategoryel sezgi” tasavvu-
rundan alip gelistirdiBi bir seydir. Varolanlara iligkin algimiz zorunlulukla algilamaya
eslik eden ve algilanan varolami aydinlatan Varlik sezgisinin transandantal ufkunda
gergeklesir. Varlik, Kant’in da gordiigii gibi, bir “gergek yiiklem” degildir, algilanan
varolanda bulunan bir sey degildir, aksine bir miiteal ufuktur ki onun 1sifinda ancak
varolanlar varolanlar olarak gorii alanina girerler. Heidegger'e gore, ontoloji insan zih-
ninin tiim igerigini ve yapisim belirleyen “Varlik algis1i” olarak bu miiteal ufkun araghi-
rilmasidir. Diger bir deyisle, Aristo ve tiim Gteki batili metafizikgilere muhalif olarak,
ontoloji istigal ettigimiz varolanlar Snceden yapilandiran (yani, belli bir tarzda, bizzat

ve bir biitiin olarak, agan) insamin Varlik algisimn bir tetkikidir.

' Bkz. $Z, §13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem fundierten Modus. Das Welterkennen, 59-63.
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Burada, sirasiyla degerlendirmemiz gereken i nokta agia gikmaktadir. 1lkin,
Varhk’m manasim bizlerde bulunan zimni ve pratik Varhk algisindan hareketle inga
etmeye ¢ahsan temel ontoloji igin, bizzat varolanlar degil, Varlik’in kendisi ilginin
odaginda yer almaktadir. Hakikatte, Bat felsefe gelenegi varolanlar olarak varolanlara
odaklanmis, Varlik’ varolanlar bakimndan anlamistir, dolayisiyla (Dasein’da, Dasein’a
varolanlar1 agan Varlik algisinda, tecelli ettigi sekliyle) Varlik olarak Varhik’y, Varhk'in
kendisini digta birakmmigtir. Bagka bir ifadeyle, igerisine dogdugumuz diigiinme gelenegi
ontolojik farki, Varlik ve varolanlar arasindaki bu dzsel farki, unutmusg olup, bu suretle
Varhk’'m asliveti kaybedilmigtir (yani Varlik’1 sanki bir varolanmg gibi ele almigtir).
Simdi, Heidegger'in Varlik sorusu, varolanlarda kaybolup gitmis olan, asil meseleye
(Varlik’in kendisine) kars1 kérelmis olan, ve biylece mana ile (yani, Varhk’in teori-
dncesi tezahﬁrﬁ ile) olan asli iliskimize yabancilagms bulunan Batili ontolojik gelenegi
doniistiirmek istemektedir.’> Yapilmas: gereken, glindelik hayattaki pratik deneyimimi-
zin ¢esitli formlarinda sergilendigi sekliyle Varlk algimizin mitkagefe edilmesi yoluyla
pre-ontolojik Varlik algimizin (diger deyigle, Varhk’ia olan baglantimizin) hatirlanmasi,
tematize edilmesi, ve bu suretle bir aydinhiga kavusturulmasidir (iste, glindelik hayatin
fenomenolojisi olarak temel ontoloji).

ikinci olarak, esya bizim igin sadece pratik bir baglam igerisinden anlam
arzeder. Bu pratik baglam, daha evvel tegekkiil etmis bir agilmughk geklinde hazir 6nii-
milzde buldufumuz zimni bir ontolojik mehaze, yani varhiklarin Varlik’mrn/olmasinin
ne anlama geldigine iliskin bir algiya istinat eder. Varlik’in varliklarin anlam gergevesi
olarak agilmis bulunmasi, varolanlarla iliskimizden daha dnce gelmekle kalmaz, onu
ydnetir ve miimkiin kilar ayni zamanda. Bu &nce-gelme, Heidegger'de a priori’nin
hakiki anlammdir. Diger bir deyisle, Varitk ve Zaman’1in ¢ok temel bir i¢gtriisti sudur ki
varolanlar bize higbir zaman dolaysiz ve mutlak (¢iplak, saf, zamandi§i, evrensel) mana-
lara sahip olarak verilmezler, Varhik’in hicbir agilmshgi mutlak degildir, aksine sonlu
ve tarthseldir: Platon’dan giiniimiize Bati metafizik geleneginin i¢sel yapisim olugturan

bunun tam tersi yoniindeki varsayim ise gercekte bir yamlsamadir. Varolanlara olan

1 Bkz. §Z, §6 Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie, 19-27.
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erigimimiz Varlik’in a priori agilimslids olarak, anlasilirlifin zemini olarak diinya vasi-
tasiyla olmaktadir. Varolanlar béyle anlasilinca, onlann evrensel, zamandigi dzleri ol-
dugu stylenemez. Daha ziyade, varolanlar ilk asamada pratik megguliyetlerimiz yoluyla
ve gergevesinde goril alanina ¢tkmakta, bir mana baglamu ve biitiinliigii olarak, bir nexus
olarak diinyanin tavassutu yoluyla belli renklere biiriinmenktedirler. Pratik referanslarin
bir nexusu (Bewandnisganzheit) olarak, bir zimni ontolojik sayilular ardalam olarak
diinya, Onerme-tincesi, pre-reflektif bir safhada varolanlarin varlik’inin belli bir pratik
anlama ve yorumunu gerektirir. Bu pratik anlama her seyden 6nce insanin kendi varli-
Bina yonelmistir. (Burast Heidegger’'in Aristo’nun phronesis kavramim doniigtiirdigii
noktadir.) Kisacasi, esya ve mevcudatin nelifi ve nasilifi transandantal olarak, Var-
hik’1n agilmas: ya da tecellisi diyebileceBimiz a priori bir hadise ile “belirlenmektedir”
(bestimmt). Bu Heidegger'in su satirlari yazarken kastettigi seydir: “Varlik varolanlar:
varolanlar olarak belirleyen seydir, varolanlarin, nasil ele alimrlarsa alinsinlar, daima
onun bakimindan (woraufhin) derhal anlasildif seydir...”"> Bu olayin (anfama, agilma)
sahas1, Dasein’a (biz insanlara) igaret eden “agikhk alam™dir.

Uglineii ‘olarak, ikinci noktay1 da akilda tutarak, bizler hi¢ de saf bir zihne veya bi-
lince {cevheri, yalitllmig, bagimsiz ve iliskisiz, 6zerk ve diinyasiz, ya da diinya-disi, bir
idrak mekanizmasina) sahip degiliz: Insan idraki hep Varlik’a yonelik bir anlama, bir
alg1 demektir (Kant’a ve ge¢ dtnem Husserl’e karg olarak). Bu, basitge, Dasein’in ne
oldugudur, yani Varlik’in tezahiirii igin, diinya (mana diinyas1) anlaminda aciklik alam
(Da). Insan idrakini (zihin, Verstand, understanding) kendi-iginde kapali bir sistern,
diinyadan bagimsiz bir biligsel mekanizma olarak gérme egiliminde olan modern
subjektivizmin aksine, Heidegger, diSer insanlar ve varolanlarla karsilasip istigal ettigi,
onceden agilmg bulunan agina bir anfam mekaninda kendini mukim ve miidahil bulan
Dasein i¢in, onun temel kurulusu (Grundverfassung) igin, diinyanin merkeziligini vor-
sulamak iste_r._l? insan idraki, esas itibariyle, Varlik’a y6nelik bir anlamadir, Varkk™in

tecellisine mahsus, anahtarlifiyla varolanlarin belli bir anlamda, ama hep sonlu olarak,

13 87, 6: BT, 26.
¥ “Das Dasein ist zuntichst und zumeist von seiner Welt benommen” (5Z, 113). Biraz serbest bir geviriyle,
“Dasein ilkin ve ¢ogun diinyasina kapilmistir.”
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ortaya ¢iktifn acifa ¢ikaricr bir agiklik boyutudur. Burada, Heidegger, kismen, Aris-
to'nun zihin diislincesini kendine uyarlamaktadir. Aristo psyche’yi plastik bir mahal
olarak, yani, algilanan, agifa cikan (alethuein) seyin formunu alan, bu surette ortaya
cikan manay, aletheia’y1 alimlama hasiyeti ile miicehhez bir alan olarak telakki eder.”
Biz insanlar Varlik’i anlama kabiliyetimizle Varlik’in seylerin manasi olarak tecellisinin
alicilart konumundayiz ve Varlik ise buna mukabil mananin kaynagidir. Bu Varlik algi-
s1 ile, Varlik’in tezahiiriine mazhar olmak ile, insan insan olurken, varolanlari, egya ve
mevcudatt bizlere agmak (mana) ile Varlik, tiim mananin a priori kaynagi (Wesen) ola-
rak Varlik olmaktadir.

Aci18a cikan diger bir miithim husus, Dasein olmaksizin bu tezahiirin mitmkiin
olamayacagidir. Ge¢ donem Heidegger’in diliyle sGylersek, Varhik Dasein’a ihtiyag
duyar (Nof) ve Dasein Varlik’in tezahiirii i¢in bir arag, bir hizmetgi, bir ¢obandir. Daha
yalin bir dille s6ylemek icab ederse, insan manamn tecelli ettifi yegane varhktir. Varitk
ve Zaman'da isaret ettifimiz gibi, Dasein’in yapisi, “diinya-da-olma” olarak tesbit edil-
migtir. “Diinya-da-olma™ ise, T. Sheehan’in deyimini kullanmak gerekirse, “mana ile a
priori istigal” (the a priori engagement with meaning)'® demektir. Buna gére, varolugu-
muz mana ile a priori bir megguliyet olarak cereyan etmektedir. Bu istigalin i¢sel karak-
teri “alaka” (Sorge) olarak teshis edilir. Insan olmak alaka duymak demektir, her seye
ama en Once kendi varhifimiza ve diinyarmzi paylashifimiz diger insanlarinkine
(Fiirsorge). Kendi varh@im icin alaka ve kayel duyarken, aym zamanda bagkalarina
kars1 da alakadarlik hissediyorum: bu ikisi birbirinden ayrilamaz, zira Dasein, her hangi
bir anlamda, bagimsiz bir fail degildir, aksine daha genis bir dier-insanlarla-birlikte-
olma, yani sosyallik (Mitsein) afimn bir pargas: olarak kendini bulur ve bu afa ait ol-
makla ancak ne ise o olabilir. Mitseir diger insanlarla iligkide olmanin (mir- iliskiyi ima
eder) Dasein’in §ziine ait faktdrii, onun olmazsa olmaz bir boyutudur (Existenzial)."’
Dasein, “varolanlarin ortasinda bulunmak™la (Beisein, difer bir Existenzial) ontolojik

karakteri gere@i varolan her seyle alakadardir. Varolanlar ya pratik mesguliyetiyle orga-

¥ bkz, bzellikle, De Anima, 4172, 4182 and 424a,
' Thomas Sheehan, “Martin Heidegger”, 2004, yayinlanmarms manuskript, s. 55.
" Bkz. 5Z, 54.
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nik bir sekilde baglantili olup, bu baflamda islevsel bir yere sahiptir (das Zuhandene),
ya da heniiz pratik ige yararhlifin menzili disansindadir (das Vorhandene).

Blattner, Varlik ve Zaman'dan Dasein in 9zi olan varolusa18 iligkin 4 noktayi not
catmig;tir:19 (1) Dasein’in varlig1 her defasinda bana aittir (Jemeinigkeit). (2) Dasein kendi
varligina yonelik olarak her zaman belli bir tutum sahibidir; ona kargt kayitsiz kalmast
imkan haricidir. (3) Dasein kendi varhifiina birakilmigtir. (4) Dasein icin varlik, kendi
varlig1, bir meseledir. fcsel karakteri alaka olan varolug gelecek-yonelimli bir olgudur.
“Gelecek” zaman kipi Dasein’t teskil eden agikhik alamna (Da) biitiiniiyle damgasim
vurur. Varolus (Ek-sistenz olarak Existenz), su halde, “dista”, “disa dogru” yani istik-
baldeki olma/Varlik olanaklanna dogru, anlama ve alaka ile, durmak demektir. Kim
oldugum beni derinden alakadar eder, ki bu da ne olacazim (zu-sein) ile hep bir baglanti
icerisindedir. Yukandaki dért noktayt birlikte alirsak, insan olmak Kisinin varhfinin
kim-ligi ile kars1 kargiya gelmesi demektir. Dasein bu soruya esas itibariyle miitalaa
yoluyla degil, gelecege yonelik olarak yasayst ile (yani, varolusu ile), yani olmasint
(Sein) gelecekteki olma imkanlarn miivacehesinde tasarlayan, projeleyen (Entwurf) bir
yorumla, teorik degil pratik bir nazari olan bir yorumla cevaplandmr. Dolaysiyla,
Dasein her zaman kendi Varlik/ olma imkanlari nazar-1 itibariyle kendi olmasi-
n/Varhgim anlar, bdylece kendine agik ve anlagihir hale gelir.

Fakat Dasein i¢in nihai bir olma imkan vardir. Bu imkan, Heidegger'e gore, nihai
olmas1 hasebiyle tiim diger imkanlar, onlarn agirhk ve deBerlerini belirler, yani
Dasein’in diger tiim olma imkanlar1 bu imkanin 1gi§inda giin yiiziine ¢ikarlar. Bu imkan,
5liimiin ta kendisidir. Bununla birlikte, her ne kadar Dasein temelde olanak, yani gele-
cek yonelimli bir tarzda varolsa da, 6limi her seyin sonu olarak anlasa da ve zorunlu
olarak oliime yénelik bir tutuma sahipse de, bu tutumun &liime kendini agik tutmaya
matuf bir kararlihk olmas: gerekmez, ve gergekte Dasein giinlik yagamuinda ekseriyetle
Sliimiin iizerini drtmeyi yegler. Bu agidan, Dasein nihai, mutlak, kagimimaz imkanin
unutma, ondan kagma egilimindedir. Bu Dasein’in hergiinkiligini karakterize eden ve

onu bir vasatilige donilistiiren Sliime yonelik unutkanhga Heidegger “diigmiigliik” der ve

18 57 42: “Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz.”
19 William Blatiner, Heidegger’s Being and Time, s. 41.
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b.unun tersi durum, kisinin 6limiini sahiplenme kararlihig), Dasein’in 6zglirligi (esas
itibariyle *“dliime yb&nelik Bzgirliik”?®), yani Dasein’in kendiligini/hakikatini, kendi
hakiki oziinii (Eigentlichkeit, sahihlik) se¢mesi anlamma gelir. §imdi, bu “digmislik”
olgusunu biraz daha yakindan inceleyelim ve arkasinda neyin yattifini, yani insamn
liimden kagis1 ve bunun igerimlerini, daha genis bir 1g1ikta gbrelim.

Mitsein normal olarak (fakat zorunlu olarak degil) “birileri”nin (Das Man) hitkiim-
ranhgmni, yani, toplumsal diinyaya, kamusal olana, neredeyse kércesine bir batmay:
icerir. “Birileri” (Das Man) anonim bir kimliktir, bir séyin herkesge yapilma seklidir,
sosyal hayatin tiim bir normativitesidir, mesela piyasada revagta olan zevklerdir. Dasein
“ilkin ve gogun” (zundchst und zumeist) “birileri” tarafindan insa edilmis ve
normativiteye tabi, dolayisiyla kendi hakiki dzligiine (Selbst) yabanci (“kendi 8zliigiin-
den ontolojik olarak en uzak bir noktada™) bir varlik olarak kalr. Olagan anlamda,
icerisine firlatilmig bulundugumuz bu kamu diinyasinin siiplriicti, tekdiizelestirici, ba-
yagilagtiric: mekanizmas: igerisinde, devamli surette, bizlere “anonim bir kimlik” {vani,
her hangi birilik) dayatilmasina tabi kaliyoruz. Buna normalde teslim oluyoruz, bu de-
mektir ki kendi 6zliigtimiizii degil de, anonim bir kimligi benimsemekle ise bagliyo-
ruz.Z Bununla birlikte, Varlik ve Zaman’a gore, deginildigi izre, Dasein, varlif1 kendisi
icin mesele arzeden, soru olan bir varliktir; yiizyiize gelinmesi gereken bir mesele, Ust-
lenilmesi gereken bir olmug-olacakliktir (Gewesenheir). Gergek sudur ki, Dasein kendi
hakiki 8zliigii (Selbst) olmaya derin bir anlamda ihtiya¢ duymaktadir.

Dasein “birileri"nin sosyal diinyasinda massolmugtur. Bu sadece sosyal iligkilerde
kendini gdstermekle kalmaz, yapip-etmenin pratik ve agina diinyasinda, varolanlarin
faydall, ige yarar (zuhanden) veya ilgisiz (vorhanden) bir surette anlam arzettikleri, gorii
alanina giktiklan bir diinyada, Dasein’in dikkati varolanlara hasrolmugtur. Bu massolma
durumunda, bizler tipik olarak (*ilkin ve gofun”) varolanlara, hazir ve mevcut olana
oylesine odaklanmi durumdayizdir ki onlarin bize nasil verildigini, yani varolanlarin

hazir ve meveut olusunun (Présenz) arkasindaki, onlani mimkiin kilan kogul (Wesen)

0 57, 266.
M “gntologisch das Fernste”, 5Z, 15.
2 Bz, §Z, § 27 Das alltdgliche Selbstsein und das Man, 126-130.
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olarak, Varlik’in isgim diisiinmekten aciz hale geliriz. Onlarm bizlere nasil anlamh bir
sekilde belirebildiklerinden, éncede yatan bir boyut tarafindan bize agilmig olduklan
gerceginden, varolanlarin varolanlara ait oimayan ve onlara indirgenemeyecek bir 1;ikta
aciga giktiklarindan, biganeyizdir. Bu Varhik’a yonelik gaflet, Dasein’in dlismiis kendini
anlamas: ile kamilen uyumludur. O zaman, Dasein’in anlam ve anlamlihikla, “olma”y:
alimlamakla, ig ice ge¢mis olma boyutu, varolanlarm, esya ve meveudatin, anlamiarinin,
ya da anlamlibklarinmn  (Bedeutsamkeit), kaynagi meselesi, bu kaynagm salt
varolanlardan gok dteye uzanmakta oldugu hususu, kisacas: Varlik sorusu, hig te teorik
bir soru, kayitsiz bir miilahaza ile ele almabilecek bir soru degildir, aksine Dasein’in
kendi varlig igin bir aciliyet meselesidir. Eger bu boyleyse, Dasein’in diinya icinde
massolmuslugu, varclanlar arasinda kaybolmuslugu, diismisligi, Dasein’in bu aciliyeti
{istlenmesinin oniinii nkamakadir.”?

Kisacasi, diismiisliik, esas itibariyle, bir biitiin olarak varolanlar iizerine diigmiiglilk
demektir ki bunun gercevesinde Dasein bir yapip etme, bir me§gu1iyetler-ag1na yaka-
lanmig, bir hergiinkilik zincirine vurulmus durumda olup “birileri”nin standartlarina
bagli olarak hareket etmektedir. Bu diismiislikte mesele arzeden sey nedir? Cevap ka-
baca sudur: hakiki dziigtimiiz (eigene Selbst) ve aym anda Varlik’in anlam. Hakikaten
de, Varlk ve Zaman'da, hakiki varh@imz, oziimiiz haline gelmemiz24 ile Varlik'in
manas1 sorusuyla yiiz yiize gelme ehliyetimiz can alict bir baglants ile birbirlerine bag-
janmig durumdadir. Ve bu ikisinin miimkiin olmas: igin, Dasein, dyle goriiniiyor ki,
diismiigliigiiniin Ustesinden gelmek zorundadur.

Heidegger Dasein’in bu diigmiislikten gikmasinin ve kendi varligina iligkin hayati
ciddiyete gozlerini agmasimin seyrek te olsa miimkiin olduguna inatur. Bununla birlikte,
bu, her hangi tiirden bir nétr, bir kayitsiz (disengaged) diiglinme ile, teorizasyon ile
gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Bu, kendi &zii olan “radikal sonlulugu”
deneyimlemeye Dasein’t 6zgiir birakan muayyen bir “halet-i ruhiye” (Stimmung) ile
gelmektedir ancak. Bu halet-i ruhiye, Heidegger’e gore, korkudan (Angs?) bagkast ola-

maz. Bunu biraz agalim.

B Bky, §Z, Das alltigliche Sein des Da und das Verfallen des Daseins, 166-180.
* Bunu Heidegger bir ¢ok yerde Pindar'in mottosu ile ifade eder: “neysen o ol!”, §Z, 145.
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Yukarida beyan edildigi gibi, (1) Dasein kendisini her zaman gelecekteki olma
imkanlar bakimindan anlar, bu sekilde Dasein’m varlips kendisine agilir (erschliefien).
(2) Kendisi bir imkan varlif1 olan Dasein igin olmanin nibai imkan: 8limddr. Oliim
nihai bir imkandir ki bu onun insanin en ¢ok kendine ait, en derin imkani oldugu anla-
mina gelir.” Dasein’in 8limden diigmiisliik yoluyla kagmasi onun vasati herglinkiligi
igin karakteristik bir seydir. Fakat hayatta 6yle anlar vardir ki Dasein en ug imkan ola-
rak, varligimn sinm olarak, 6liim gergegi ile yiiz yiize gelmekten artik kaginamaz. Bu
sekilde deneyimlenen 6lim kendisini Dasein igin imkanin tamimlayici anlam olarak
aciga vurur. Imkanin 8liim olarak bu tamimlayicr anlamindan, Dasein'in kendisine, varo-
lusunun merkezine yerlestirilmis olan “zamanlii” (Zeitlichkeit) kucaklama imkanim
veren sahih zamanin bir tecriibesi dogar. Oliimiin bu nazar-1 dikkate carpmasi diigmiis-
ligin tim diisiincesizlik ve konformizmini dagitma, “birileri”nin yanilsamalarindan
Dasein’t kurtarma/dzgiirlegtirme giicline sahiptir. Oliimiin boyle radikal bir sekilde
agifa ¢ikmasi muayyen bir halet-i ruhiyenin, korkunun eseri oldugu icindir ki
Heidegger’in “bulunmaklik” (Befindlichkeit) analizi haklinda bir geyler soylemek gere-
kir.

Bulunmaklik bir existenzial’dir (anlama, sdylem, iligkisellik, hakikat, dil, tarihsel-
lik vs. gibi), yani, varolus olarak diinya-da-olma’nin {in-der-Welt-Sein), Dasein’in $zii-
niin, esderecede asli vechelerinden birisidir.?® Bu demektir ki halet-i ruhiyeden bagimsiz
bir agi¥a ¢tkma yoktur. Gelenegin dilinde soylersek, nesnelerin halet-i ruhiyeden ba-
gimsiz bir algllén1§1 miimkiin degildir. Diinyanin agilmishg (Erschlossenheit der Welt)
seylerin bizler igin anlam ifade etmesi, bizleri alakadar etmesi anlaminda zaten
“bulunmakh@i”, bir halet-i ruhiyeye sahip olmay1 icerir.?’ Bu “anlam ifade etme” veya
“alaka” (Sorge) bizler igin asli olmasi, onsuz insani dziimiiziin (*diinya-da-olma” olarak -
varolus) diigiiniilemez olusu hasebiyledir ki, bizler hep kendimizi belli bir halet-i
ruhiyede bulmak durumundayizdir. Belli bir anlamda, halet-i ruhiyemizi

degistirebilsekte, bir halet-i ruhiyesiz olmamz miimkiin degildir. Gogun, bir halet-1

¥ Bkz., §Z, 250
* Bkz., §Z, 133.
¥ §7,137.
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ruhiyenin bizde tezahiirii noktasinda edilgen bir konumdayizdir, Biz onu yaratamayiz,
aksine biz kendimizi onun igerisinde “buluyoruz”. Zaten igaret ettifimiz gibi, Dasein
kendi varh@ina brrakilmustie (biz bu varlif: belirlemedik ve belirleyemeyiz). Netice
itibariyle, seyler belli bir mana ve ehemmiyetle bizlere, “ilk agamada”, her hangi bir
biligsel mesguliyet aracihifiyla degil, belli halet-i ruhiyelerin tezahiirii yoluyla agik olur,
tahakkuk eder.”®

Korku (Angst) da béyle bir halet-i ruhiyedir. Onemi, Dasein’in nihai, ug ve bu ne-
denle en cok kendine ait olan imkanini, yani 8liimi, agifa vurmasinda toplanir. Korku
bir tehdit olarak liimiin tezahiiriidiir.” Bii tezahiirden ¢ikan sdylem, dille iligki sekli,
Dasein’in gayr-1 sahih varligim (yani, “birileri ni) karakterize eden “laf” (Gerede) degil,
Heidegger’in “vicdan” dedii seydir. Korku, gercekte Dasein’in kagimimaz higligi ola-
rak higselligin ¢agris1 olan, vicdanin ¢ansina etkinlik kazandinr, Qliim giiciine, bizler
icin ehemmiyetine, hi¢ligi, yani varlifimizin téimden hige gitmesini, yokolusunu, telkin
etmesi sayesinde sahiptir. Korku aninda Dasein diigmiisliiglin tim varolansal (ontisch)
&lgiilerini yerlebir eden higlik kargisindaki tevahhugu yagar. Eger tevabhug olarak hiclik
karwsmdald korku &liimii, Dasein’in en ug, tanimlayict ve en gok kendinin olan imkani-
n1, ag1¥a gikariyorsa, seylerin mana ve ehemmiyeti (her seyden ote, icerdikleri imkanlar)
simdi 8liimliiliigiin 15181nda, slimle 6zdes olan nihai hi¢ligin 1;18inda belirmekiedir. Bu
anlamda, diinyaya firlatilmts olmam olgusu, gercekie en bagindan itibaren bir relos
tarafindan, sliim tarafindan, varlifimin yokluga varmasi tarafindan, belirlenmis bir
hareketin i(;erisiné firlatilmis olmam anlamina gelir. Korkunun etkisi ile radikal sonlu-
luguna uyanan Dasein “kendisinin farkindaki sonluluk” olur, yani, kendisini bu sonlu
harekete, Heidegger'in Sein zum Tode (“6liime-dogfru-olma’™) dedigi geye ait olarak
anlar.’

Dolayisiyla, diigmiigliik biitiin sekillerinde bizlerin “6lime-dogru-olma™miz, yani
lme siirecinde olmamz, dolayistyla 6lmekte olmamiz (&liim olay: yalmzca son nokta-

dir), radikal olgusundan kaginmaya dayanir. Varolusumuzun tanimlayict momenti olan

% Bkz., 5Z, §29 Das Da-sein als Befindlichkeit, 134-140.
¥ Bkz., $7, 265-266.
Y Bkz., SZ, §51, 252-255.
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6liim telos’u diinya-da-olug tarzlarsmiza anlam veren seydir. Hiilasa, “olmak 8lmeyi icra
etmektir.”! Olmekte olmamiz, ince yollarla cogun kagmay tercih ettigimiz bu gergek®,
higligin arenasina zaten firlatilmis durumda oldugumuzu ima eder.

Ote yandan, Dasein’in ontolojik karakteri (mesela, “6lime-dogru-olma™) geregi
maruz bulundugu “korku” bir u¢ deneyim (sinir durumu) oldugu igin, Dasein’1 varhif
hakkinda radikal bir kararin esigine getirir. Bu karar igin hicbir ontik merci rol icra
edemez. Aynen piiriizsiiz ¢alismasina alistigimiz, ve bu nedenle unutuverdigimiz, bir
aletin aniza gikarttifinda dikkatleri iizerine cekmesi gibi, “korku” durumunda hep unut-
tugumuz varlifimz éne gikar, bizim igin tekinsiz bir sey haline gelir, bir mesele olur.®
Korku nihilistik bir lahzadir sdyle ki korkuda “diinya tiimiiyle anlamdan yoksun bir
karaktere sahip olur.”* Fakat bu, insant sahih Snemi olan bir seylerin arayisina, kendi
asli varhifimizi, en ¢ok kendimize ait olam istlenmeye sevk eder. Esdeyisle, korku
haletindé (Stimmung) miinderi¢ olan nihilizm diinya-i¢inde-varolanlarin totalitesi olarak
ve “birileri”nin kamu diinyas: olarak diinyay: ikinci plana itmesi, ve Varlik’in kendisine
“erigim noktasi” olarak insamin kendi varlifini, tiim mesele haline getirmesi sebebiyle
gercekte miisbet bir olgudur. Bu anlamda, korku hem yabancilagtinict (“birileri”nden)
hem de kendilestirici/sahihlestirici (kigiyi kendi varh@ina ve ayn1 sekilde Varhk’m ken-
disine geken) bir tecriibedir.

Dolayistyla, korku, Dasein’in temelinin higsellik (Nichtigkeit, yani radikal sonlu-
luk) olarak agiga gikmasi Dasein'in kayitsiz kalamayacag bir varolugsal risk, bir mey-
dan okuma arzetmektedir. Bununla yiizyiize gelmek insantn hayatimin en yiiksek mese-
lesi hakkinda, yani kendi varligi konusunda, varolugunun anlami konusunda, bir karar
vermesini gerektirir. S6z konusu olan sey, insamin “radikal sonluluk” (“limlilik”,
“higsellik”, “tliime-dogru-olma™) anlarndaki kendi asli Oziine sahip ¢ikmasi ya da

ondan kagip hergiinkiligin vasatiligine yapismasi, “birileri”nin hegemonyasina kendisini

T Sheehan. “Das Gewesen™ From Phenomenology to Thought, Errancy and Desire iginde, ed. B. Babich,
Dordrecht, 1995, s. 159. :

# wsich das Dasein zunsichst und zumeist das eigenste Sein zum Tode, fliichtig vor ihm, verdeckt.” SZ, 251.

 Bkz., 5Z, §40 Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins, 184-
191.

M §7,186: BT, 231
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teslim etmesi ile ilgilidir. Bu, 8liimiin mutfaklifim kabullenme ve birgiin 6zii geregi,
yani zorunlulukla, mevta/hig olacak bir sey olarak kendi 6zlinii sahiplenme kararlilif1
ister. Dasein’in §zii, Dasein’in zatenlifi, mukadderligi, olmug-olacaklif:dir
(Gewesenheir), oliimle, sonlulukia aynilestirilebilecek higselligidir. Kiginin radikal
sonlulugunu listlenme karachilif iki esanli ve birbirinden kopmaz olgu ile baglantilidir:
Dasein’in sahih zaman deneyimi ve Dasein’in sahihligi (Eigentlichkeit). Her ikisi de
Dasein’in higlige (dliim) yonelik unutkanlifin, onu tstlenmek yoluyla agmas1 geregine
varir ki bu Varlik sorusuna iligkin can alict imalar icermektedir. Bu hususu biraz irdele-
yerek devarn edelim.

Bilindigi tizere, Heidegger igin Varlik sorusu (cevab: bizlerde yatan bu soru)
i¢kin bir sekilde, kendisinin transandantal ufku olarak, zaman isin igerisine katar, ¢linki
Varhk algimz ya da duyusumuz zamansal olarak yapllanmlsltlr.35 “Diinya-da-olma”y1
olusturan tim ontolojik yapilar temelde zamansal yapilardir. Aymi gekilde, ehemmiyet
ve alaka arzetmenin (Sorge) kaynafi zamanlilikta yatmaktadir. Dasein icin zaman derin
bir manada mesele teskil eden bir seydir o denli ki “anlamlih1” (Bedeutsamkeit} za-
mandan ayrrmak mitmkiin degildir. Su da eklenmelidir ki farkinda olalim ya da olmaya-
Iim (Bat: gelenegi, mesela, bunun hi¢ farkmda degildir) Varlik algimiz ve onun yorum-
lanmas1 (felsefe) zamansal bir acilimin ynetici (transandantal) gergevesi igerisinde
gergeklesir. Teorinin hakimiyetindeki Bati ontolojik geleneginde (yani, Heidegger’in
1930°larda adlandirdify bicimiyle, Varlik tarihi olarak “metafizik”te), bu zamansal agi-
lim zamanin sonluluk olarak asli agilimina yabancilagmistir.*®

Ne tiir bir zamansal agilirun Batili Varlik algisi ve yorumuna temel tegkil ettigi ve
yénettigi hususu agagida ele alinacakur. Fakat bundan 6nce, sonluluga dayali zaman
tecriiberniz izerinde biraz durmak faydali olacaktir, zira Varlik ve Zaman agisindan,
oliimiin Ongdritlmesi ve sahiplenilmesi (Vorlaufer) yoluyla hayati bir gii¢ olarak haya-
timizda etkin hale getirilen hi¢sellik bigimindeki sonluluk seylerin bizim i¢in ifade ede-
bilecekleri tlim sahih anlamin kaynagi olan seydir. O zaman, simdi Heidegger’in sonlu-

luk yorumunu kisaca ele alalim.

 Bkz., §Z, 41: BT, 65.
* Bkz., §7, §63 Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge, 323-331.
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Oncelikle, varolusun en somut karakteri olarak “alaka” (Sorge) enikonu zamansal
bir olgudur. Yani, alaka dzii itibariyle zamanmn bizi alakadar etmesidir. Zaman bizi
alakadar eder, ¢tinki tecriibemiz g8stermektedir ki her sey (en basta, hayatimiz) sonlan-
maktadir. Hayatimiz ve tecriibemiz radikal bir sonlulukla, nihai higlifimizin $nsezisi ile
kapli durumdadir.*’ O zaman, higsellik Dasein igin en hayati olgu olsa gerek: o, firlatl-
mughgin (Dasein’in a priori’si), alakanin, “Dasein’in mutlak imkansizhigi”min®® temelidir.
Dasein ve dolayisiyla anlamin tezahiirii Dasein’in (tasarilayan gelecek ySnelimligi bi-
giminde) higsellige yonelik zamansal tavrindan ayn olarak diisiinfilernez. “Asli zaman
sonsaldir (endlich)”” yani, sona dayahdur.

Aristo’nun 6ncesi ve sonrasi bile (zaman “fnce ve sonra itibariyle hareketin say1-

sidir™*®

) bir seyin bitmesi olgusunun, ncenin ve sonranin kendisine izafeten saptanabi-
lecegi bu olgunun, basit sezgisi 1n8inda anlagplabilir. Her seyin sona ermesine iligkin
farkindahi@imiz zaman ile olan tiim iliskimizin temelinde yatmaktadir. Acele ederiz zira,
verili bir baglam igerisinde, vaktimiz simrlidir. Her hangi bir yapip etme zaman ile
vazgegilmez bir iligki icerisindedir: arzu edilen vakitte bitirme (vollenden) gailesi tara-
findan belirlenmistir. Hayatimzin her noktasinda, en Snemsizlerinde bile, “(dogru)
zamanlamaya” &zel bir dikkat sarf ediyoruz, ¢iinki bir seyi zamam gegtifinde yapmak
“olmuyor”. Dikkat, &zel bir anlamda, zaman akigina iligkin hassasiyet demekiir. Sabir
dogru am beklemek demektir. Burada zamana konsantre olmamuzin tiim espirisi karsi-
lastigimz ve deneyimledigimiz her seyin belli bir sona tabi olmas: gergegiyle ilgilidir.
Her insani faaliyet bundan dolay1 nihayet noktalari bakimindan belirlenen zamansal

olarak yapilanmig bir siiregtir §yle ki zamana iligkin keskin bir farkindalik onu yiiriit-

¥ Bkz., §Z, 285: “In der Struktur der Geworfenheit sowoh] wie in der des Entwurfs liegt wesenhaft eine
Nichtigkeit. Und sie ist der Grund fiir die Moglichkeit der Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins im
Verfallen, als welches es je schon immer faktisch ist. Die Sorge selbst ist in ilrem Wesen durch und durch
von Nichtigheit durchsetz. Die Sorge — das Sein des Daseins — besagt demnach als geworfener Entwurf:
Das (nichtige) Grund-sein einer Nichtigkeit. Und das bedeutet: Das Dasein ist als solches schuldig, wenn
anders die formale existentiale Bestimmung der Schuld als Grundsein einer Nichtigkeit zurecht besteht.”

% §7,329. :

¥ 57,331,

0 Aristotle, Physics, 1¥.11(219b), The Complete Works of Aristotle iginde, ed. . Bames, Princeton, 1984, 2
vols.
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mek igin zorunludur. Bu tiim hayat i¢in genellestirilebilir: anlamlilik ve zaman birbirle-
rinden ayrilamaz.

Boylece, kendimizi igerisinde buldufumuz incelikli bir sonluluk agindan otiirii, her
bir an biricik ve 6nemlidir. Dolayisiyla, hayatta, riayet etmemiz liizumu bulunan zama-
na iliskin nihayet-noktalan ile her zaman kars1 karsiyayizdir. Zamansal olarak belirlen-
mis (yani, sonlu) bir baglamda i goriiriiz. Bu sonluluk, her geyin bir sekilde bir noktada
sonlanmasi olgusu genel manada insani tecriibe ve farkindaliktan koparilamaz. Kisacast,
zamana iliskin dolaysiz farkindaliftrmiz (fiziksel siireclere bakip zamana iligkin teoriler
gelistirmemizin gok dncesinde) sonluluga iligkin bir farkindaliktr,*!

Neden zamansal olarak kogsuilanmig ya da yapilanmig bir hayat, nihayet-
noktalarina odakli bir hayat, siiriiyoruz? Neden zaman ikame edilemeyecek tek sey?
Cnki bizler dliimlii oldugumuzu, sinirl bir mrimiiziin olduunu “anhyoruz™? Demek
ki sonlulugun ve béylece zamanin nihai gercevesi bir giin &lecegim yalin (kaginilmaz ve
mutlak) gercegidir. Her seyin bir gekilde sonlamyor olmasi gerceZinin benim igin bir
ehemmiyeti varsa, bu, &liimlii oldugum igindir. Olimlii olmak hasebiyle, kendimi nihai
sonuma, olmayisima, dliime dogru geri déniisti olmayan bir siiregte buluyorum. Yukari-
da da belirtildigi gibi, eger bu &6limlii hareket (Dasein’in gizli hakikati, “8liime-dogru-
olma™) sarih bir surette sahiplenilirse, Dasein kendisini ve hayata iligkin tiim yonelimini,
aktif bir sekilde, bu 6liimli siire¢ igerisinden tanimlama noktasina gelir. Seylerin mana
ve chemmiyeti, agirlifii, bu 6limlii gergevede tezahiir eder. Her bir an ulasabilecedi
nihai degere ancak gegen her saniye yaklagmakta oldugum &liimiin huzurunda ulagir,
Eger ebedi olsam, zamani umursamazdim, yani, her hangi bir nihayet-noktasina karg
kayitsiz olurdum. Bu durumda, higbir sey acil ya da miihim olmayacaktir. Tam da, son-
luluk zamam tekrar edilemez bir akis, ikame edilemez bir gecis haline getirdigi igindir
ki tarihler ve anlar biricik olmakta ve bu surette tiim ehemmiyet ve agirhiklarina kavus-
maktadirlar.

Yukanda da savunuldugu gibi, Heidegger agisindan, benim zaman ile olan iliskimi

miimkiin kilan sey (nihai ufku clan “6limliilik” bakimindan alindif sekliyle) sonluluk-

At Heidegger’in zaman tahlilinde sonlulugun yeri igin, tzellikle, bkz., $Z §79, §80, §81.
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tur. Ebedilik, o vakit, adeta “zamansizhk” anlamina gelecektir: tabiatta fiziksel stireg-
lerde bir tiir zaman varolmaya devam etse bile, ne zaman konusunda hassas ve dikkatli
olmaya bir deger atfederdim, ne de zamam hesaplamaya, Slgmeye veya kaydetmeye
tegebbiis ederdim. Zamanin mahiyeti konusunda teoriler geligtirmeye ise hig mi hi¢
girismezdim. Bu durumda, zaman ile olan iligkim ¢tkerdi (ve, beraberinde, tiim insani
gziim de®?). Olimliligiim icerisinde geylerin ehemmiyet ve degerlerini kazandiklari
varolusumun zamansal gergevesini ¢izmektedir. Bu demektir ki, 6limliilik bana tiim
ilgi ve gailelerimin anlam ve irtibat kazandig: bir anlam odag sunmaktadir. Her tiirden
mesele (en steril teorik meseleler bile), eger dliimiin (nihai ama gogun gizli) baglamin-
dan kopanlirlarsa insanlar igin anlamsiz hale gelirler.

Heidegger’e gore, Ban felsefi geleneginin akameti tiim Varlik duyusu ve yorumu-
nun ufku olarak zamandan habersiz clmasindan kaynaklanir. Asli zaman, bizlere sonlu-
luk bakimindan agik hale geldigine gre, esash bir Varlik idraki zamanhligi Varlik’in
tetkiki igin hususi bir ufuk olarak benimseyip islememizi icab ettirir. Bu gelenekte ise,
aksine, “simdi”ye, hal-i hazira (Présent) dayah bir zaman tasavvuru belirleyici olmugtur.
Zaman olgusu ebedi simdinin zamansizhfii lehine adeta gegistirilmigtir. Boylelikle,
sontuluk ve 6liimlii hareket olarak zamanin asli (6ncedeki ve temel, teori-Gncesi) manasi
iizerine hi¢ kafa yorulmamgtwr. Insamin felsefe yapmaya yonelmesinin ve Var-
hk’in/manamin tecellisinin zemini olarak sahiplenilmesi ise higc mevzu bahis olmamigtir
bile. Bu son derece &nemli bir noktadir zira, isaret edildigi gibi, her tiir diiglinme bigimi,
zorunlu olarak, varolanlarin (kendi dzliigiim de dahil) “olma”sinin ne manaya geldigine
iceriden bigim veren bir zamansal algilayigin transandantal cergevesi icerisinde gergek-
lesir. Su halde, Varlik sorusunu istleneceksek ve gercek manada bir ontoloji gelistire-
ceksek eper, hakiki zamansalligi, sonfulegu, onun temeli (transandantal gergevesi) ola-
rak ele almamiz gerekmektedir. Dolayisiyla, Varlik sorusu zamanin asli ontolojik rolting,
giindelik dencyimde karanhkta kalan (hal-i hazirdaki pratik gayelerimizin tabi oldugu
sonluluk bakimindan ancak muglak bir sekilde anlagilan) ve Bau felsefe geleneginde

tamamen es gecilen bu rolii, anlama, idrak, diisiinme ve eylemin gergevesi olarak yeni-

2 Blz.. “On the Essence and Concept of Physis in Aristotle’s Physics, B 17, Pathmarks, ed. W. McNeill,
Cambridge, 1998, 5.257.
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den tecriibe etmek zorundadir.

Ote yandan, Platon ve Aristo tarafindan bigimlendirilen geleneksel zaman tasavvu-
ru gergekte “teori”nin zamamdir. (Varlik ve Zaman’m tali bir sey olduunu savundugu,
“theoria’mn zamanl. Theoria'ya, Yunan Varlik gorisiine, miindemi¢ olan zaman, aei
on, nunc stans, “ebedi gimdi” 4 tasavvurudur.) Bunun karsisina Heidegger zamanin bir
sonluluk endeksi (zamanhlik) olarak asli tezahiirii olan pratigin (“diinya-da-olma’nin)
zamanim koyar. Aristo tarafindan formiile edildigi sekliyle, teorinin zamam 5 igice
gecmis mefhum igermektedir“: 1- Kendinde daimi bir sey olarak hal-i hazirin (Prdsent,
Gegenwart) bakig agis1 2- Mutlak degisimsizlik, daimilik ve dolayistyla zamansizhk
olarak ebediligin bakrs agis1 3- Araciliftyla zihnin her bir varolanin tabi olduffu degisim
siirecini ya da hareketi (kinesis) blgtiigii veya saydig1 standart bir aki olarak zaman 4-
Zamanin teori-6ncesi, pre-reflektif zeminini (sonluluk) unutan zamana yonelik hesabi
(vani, biligsel) bir yaklagim. Aristo, zamanin sayim yapacak bir zihni gerektirdigini
sdylerken bu gok agik ortadadir. 5- Her biri homojen olan simdi noktalarmin kronolojik
ardisiklig1 olarak,* Heidegger'in deyimiyle, “saf simdilerin araliksiz siiren birbiri ardi-
na gelmesi” *® olarak zaman. Bu zaman tasavvuru seylere ebediyet agisindan,
Spinoza'nin ifadesiyle, sub specie aeternatis*', yaklasir. Teori, mahiyeti itibariyle, boyle
bir zaman ufkuna ihtiyag duyar. Platon’dan (ebedilifin taklidi olarak zaman) Ni-
etzsche’ye (ayn1 olamn ebedi doniisii) geleneksel felsefeler, su halde, her seyden &nce,
asli zaman tecriibemizin tahrif edilmis bir algisindan hareket ederler.

Aynen teorinin kendisinin pratige (diinya-da-olma) parazitik olmas: gibi, teorinin,
“zamandist Szler’e yonelmis “zamandigi gdrii"niin, zamam Dasein’in sonluluunun bir
tiirevidir yalmzca. Zamanhhk olarak zaman fikri zamam sonlulugun, Dasein’in Slimli

olugumunun, bir endeksi olarak ele alir. Eger bu 6liimlii olusum takdir edilir ve iistleni-

# Aynca, bkz., SZ,427.

 Ozellikle, bkz., SZ, 420-422.

S Bu hususlan ks, Aristotle, Physics, Book 4, Chapters 10-14.

% “giner kontinuierlich wihrenden Abfolge der puren »jetzt«”, §Z, 409,

4T gpinoza sunu &ne stirer: “seyleri ebedilik 118inda (sub quadam specie aeternatis) idrak etmek zihnin doga-
sindadir” ve “her hangi bir seyin 6zii ... bu nedente, zamana atif yapilmaksizin, ebedilik 1sigmda kavranma-
hie” Part 2, Proposition 44, corollary 2, Ethics, in Spinoza: Complete Works, trans. S. Shirley,
Indianapolis, 2002.
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lirse, “kendinin farkinda bir sonluluga”*® donisiir, ve boylece Dasein’a sahih bir kendi-

ni-anlamanin yolunu agar. Demek ki {i¢ sey birbirleriyle gok yakindan alakali: sahih bir

zamansallik, sahih bir kendini idrak, sahih bir Varlik algilaysi. Velhasil, Dasein zaman-

sal bir yap1 olarak agiga gikar ve Dasein’in olma tarzlanimn tiimil (en bagta, Varhk algs1)
ickin bir zamansal yap ile bagtan sona karakterize olmuglardur.

Simdi sahihligin, korku ve sonlulugun, (kisacasi nihil’in) temel ontoloji igin,
Varlik’in manasina yonelik bir ayristirma igin, metodolojik dnemini irdeleyelim. Insa-
nm (Dasein) Varlik'in agilmishgmm agik alaminda durmakla insan oldufunu
(varoldugunu), Varlik’s hep zaten anlamakta oldugunu, bir hakikat-karakterine sahip
bulundugunu kesfetmesi akabinde Heidegger'in problemi su blmustur: Nasil Dasein’in
Varlik algisindan ontolojik hakikat tam olarak agifa gikartilir? Isaret edildigi gibi,
Dasein igin, diinya ile birlikte kendisi de geleceksel bir gekilde, yani, olma imkanlar
bakimndan, agilim kazanir. Eger Dasein’mn kendine agilmishg nihai, ug ve en gok
kendinin olan olma imkam (yani, 6liim) bakimindan olursa, o zaman ancak Dasein en
yiiksek ontolojik anlamda kendine yomelik bir agikhk kazamr. Kiginin 8liimiiyle
yiizyiize gelmeyi dstlenmesi ve buna gore yagamast bir kararhilik gerektirir. Ancak
Dasein oliimiin/higligin kargisinda kararli (ent-schlossen) oldudunda, sahih, en yiiksek
manada, kendine aqik (erschlossen) hale gelir ve Varlik algisi geffaflik kazanir, yani
sahih ve boylece ontolojik olarak agimlayici olur. O halde, Dasein nasil kararli hale
gelir? Dasein 6liiminii iistlenme kararhih gosterdiginde, yani, en kendinin olan imkan
olarak, “sliime-dogru-olma” anlaminda kendi nihai gergekligi olarak kendi Slimine
titmiiyle agik hale geldiginde ancak kararhlik kazamr. Dasein kararlilik yoluyla kendini
oliimlii olugum olarak sahiplenirse, “kendinin farkinda sonluluk” hitviyetini kazamr,
insanin &liimliiliiini sahiplenme kararhli: insana kendi hakiki varlifin, 6z kimligint,
sahihligini verir; bu, Dasein’1 biricik “olabilirlik” (Seinkdnnen) olarak kendine acik hlm,
zira sadece 6liim Dasein’in bireylestirici (yani, kendilegtirici/sahihlestirici) ilkesidir.*”
Bu surette, Dasein 6zii olur, 6liimlii agiklik halini alir, ki bu Dasein’1n hakiki manada

Varlik'1 agan bir 6ze kavusmast demektir, O zaman, metodolojik veghe su sekilde agik

% Thomas Sheehan, “Martin Heidegger”, 2004, yaymlanmanug maniiskript, s, 20.
BT, 308: 57, 263.
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hale gelir: kararli (ens-schlossen, harfiyen “kilidini kirmus”, ki bu da onun artik “birile
ri”"nin zincirleri ile kilitlenmemig oldugunu ima eder) Dasein’in kendi &liimiinii (kesi
ve nihai, fakat belirsiz bir imkan olarak), korkunun (Angst) tevahhugsu altinda, iistlenme
si ile kazamlan sahihlik Dasein’a kendi varlifimn berrak bir goriisiinii saglayacakin
Dasein, Varlik’a iligkin esasl: bir idrake ve berrakhifa (temel ontoloji) ancak kendisini
sahihligi olarak Varlik’in sahih manada agi¥a gelisi zemininde ulagabilir. Bu nedenle
sahihlik, yani Dasein’in hakikat karakterine miistenid ontolojik seffafligr, temel ontolo
jinin, yani tiim felsefenin, imkaninin asli kosuludur.”

Hergiinkilik icerisinde Varlik’in unutulmuglugu olgusunun, bir biitiin olara
varolanlara hapsclma ve “birileri”nin hiikiimranhginca belirlenen bu olgunun, bir sonu
cu olarak felsefede Varlik’in unutulmuslugu (metafizik veya teori), viicut bulmustur zir
felsefe temelinden, yani insani sonluluktan ve Varlik’in tezahiirliniin tiim gekillerindek
sonluluktan, higsellikten kagrmstir. Sonug ise, diigiinmenin (teori, Batili ontolojik gele
nek, metafizik) gayri-sahih karakteri olmugtur, Diigiinme, bu durumda, meraka (Nex
gierigkeit, harfiyyen “yeniye ydnelik heves™), yani, gérmenin kendinde gaye oldugu bi
“gbrme arzusu”na, dolayisiyla hep yeni geyleri gtrme arzusuna, dejenere olmustus
Heidegger bu koksiiz, kararsiz, kavrayis gayesinden uzak® gérme arzusunu Dasein’u
hazir ve mevcut olana, hal-i hazira, kamusal normlarin diinyasina (“birileri”, das Man
diismiisligi, batmughigy baglaminda yorumlar, Mesela, Felsefenin Temel Meseleleri
(1937) adh bir eserinde Heidegger diigiinmenin dejenere olmuglugu olgusunu dah
carpic1 bir sekilde ele alir. Burada, Heidegger erken Yunanlihifin “ilk baglangicin
(An-fang) hakim olan “hayret”in (Thawmazein), Heraklit ve Parmenides gibi diisiiniir
lerde temnel rubhali (Grundstimmung) olarak tezahiir eden bu hayretin, ileriki safhalard
yitirildigini styler. Hayretin biiyiisii altndaki erken dénem Yunan diisiiniirleri icin

vasati bir nazara en alelade goriinen sey, yani Seiende im Sein (Varliktaki varolanlar

**Bu husus . Crowell'n su makalesinde parlak bir sekilde ele alinmaktadir: “Heidegger's Phenomenolog
and the Question of Being", Husser!, Heidegger and the Space of Meaning: Paths toward Transcendentc
Philosophy iginde, Evanston, 2001, ss. 203-214,

I Bkz., §Z, §36 Die Neugier, 170-173,

*2 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie: Ausgewdhlte “Probleme” der “Logit.”, GA 45, Frank
furt, 1992.
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olanlarin olmast), en fevkalade, en dilstiniilesi seydi, diiglinmeyi siirfikieyen, belirleyen
seydi. Fakat, Platon ile birlikte, ozellikle Aristo’da, diisiinme bir merak meselesi, yeni
olana, fevkalade olana ydnelik tatmin olmak bilmez bir aragtirma haline geldi 6yle ki by
arastirma en fevkalade olan seyi, varolanlarin olmasi olgusunu, bir aleladelik 5riis;
altina itti. Merak durumunda kisi varoclana (ve bunun paralelinde, hal-i hazira, zamanip
gayrisahih deneyimine) hapsolur, hayrette ise Varlik’in, olmanim bir soru olarak belir.
mesiyle (bunun paralelinde, zamamn sahih agilim ile, sonluluk ile) kars1 karsiya bulur
kendisini. Birinci durumda, insan, tipik bir gekilde, varolanlara hapsolmann verdigi
sersemlik ile sendelemektedir (faumeln). Heidegger'e gtre, merak saikinin esliindeki
bu varolanlara (egya ve mevcudat) kendini kaptirma, varolanlar arasinda kaybolma, by
bagibogluk metafizigi dogurmus ve onun mahsiillerini (bilimler) k&klii bir sekilde bi-
gimlendirmigtir ve simdi Bat: insanhiinin normal hali olmustur. Bu, varolanlarin her
sey Varlik’in hicbir sey haline gelmesi, gergekte, tarihsel hareketi igerisinde nihilizmin
derinde yatan anlamidir.”

Eger Dasein’m radikal sonlulufunun perspektifi (zamamn sahih boyutu olarak
Dasein'in Oliime dogru altta yatan hareketi, “8liime-dogru-clma™) diisiinmenin asli
momenti olmazsa, diigiinme kolayca hal-i hazirin perspektifine teslim olmakta, bu pers-

pektifin 15131nda varolanlar da 6zsel anlamlarinda degil de, diigmiigliik, Dasein'in gayri-

sahihligi ile orantuli olarak, yani “daimi mevcudiyet'teki (stdndige Anwesenheir,

varolanlar olarak, ortaya ¢ikmaktadirlar. Tiim Varhk algisinin transandantal ufku olarak
zaman dilgiinmenin (gizli) optigi olarak is goriir. $u Sne siirillebilir: Heidegger'in tilr
ontolojik konumu zamam igin merkezine koymaya, insanin mana ile iliskisinin (Var-
lik’1n tezahiiriiniin) ¢ekirdegi olarak algilamaya istinad eder. Sahih zaman, yani, zaman-
lilik, esas itibariyle, insamn 8limli agklifinda (Sliimliliik algimz zemininde Varlik’in
manann bize agilmasi, bizde tezahiir etmesi), 6lime-dogru-olmada kendini gosterir
zira zamam insana, ilkin, agan sey Dasein’in nihai imkan, 6limiidiir. Heidegger agisin-

dan, higsellikle zdeglestirilen 6liimliilik Dasein’a ge]eceéin sahih imkanlarim agar, ve

bu surette, insan ana (Augenblick) daha duyarli, dikkatli ve mucib olur, bir sartla i

* Bkaz., Einfithrung in die Metaphysik, ed. P, Jaeger, Frankfurt, 1983, ss. 211-212. Ingilizcesi, Introduction]
Metaphysics, trans. G. Fried and R. Polt, New Haven, 2000, ss. 217-218.
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insanin Sliime cevabi kagis degil, karariligt beraberinde getiren sahiplenme oimalidir.
Netice itibariyle, higligin icra ettigi bir tiir mevcudiyet olarak sontulufun yaratif sar-
sinti sayesinde, Dasein’in “agik alan”inda (Da), asli manada, Varlik tecelli eder,
varolanlarla kargilagilir.

Varlik ve Zaman'da metafizik 1930lardan sonra sahip oldugn olumsuz anlama
heniiz sahip degildir, Nietzsche dersleri ile baglayan (1935) metafizik nihilizm ozdesligi
ise hi¢ soz konusu degildir. Bununla birlikte, metafizige atfedilen soz konusu olumsuz
anlamin kokeni ve arkaplant Varlk ve Zaman™n can alict bir vechesi olan “teorik ta-
vir’in elestirisindes4 kendisini gosterir: Teorik tavir Dasein’in gayrisahihlifinden neget
eder. “Hal-i hazir”da konumlanir, hazir ve meveut olana, mevcudiyete hapsolmustur,
seylere saf ve tarafsiz bir bakis arayisindadir, varolanlar igin evrensel, zamandi1 ve
degisimsiz bir mahiyet (Washeit, quidditas) formiile etme cabasindadir, ve tim bunlara
miindemic olarak, varolanlarn anlagihrhigin, anlamh oluglannin kaynagim (Varlik’in
kendisi), yani, varolanlarin, “en basta”, anlamh bir sekilde, bir anlam arzeden bir sekil-
de, her defasinda, ortaya ¢ikivermelerini miimkiin kilan seyi unutur. Neden? Ciinki
theoria’min goriisii, en bagindan beri (Platon), higsellife (Nichfigkeif, Abwesenheit,
Endlichkeif), higsellifin  Varlik’mn tecellisindeki, Dasein’in  mana-ile-apriori-
istigalindeki, asli roliine kordiir. Dasein hakkindaki temel gergegin, sonlulugun, iizerin-
den atlar. Teorik konum, bu nedenie, zaman tecriibesinin, dolayisiyla “olmanin mana-
st'mn, esash bir sekilde indirgenmesini i():erir.55 Dolayisiyla, yukanda isaret etmis oldu-
pumuz husus, kendi Slimliligint iistlenmesinin Dasein icin sahih manalarin anahtari
oldugu hususu, teorik diisiinlime dogasi geregi kapal bir seydir. Teorik diisiiniim, bila-
kis, Varhk’in anlamimi bogaltmakta, Varlik’: hayatiyetinden etmektedir. Teorik tavir
zaman ve Varlik'a yonelik, dolayssiyla manaya yonelik, sahih bir alakadan yoksun ol-

dugu icindir ki, bunun yerine, 6l (zamandan ari) insalar (kavramsal soyutlamalar) ge-

# Ozellikle, bkz., SZ, §69b.

55 Richard Beardsworth, modemnitenin zaman deneyiminin indirgenmesini beraberinde getirdipine dikkat
geker. Sunu yazar “the logics of modernity require a reduction of the experience of time.” Bkz.,, “Practices
of Procrastination,” Paraflax 5, 1 (1999), 11. Beardsworth'un “logics of modernity” dediffi seye, Heidegger
metafizik der ve bunun, Platon ve Aristo’nun Varlik’ teorik bir fzde tecriibe etmis olmalan olgusunda ta-
rihsel temeline sahip olduBunu savunur.
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listirme igine miisait oldugu igindir ki sadece sahih manaya yabaner bir istigal olmakia,
hayatimiz igin sahih kiymeti olan bir ey sunma chliyetine sahip olmamakla, kalmaz,
bunu engeller de. Varltk ve Zaman'in yazinindan kisa bir siire sonra, teorik tavrin eleg-
tirisi bir metafizik elestirisine déniigiir. Bu noktada belirleyici adim, Heidegger'in,
1930’larin ortalarinda, metafizigin oziinii “nihilizm” olarak, Varhk sorusunu yiklenme
ihtiyacrm elzem kilan bir radikal aciliyet durumu (Nof) olarak, teghis etmesi ile gelir.

Sonug olarak, Heidegger’in nihilizm meselesi ile kargi kargiya gelmesinin kok-
leri Varhik ve Zaman'in merkezinde yer tutan, hatta “Varlik ve Zaman’mn temel tecriibesi
(GruJ'w.'e:;fczhrwng)“56 olan, Varlik’in unutulmuglugu mevzuuna uzamr. Varhk’in unu-
tulmuslugu, “Varhk’in kendisinin bir hi¢ haline geldigi tarih”in®’, yani, nihilizmin hii-
kiim siirdiigii bir tarihin, karakteristik &zelligidir. fste bu baglamda, Heidegger
Metaphysik und Nihilismus'ta (1946), nihilizmin Oziinii bu problemin Varlik ve Za-
man’daki arkaplanina g1k tutan bir sekilde goyle tarif eder: “Nihilizmin ¢zii Varlik’in
kendi hakikati itibariyle unutulmugiugu seklinde, varolanlarn Varlik’indan neget eden
Varlik’1n kendisini gizli tutmast olgusudur.”*

Nihilizmin 6ztind teskil eden bu Varhk unutulmuglugunun bir parcast olarak, Var-
lik ve varolanlar arasindaki fark ta unutulmustur. Bundan dolayl, Varlik’in unutulmus-
lugunun, ontolojik farkin unutulmuslugundan ayrilamayacagini, her ikisinin, birbirlerine
ait olgular olarak, nihilizmin Varlik-tarihsel (Seinsgeschichlich) anlamna igaret ettikle-
rini gormek Snemlidir. Degindigimiz gibi, Varlik’in unutulmuslugn “diismiiglik” (yani,
varolanlar iizerine ditsmiisliik, varolanlar ierisine massolmusluk) ve/veya Dasein’in
gayrisahihligi demektir. Yukarida irdelemeye calistifinuz Varlik’in unutulmuslugunun
boyutlari ve beraberindeki diismiisliik hususu bize Heidegger’in yiirittiigi, nihilizm ve
onun metafizik 6ziine iliskin tartigmayi, yerli yerince igerisine koyabilecefimiz bir cer-
ceve sunmaktadir. Varlk ve Zaman’da vasati hergiinkiligin asli vechesi olarak ele alman

“diigmiisliik” Heidegger'in orta ve geg donem eserlerinde Bati tarihi ve gelene@inin

38 MN, 264, 267.

1 MN, 221.

B MN, 265: “Das Wesen des Nihilismus ist die aus dem Sein des Seienden her kommende Verbergung des
Seins selbst inder Weise der Vergessenheit des Seins in seiner Wahrheit.”
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temel durumu olarak, yani, metafizigi igten belirleyen sey olarak, miilahaza edilir.
“Varolanlar iizerine dﬁsmii§lﬁk”59 olarak diismiislitk, Varlik’in, aym sekilde, ontolojik
farkin, ve dolayisiyla, Varlik’in suale sayanliginin (Fragwiirdigkeis), unutulmugluBunu,
en temelde karakterize eden seydir.

Varlik ve Zaman'a bakildiZinda su agiktir ki Heidegger diigmiisliizii ve Varhk’in
unutulmuslugunu ahlaki olgular olarak tasavvur etmez. Bu nedenle, nihilizm katiyyen
ahlaki bir mesele degildir, daha derin bir seydir: yani, i;ginda biz insanlann bir seyi
ahlaken uygun veya uygunsuz telakki ettigimiz ve harekatimizi intihab ettigimiz Varlik
algimizla (duyusumuzla, anlayisimizla) ilgili bir meseledir, Varlik’in kendini agik edig
tarziyla, varolanlarin arz ettidi anlam ile ilgili bir meseledir. Hakikaten de, Heidegger
agisindan, ahlak, Bati gelenegi séz konusu oldufunda, tirevsel (derivativ) bir olgudur,
yani metafizikten tireyen bir olgu. Bundan, ahlaki olgiiler, kavramlar ve tasarilarla
bizim higbir surette metafizik ve(ya) nihilizmi agma imkanmmzin olmadif gikar, zira
ahlaki bir hayatin niteligi ve derinliZi sahip oldugumuz veya bizlere verili Varlik algsi-
nin, anlayisinin karakterine bakar, Varhk’in kendisine uyan bir ontolojik diiginme,
ancak, icerisinde gergek manada ahlaki bir hayat: kesfedip siirdiirebilecegimiz yeni bir
mahal, bir Varlik alan1, dolayisiyla yeni (ve sahih) bir Varlik algis1 acabilir, baglatabilir.
Bunu ge¢ doénem Heidegger, Varlik ile basit ve diigiinceli bir iligkiden (komguluk,
Nachbarschaft) kokenini alan, ethos’un kokensel anlami olarak “ikamet etme” (Wohnen)
bakimindan miitalaa eder. Tipki tiilm metafiziksel diigiinme bigimlerini bir kenara bi-
rakma ihtiyacinda oldufumuz gibi, metafizifin beraberinde getirdigi ahlaki
teorizasyondan da kurtulmamz, yepyeni bir tarzda, Varlik’in kendisine uyan, ona teka-
biil eden (entsprechend) bir tarzda diigiinmeyi Sgrenmemiz gerekmekte. Kabaca ifade
edersek, metafizifin aksine, Varhik’a kars1 durmayan (belli bir mesafe ve kayitsizhkla,
mesela 6zne-nesne modelinde oldufu gibi), bilakis Varlik’tan gelen bir diigiinmeye
ihtivacimiz var. Bu diigiinme, “Varhik’in sesini (Stimme) bir duyma (Gehor)"®, bu sese
bir kulak kabartma, olarak, ve bu surette Varhk'in kendisi tarafindan belirlenen

(gestimmy) bir ey olarak, Varlik’in kendisine aittir (gehdrr).

BAIN, 265.
1IN, 265.
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Heidegger nihilizmle esash bir yiizyiize gelmenin metafizigin dziine kafa yormayi,
diisiinmenin asli ve dzsel anlamint kegfetmeyi igerdigine inanmaktadur. Fakat, bu, aym
zamanda, Higsellie veya Hige ve onunla iligkimize, yonelik bir idraki de gerektirir.
Kelimenin kendisinden de asikar oldugu iizere, nihilizm sorununun hig, Nichts, nikil ile
bir baflantus1 vardir. Bu baBlantmn da nihilizme iligkin olarak dzsel bir Onem
arzettigini soylemek miimkiindiir. Fakat felsefe/metafizik tarihi boyunca, “Hi¢” (Nichss),
anlagilmak bir yana, ciddi ve derinlikli bir sekilde diisiintilmemistir bile. Itinal bir so-
rusturmanin (Fragen) diginda birakilmigtir, ve bundan dolayi, Heidegger bunu s&yleye-
cektir, bizler sorusturmamn kendisine tesebbiis etme (sahih anlamda felsefi sorular
sorma) imkammin alanindan da, genis &lgiide, wzak kaldik. Varltk ve Zaman'da, gordi-
giimiiz gibi, Heidegger bunu sonlulugu istlenmekten kaginmamn temel bir unsuruy,
“higin tiirbesi”®! olarak Sliimiin unutulmuslugunun temeli olarak algilar. Esdeyisle,
dilsmiisliik sonlulugun, radikal ve tammlayic1 gergegimizin, lizerini 6rtmekte, ve “bir
varolan olmayamn”, Hi¢'in, daimi bir gz ard edilmesini icermektedir. Bu durum,
icerisinde nihilizmin saklandifi ve biiyiiyiip serpildigi Hi¢'in unutulmuslugunu besle-
mektedir. Hem Hi¢’in hem de Varlik’in unutulmuglufunun birbirlerine ait iki ortak
fenomen oldugu (“Varolanlardan bagkasi olan Hig, Varhk’in pecesidir’®®) ortadadur,
Fakat bir sey daha ortaya ¢ikmus olmalidir ki o da Varlik’a giden her yolun Hig’ten veya
higlikten gegtigidir. Heidegger’in yaklasimi, olmayana, yani Hig’e iligkin temel bir
idrakten yoksun kaldifimiz siirece, nihilizmin &tesine gecemeyecegimizi ima etmekiedir.

Velhasil, Varhk’in unutulmuslugu Hi¢'in (sonluluk/6lim) unutulmuslugu ile es
antamhdir. Varltk ve Zamarn'm en carpict ¢ikanimlarindan birisi olan bu sonuc,
Heidegger'in miiteakip metinlerinin bir¢ogunu belirleyecek ve onun nihilizm ve metafi-
zige yogunlagmasinin yolunu agacaktir. Dolayisiyla, Varhk’in unutulmugiugu, Slimiin
unutulmuslugu ve Hi¢'in unutulmuglugy, nihilizm olarak kendisini gosteren Varlik’in
metafizik (gayrisahih) tecriibesi diyebilecegimiz bir seyin birbirleriyle siki sikiya bag-

lantili vegheleridir. Hi¢’i mesele eden bir diiglinme tiim diisiinme aligkanhklarimizi

81 “Dyas Ding”, Vortrige und Aufsétze iginde, ed. F-W. von Herrmann, Frankfurt, 2000, 5.180.
% «Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins.” “Nachwort zn “Was ist
Metaphysik.”™ Wegmarken i¢inde, ed. F-W. von Herrmann, Frankfurt, 2, ed., 1976, 8.312,
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altiist edecek, deyim yerindeyse metafiziksel diigiinmenin ezberini bozacak, farkl: tiir-
den bir diisinme olacakur artik. Varltk ve Zaman'n sonuglart mevcut Varlik algimizi
belirleyen metafizigin, kendi tarihi icerisinde, radikal bir eletirisine isaret etmektedir.
Varlik ve Zaman'da, Dasein’1 giindelik hayatta ve felsefede (teorik diigiiniim, theoria)
gevreleyen kiiltiirler-iistii ve tarih-listi bir fenomenmis gibi sunulan Varlik’in unutul-
muglugu, sonraki dénemde artik bir derin tarihin, Batimn metafiziksel ge¢misinin eseri
olarak goriiimeye baglanmigtir. Bu nedenle, felsefe tarihinin (yani, metéﬁzigin), bu
tarihin degisik safhalarinda Varlik’a dair nelerin gizli kaldiginin, sdylenmemis kaldig1-
nin, ve fakat sdylenmemis kalmakla birlikie “stylenmis olan™ belirleyen bu Varhk
sayiltilaninin, tesbiti igin, “sikiimlenmesi” (abbauen) gerekmektedir. Bu, Varlik ve
Zaman'in “Dasein tahlili’nden (Daseinsanalytik) 1930’lar sonrasmin “Varhk tarihine”

dogru Heidegger felsefesindeki odak kaymasimn gnemli nedenlerinden birisidir.

Abstract: To Read Being And Time As a Background of Heidegger’s
Metaphysics And Nihilism Dispute

In this article, 1 explore the background of later Heidegger’s influential
meditations on metaphysics and nihilism, and argue that many notions of Being and
Time, such as fallenness, inauthenticity, forgetfullness of Being, finitude, nothingness,
theoretical attitude, easily provide such a background. Nihilism is the fundamental
understanding of Being which distinguishes and determines Western history and
iradition as a whole in which Being as such is forgotten, and forgotten Being, as a
consequence, has withdrawn from human life, that is, in Heidegger’s words, abandoned
beings. Such understanding of Being which has dominated the Western tradition
Heidegger calls metaphysics. Metaphysics arises not only from an oblivion about Being
as such but also from a failure to face Nothing as essentially belonging to our existence
and Being itself alike. Hence Being and Time, in crucial ways, prepares Heidegger’s

critique of metaphysics.

Key words: Being and Time, metaphysics, nihilism, Being, Nothing, finitude,
theory
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