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Yasaklar, Tecritler ve Tercihler Arasinda Basortiilii Kimlikler: Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza Yiiriimek

Filmleri Uzerinden Bir Analiz!

Mustafa Kemal San?, Meryem Serdar?

Oz
Kiiltiirel ve toplumsal bir iiretim olmasi bakimindan sinema filmleri sosyoloji arastirmalari i¢in olduk¢a zengin
veriler igeren bir kaynak durumundadir. Sinemanin toplumsal yapidan beslendigi gercegi toplumsal travmalari
konu edinen ¢ok sayida sinema filminin de iiretilmesini miimkiin kilmistir. Tiirkiye’de yasanan Laiklik tartismalari
daha ¢ok basortiisii tizerinden giden bir sorun olarak iilke giindeminin iist siralarina tasinmis ve Tiirkiye tarihinde

travmatik sonuglara yol agmis bir toplumsal hafiza olusturmustur. Bu bakimdan sinemasal anlatim igin gercekei

veriler sunan bu olgunun sinema diliyle ele alinmasi sinema-toplum iligkisi ekseninde 6nem arz etmektedir.

Mesut Ugakan imzal Yalniz Degilsiniz (1990) ve Sonsuza Yiirtimek (1991) filmleri, basortiilii kimlikler tizerinden
tiniversitelerde var olan bagortiisii yasagina ve toplumdaki bagortiisii algisina odaklanarak travmatik bir deneyimi

konu edinmeleri bakimindan sosyolojik agidan incelenmeyi gerektiren yapimlardir.

Filmlerin toplumsal i¢erigini mercek altina alarak hermeneutik bakis acisiyla anlama ve yorumlamaya dayali bir
okuma yapmaya imkan sunan teshise yonelik film elestirisini (diagnostic critique) izlek edinen bu ¢alismada
Tirkiye’de yasanan bagortiisli sorununun Tiirk Sinemasina nasil yansidigi iki 6rnek film {izerinden tartigilmustir.
Bu baglamda oncelikle filmlerin yénetmeni Mesut Ugakan’in anlam diinyasini ve meselesini anlayabilmek igin
sinema anlayisina, iginde bulundugu ekole kisaca deginilmis, daha sonra iki filmin kisaca &zetlerine yer verilmis
ve akabinde de filmlerde bagortiisiiniin hangi temalar iizerinden ele alindigi teshise yonelik film elestirisi

yaklasimiyla analiz edilmistir.
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Headscarved Identities Among Prohibitions, Isolation and Choices: An Analysis of the Movies You Are
Not Alone and Walking to Eternity

Mustafa Kemal San, Meryem Serdar

Abstract

In terms of being a cultural and social production, movies are a source of rich data for sociology research. The
fact that cinema is nourished by the social structure has made it possible to produce many movies about social
traumas. Secularism debates in Turkey have moved to the top of the country's agenda as a problem mostly over
the headscarf and created a social memory that has led to traumatic results in the history of Turkey. In this respect,
it is important to deal with this phenomenon, which provides realistic data for cinematic expression, in the language

of cinema, in the axis of cinema-society relationship.

By focusing on the headscarf ban in universities and the headscarf perception in society through headscarved
identities, the films of Mesut Ugakan's You Are Not Alone (1990) and Walking to Eternity (1991) are productions

that require sociological examination in terms of their subject matter of a traumatic experience.

In this study, which is based on the diagnostic critique, which provides the opportunity to make a reading based
on understanding and interpretation from a hermeneutic point of view by focusing on the social content of the
films, how the headscarf problem in Turkey is reflected in Turkish Cinema is discussed through two sample films.
In this context, first of all, in order to understand the semantic world and the issue of the director of the films,
Mesut Ugakan, his understanding of cinema, the school he was in, was briefly mentioned, then a brief summary
of the two films was given, and then the themes on which the headscarf was discussed in the films were analyzed

with a film criticism approach aimed at diagnosis.
Keywords
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Giris

Tiirk Sinemasinda 1950-1960 arasindaki donem kimlik arayislarinin 6n plana ¢iktigi, gelisen siyasi kosullarin
da etkisiyle Tiirk Sinemasinda yerelligin ve 6zgiinliigiin kuramsal temalar etrafinda tartigildig1 yillar olmustur.
60’11 yillarin sonlarinda Parlamentoya giren Milli Goriis hareketinin sdylemleriyle benzerlik tasiyan ve tezini
millilik tizerine kuran bir sinema anlayigini savunan Milli Sinema Akimi 1970’lerde ilk pratik eserlerini vermeye
baslanugtir. 1950’lerde Anadolu Islam’t diisiincesinde Milliyetgi-Mukaddesatc1 bir karaktere sahip olan
Tiirkiye’deki yerlesik Islam diisiincesinin, diger Islam iilkelerindeki hareketlerin ve terciime faaliyetlerinin de
katkistyla 1970’lerin sonlarindan itibaren milliyetci anlayistan Islamci/iimmetci bir anlayisa kayarak ‘Islam
Alemi’ fikri etrafinda yogunlagmasiyla da irtibatli bir bicimde Milli Sinema Akimina mensup bazi yonetmenler
‘hem milli hem dini’ anlayis1 meczeden yeni bir sinema akim olarak Islami Sinema Akimim olusturmuslardir.
“Miisliimanca bir sinema anlayis1 gelistirerek Islami hayat tarzini sinemaya yansitma” gayesi tastyan bu akimin
filmlerinde ele aldigi konular da bu amaca hizmet etmektedir. Bu akim igerisinde 6ne ¢ikan yonetmenler Yiicel
Cakmakli, Mesut Ucakan, Mehmet Tanrisever, Ismail Giines, Metin Camurcu, Salih Diriklik ve Nurettin Ozel’dir
(Serdar, 2017).

Bu caligma kapsaminda degerlendirilecek olan Mesut Ugakan’in Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza Yiiriimek
filmleri, bagortiisiiniin toplumsal algilanisi, Otekilestirme, laiklik, basortiisii yasagi gibi konulari odagina
almaktadir. Bu baglamda filmlerin tematik analizlerine gegmeden 6nce Mesut Ugakan’in sinema anlayisi ile

entelektiiel portresine ve filmlerin konularina kisaca deginilecek, ardindan tematik analize yer verilecektir.

Yontem

Tiirkiye giindeminde her dénem varligini hissettirmis bir konu olan bagortiisii gercegini ve sorununu sinema
filmleri iizerinden incelemeyi amaglayan bu ¢alisma filmlerin {retildikleri baglami ve sosyo-politik ortami g6z
onlinde bulundurarak filmlerin derinlemesine analizine yonelerek teshise yonelik analiz (dignostic critique)

yontemiyle ilerlemektedir.

Metin-baglam etkilesimi igerisinde toplumsal gergekleri agiklamada metinlerden yararlanan ve filmleri belli
bir toplumsal ve tarihsel baglama oturtarak yorumlamay1 saglayan teshise yonelik elestiri, donemin olaylarini,
sOylemlerini, ideolojilerini ve sosyo-politik ¢cekismelerini analiz etmeye ve yorumlamaya imkan tanimasi (Kellner,
2013: 60) acisindan elestiri tiirlerinin hepsini biinyesinde barindirdig1 gibi filmlerin hermeneutik bir anlayisla
yorumlanmasina imkan tanir. Teshise yonelik bir elestiri, film, televizyon, reklam, internet gibi medya kiiltiirii
fenomenlerini yorumlamak ve baglamsallagtirmak ig¢in titiz yorumlar esliginde sosyal teorinin kullanilmasin

gerektirir ve topluma dair umutlarin, korkularin, sorunlarn ve ihtilaflarin yani sira toplum igindeki ¢ekismeli
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sosyo-politik gruplarin niteligini de anlamaya yardimci olur. Ayrica teshise yonelik elestiri, konularin tarihi ve
kiiltiirel durumlarina 151k tutmak icin onlarin 6tesine, meydana geldikleri, tiiketildikleri ve kullanildiklar: sartlara
gitmeyi gerekli kilar (Kellner, 2010: 72-73). Teshise yonelik elestirinin tarihten ve sosyal teoriden yararlanmasi,
filmleri doneminin (veya filmin gectigi donemin) tarihsel egilimleri, ¢atigmalari, imkanlari, krizleri ve kaygilarina
151k tutarak degerlendirmeye olanak saglar. Zira filmleri belli bir baglama oturtarak okumak, dénemin tarihsel-

toplumsal olaylarini1 kavrayarak analizler yapabilmeyi miimkiin kilar (Kellner, 2013: 35-36).

Mesut Ucakan ve Sinemasi

1953 yilinda Kirikkale’de dogan Ugakan, ilk ve orta dgrenimini burada tamamladiktan sonra istanbul’da
I1TI.A. Gazetecilik ve Halkla Iliskiler Yiiksek Okulu'nu bitirmis, sinemayla ilgisi de Yiiksek Ogrenim
donemlerinde baglamistir. MTTB (Milli Tiirk Talebe Birligi) Sinema Kuliibiinde faaliyet gdsteren ve bir siire
(1973-1976) ¢esitli gazete ve dergilerde sinema yazarligi yapan Ugakan, “Mutlak Fikir Estetigi ve Sinema” adiyla
bir sinema dergisi ¢ikarmustir. “Tiirk Sinemasinda ideoloji” isimli kitabii da 1976 yilinda tamamlamistir. Daha
sonra, reji asistanligl ve senaryo caligmalariyla sinema piyasasina giris yapmustir. Ardindan MTTB Sinema
Kuliibiinden birkag¢ arkadasiyla birlikte Burak Film sirketini kurmus ve Genglik Kopriisii (Salih Diriklik
yonetmenliginde) filmini ¢ekmislerdir. Sonralart bu grubun dagilmasi iizerine yeni bir grupla Str Filmcilik ve

Reklamcilik A.S.’yi kurmus ve bircogunun senaryosunu kendisinin yazdigi bir¢ok filme imza atmistir (Tosun,

1992: 108).

Sinemay1 kendisi i¢in bir hayat bi¢imi olarak ifade eden Ucakan, kendi sinema anlayisimi Islami cizgiler
dogrultusunda, Islami duyarliliklar igerisinde olusturdugunu belirtir. Sinemadaki amacini da “esyaya ve olaylara,
insana ve kainata bakista Miisliimanca bir tahlil getirmek” (Ugakan, 2010: 1169) olarak 6zetler. Islami duyarlilikla
film yapacak yapimci ve yonetmenlerin de benzer hassasiyette olmalari gerektiginin altini ¢gizer. Bu hassasiyetler;
“meselelere, konulara, olaylara Miislimanca bir duyarlikla bakmak, Islami konuda titiz yetismek, O’nun
hiikiimlerini, sekillerini ¢ok iyi bilmek ve daha da énemlisi temelde Islam’1 dogru anlama ve biitiin hiicrelerine

sindirme ¢abasi igerisinde bulunarak koklii bir bakis agisini yakalamaktir” (Tosun, 1992: 79).

Nitekim Ugakan, herhangi bir filmi ‘dini igerikli’ veya ‘dini igeriksiz’ olarak adlandirmay1 dogru bulmadigini
belirtir. Zira ona gore din hayatin biitiiniine samil olacak bir sistemdir. Dolayisiyla din hayatin biitiin hiicrelerini,
ayrintilarini, kelime ve kavramlarini yaratilis cergevesinde anlamlandiran hayati algilama ve yasama bigimidir. Bu
nedenle, insana ve topluma dair olan her konu dinin kapsama alani igerisine girer ve yalnizca namaz, orug, zekat,
ezan sesi gibi dini ritiiellere indirgenemez. Ugakan’in bu goriisleri 1989 yilindan sonra yapmis oldugu filmlerde

odaklandig1 temalar bakimindan daha goriiniir olmaktadir (Yenen, 2011: 73).

Ugakan, bu anlayisla yola ¢iktig1 sinema seriiveninde diisiincesine uygun filmler yapar. 1989’a kadar yedi
film yonetmistir. Bu filmlerin igerikleri daha ¢ok o donemlerin sosyal ve siyasi olaylariyla (adalet, teror, aile, kadin
gibi) sekillenmis, dogrudan dini sayilabilecek bir karakter/olay orgiisii bulunmamaktadir. 1989°dan sonraki
(0zellikle 1994’e kadar) filmlerinde odaklandigi temalar dnceki donemden keskin cizgilerle ayrilmasa da o
doneme kadar dillendirilemeyen bazi meseleleri ele almasi bakimindan yeni bir dénem olarak okunma imkani
sunar. Bu donem araliginda yonettigi Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza Yiiriimek filmleri bagortlisii dramini beyaz

perdeye tasiyan ilk yapimlar olmalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Yalmz Degilsiniz ve Sonsuza Yiiriimek Film Konular:
Yalmz Degilsiniz Film Konusu

Ustiin Inang tarafindan 1987 yilinda Manisa’da yasanan gergek bir olaydan (Nevin Kaya) yola gikilarak
yazilan Yalmz Degilsiniz adli romandan® (Diriklik, 1995: 43) yararlanilarak Mesut Ugakan tarafindan sinemaya

uyarlanan Yalniz Degilsiniz filmi, donemin siyasi ve sosyal ortamina bagli olarak genis yanki uyandirmigtir.

Film laik-sekiiler yasam tarzina sahip bir tiniversite 6grencisi olan Serpil’in ihtida hikayesi {izerinden, genel
olarak Tiirkiye’de Batililagma meselesi ile basortiisii meselesine deginmekte; alt sdylemleriyle de Dogu-Bati,
iman-akil, 6liim-yasam, normal-anormal, dinsel-sekiiler dikotomilerinin sorgulanmasini ve tartistlmasini miimkiin

kilmaktadir.

Filmin ana karakteri Serpil, tip fakiiltesi 6grencisidir. Serpil anneannesinin 6liimii iizerine derin bir iiziinti
icine girmis ve hayat1 ve dliimii sorgulamaya baslamistir. Universitede tanistig1 arkadaslarinin da etkisiyle bir
miiddet sonra fikirsel ve ruhsal degisim/déniisiim yasar ve Islami hayat tarzini tatbik etmeye karar verir. Ancak bu
karar1 yakin ¢evresi -6zellikle annesi- tarafindan pek hos karsilanmaz. Son derece modern ve 6zgiirlikk¢ii olan
annesi, kizinin ‘orta ¢agdan kalma kiyafetlerle’ dolasmasina, ‘sagma sapan’ kitaplar okumasina bir mana
veremedigi i¢in bunun ancak patolojik/psikiyatrik bir durum olabilecegi sonucuna ulasmistir. Ve filmin
nihayetinde Serpil, akli dengesini kaybettigi ve anormal bir kisilik sergiledigi gerekg¢esiyle, normallestirilmek ve

ehlilestirilmek tizere akil hastanesine gonderilir.

Vizyona girdigi donemlerde kamuoyunda ‘tiirban filmi’ olarak adindan sik¢a soz ettiren filmin oyuncularina
yonelik sert tepkiler olugsmustur. Filmin bagrol oyuncusu Gamze Tunar kendisiyle yapilan bir roportajda gelen

tepkiler nedeniyle bir daha boyle konulu filmlerde rol almak istemedigini belirtir (Dede, 1990).

Ugakan, filme yonelik olumsuz elestirileri degerlendirirken; iilkenin genelinin Bati kiiltiiriiniin etkisi altinda
kozmopolit bir yasam siirdiiglinii belirterek filme yapilan elestirilerin bu kozmopolit yap1 dikkate alindiginda
cogunlukla 6nyargili oldugunu sdyler. Miisliimanlarin Islam’1 bilingli olarak algilama ve yasama ¢abalarinin, irtica
olarak yaftalanmasini ve belli bir kligin, hizbin 6zel meselesiymis gibi takdim edilmesini elestirir (Tosun, 1992:

67).

Bol tepkili filmde 6ne ¢ikan ana temalar; batililagsma elestirisi, bagortiisii sorunu, kiiltiirel yozlasma, feminizm,
laikgi laiklik, aydin sorunu olarak 6zetlenebilir. Dolayisiyla Ugakan’in dnceki filmlerinde egildigi meselelerden
farkli olarak bagortiisii meselesi ilk kez bu filmde 6ne ¢ikar. Giindemdeki bir sosyal problemi konu edinmesi

bakimindan Yalniz Degilsiniz filmi, toplumsal gergekgi bir film olarak okunabilme potansiyeli tagimaktadir.

* Yalmz Degilsiniz filminin gekim agamalar1 bittiginde Atlas TVs’nin Yimpas Holdinge tamamen devir islemi
tamamlanmistir. Yapilan anlagmaya gore Yimpas her yil bes sinema filmi yaptiracak bunlardan ikisini Mesut
Ugakan, ikisini Salih Diriklik, birini ise digaridan bir yonetmen yapacak ve 6zel bir film dagitim birimi
kurulacaktir. Bu olusum yilda tek bir filmi bile zor kosullar altinda ¢eken Atlas/TVS i¢in 6nemli bir imkén
dogurmustur. Anlasmadan sonra sirketin ismi Atlas-Nehir Iletisim A.S. olarak degistirilmistir. Yalniz
Degilsiniz’in ¢ekimleri bittiginde ise Atlas/TVS beklemedigi bir stirprizle karsilasir. Kiiltiir Bakanligi’na
gonderilen film Alt Komisyon’da reddedilmistir. Ancak 6zel cabalar sonucu filmin sansiirden geg¢mesi
saglanabilmistir (Diriklik, 1995: 68-69, 72).
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Sonsuza Yiiriimek Film Konusu

Yalniz Degilsiniz’in devami olarak yapilan Sonsuza Yiiriimek filmi akil hastanesine kapatilan Serpil’in “akilli”
oldugunun anlasilmasi sonucunda akil hastanesinden ¢iktiktan sonra, yasam tarzi, egitim hakki ve 6zgiirliigii i¢in
verdigi miicadeleye odaklanir. Film bagortiisii/tiirban tartismasina dair gazete mansetlerinin goriintiisiiyle baslar.

CLINT3 EEINE3 199 <

Bu mangetler; “tiirban konusu zirvede”, “bagortiiyii ¢ikarmayiz”, “tiirbanli eylem”, “tiirban fobisi”, “tiirbanci kizlar

EEINNT3

icin aglik grevi”, “hiikiimetin eli kolu bagl”, “Balfe: tiirban yasagi demokrasiye aykir1”, “tiirban tartigmasi dis
basinda”, “Ozal: tabular yikilmali”, “Marmara Universitesi de tiirbanli 6grencilere paso vermiyor”, “cagdist
zorbalik”, “Ilahiyatta da tiirban kisitlamas1”, “Yasak bas’lilar diin de dersteydi”, “basértiilii yiiz 6grenci uyarildi”

gibi bagliklar1 icerir. Bdylece film bir basortiisii filmi oldugunu ilan ederek baslamis olur.

Film, Serpil’in kiyafet tercihini degistirdikten sonra okul-aile-toplum iiggeninde yasamis oldugu sorunlara
odaklanir. Boylece bagortiisiiniin toplumsal algilanisi/sira disiligi vb. konular tartisilir. Bir insanin se¢mis oldugu
hayat tarzina yapilan toplumsal baski ve toplumsal onyargi filmde alti ¢izilen hususlardir. Toplum tarafindan
kendine benzemeyenin, farkli/6teki olanin anomi olarak kabul edilerek yok sayilmasi ve ‘toplum dis1’ ilan edilmesi
tavrt filmdeki basortiilii kimlikler lizerinden elestiriye tabi tutulur. Bu baglamda filmde 6ne ¢ikan ana temalar
basortiisii sorununun bilesenleri olarak; dnyargi-sekilcilik, delilik/(a)normallik, teblig ve irsat gibi basortiisiine

kars1 toplumsal bakisla iligkili olan konular1 icermektedir.

Ugakan Sonsuza Yiiriimek filminin ¢ikis amaclarindan birinin; ileride toplumsal bir yiiz karasi olarak
karsilanacak olan bagortiisii dramuini, dramatik belgesel hiiviyette cergevelemek oldugunu belirtir. Zira Yalniz
Degilsiniz bu noktada yetersiz kalmig ve seyirci tarafindan filmin devaminin yapilmasi yoniinde talepler gelmistir.
Her ne kadar devam filmlerinin ilki kadar ilgi gérmedigi Minyeli Abdullah tecriibesiyle anlasilsa da Yalniz
Degilsiniz’in devami sosyolojik bir tabana oturmus olmasi hasebiyle yeni bir filmin yapimina karar verilmistir

(Tosun, 1992: 75).

Sonsuza Yiiriimek, Yalniz Degilsiniz’e gore teknik 6zellikler agisindan seviyeli bir diizey tuttursa da izleyici
sayis1 bakimindan Yalniz Degilsiniz’in altinda kalir. Diriklik bunda filmin mesajina ters diisen senaryo hatalarinin
pay1 oldugunu sdyler. Islami hayatin temel prensiplerinden biri olan mahremiyet olgusunun yer yer ihlalinin
Islamc1 seyirci tarafindan yadirgandigimi belirterek, Serpil’in dinini daha rahat yasayabilmek icin yanlarina
tasindig1 tesettiirlii kizlarin Islami kimligi dziimsemis karakterler olarak yansitilmamasim da elestirir (Diriklik,

1995: 138).

Filmlerin genel tanitiminda verilen bilgilerden anlasildig1 iizere iki film de basortiisii ortak paydasinda

bulusmaktadir. Film icerikleri bu tema iizerinden ayrintili olarak teshise yonelik analiz edilecektir.
Filmlerin Ortak Dili: Bir Kimlik Meselesi Olarak Basor tiisii

Filmlerde basortiisiiniin Miisliiman kadin kimliginin belirleyici bir unsuru olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Basortiisii kullanimina da yasagina da kimlik eksenli bir cevap arayist dne ¢ikmaktadir. Bagortiisii ya da genel
anlamda Ortiinme/tesettiir, Misliiman kadmlarin kendilerine yabanci olan erkeklerin yaninda baslarindan
baglayarak tiim viicutlarin1 orten bir giysi giyinmeleridir. Bu sekilde ortiinmenin temel kaynagi Miisliimanlarin

kutsal kitabinda yer alan naslara dayanmaktadir. Dini temellere dayanan bu ortiinme big¢imi Tiirkiye’de ¢ogu
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zaman siyasi bir amag¢ i¢erdigi iddiasiyla yargilanmis ve yasaklara konu olmustur. Basortiilii 6grenciler iizerine
yapmig oldugu ¢igir agict g¢alismalartyla bu sorunun goriiniir kilinmasini saglayan Tirkiye’nin 6nemli
sosyologlarindan Niliifer Gole dahi buna siyasi bir anlam yiiklemistir. Gole’ye gore tesettiir, “gelencklerin ¢ok
fazla dnemsenmeyen bir tekrar1 olmaktan ziyade Islami dindarlik ve yasam bigiminin siyasal anlamda yeniden

sahipleniligini” ifade etmektedir (2011: 11).

Basortiistiniin siyasal bir simge oldugunu savunanlarin goriisleri, basortiilii kadinlarin tiniversitelerde ve
kamusal alanda goriiniir olmaya baglamalariyla es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriisii savunanlarin temel
argiimani laik bir devlette bireylerin kamusal alanda dini sembolleri kullanamayacagi yoniindeki sava
dayanmaktaydi. Roy (2015: 237) dinsel simgenin kamusal alanda ortaya ¢ikisinin, dinselligin ge¢miste var olmus
bir topluma geri doniis anlamina geldigini gdstermedigini, aksine bu durumun dinsellikle kiiltiirel/toplumsal gevre
arasinda bir kopus yasandigini gosterdigini ve dinselligi goriiniir kilan seyin hakim kiiltiirden kopuklugu oldugunu
vurgular. Tirkiye’de 80’lerin ikinci yarisindan itibaren kendini hissettiren kiiltiirel ¢ogullagmayla birlikte
basortiiliilerin kamusal alanda goriiniir olmasi, Giirbilek’in deyimiyle bir “asag1 kiiltlir” patlamasi etkisi yaratmis

ve laik(ci) kesimi tedirgin etmistir.

Boylece “basortiisii sorunu” 1990’11 yillarda Tirkiye giindeminin en siddetli tartigmalarina konu olmustur.
Kamusal alanda bagértiisli sorunu, bir yanda laik(ci)-sekiiler kanadin korku ve kaygilarini beslerken, diger tarafta
basortiilii kanadin magduriyetini dogurmustur. Toplumun iki farkli kesiminin korkularinin ve magduriyetinin
kaynagmin kokeni ise Tiirk Modernlesmesinin karakteristiginde aranabilir. Insanlar tarafindan icsellestirilmemis
ya da insanlarin disinda duran bir gii¢, baska bir giic karsisinda her zaman riskli bir konumdadir. Oysa
modernitenin giicli, karsisinda savagacak ordu birakmamasinda, savasma ve ordu olma potansiyeli tagiyanlari
‘tkna’ etmesinde ve insanlar nezdinde “zorunlu”, “normal” ve “iyi” olarak konumlanabilmesinde yatmaktadir
(Kentel, 2008: 29-30). Nitekim Tiirkiye’de din Ozgiirliigli ile laiklik arasinda siirekli olarak bir gerilim
yasanmaktadir. Kendilerini dindar olarak tanimlayanlar laiklik uygulamalarinin dini inang ve pratikler iizerinde
engelleyici bir islevi oldugunu disiiniirken, kendilerini laik olarak tanimlayanlar dini inang ve pratiklerin
toplumsal hayatta, siyasette veya kamusal alanda goriinir olmasimi laiklige tehdit olarak algilamiglardir.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki laiklik yorumu bu ¢atisma zemininde siirekli din 6zgiirligiiniin ihlal edilmesine veya
sinirlanmasina neden olmaktadir (Bagsdemir, 2009: 23). Tiirkiye’de laiklik, Cagdaslagsma projesinin temel unsuru
olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin kokeni ise esas olarak Aydinlanma Felsefesi ve Fransiz pozitivizmine
dayanmaktadir. Tiirkiye’ye laikligin Fransiz pozitivizminden etkilenen aydinlar eli ile gelmis olmasi Tiirk laiklik
projesinin en temel handikabini olusturmustur (San, 2012: 10). Tiirkiye’de laiklik tartismalarinda dogrudan dinin
0ziinli hedef alan bir aciklama olmasa da siirekli olarak dinin bir vicdan meselesi oldugu vurgulanmig, boylece de
dinin toplum islerinden toplumsal gorevlerden styrilip vicdanlara itilmesi, kisilerin i¢ diinyalarindan disariya
tasmayan bir inanglar biitiinii durumuna gelmesi istenmistir. Bu yaklasim beraberinde toplumsal ve siyasal olarak

bir zorlayicilig1, dini alana miidahaleyi de beraberinde getirmistir (Koktas, 1997: 184).

Basortiisii denilince karsimiza sik¢a ¢ikan tartigmalardan biri de bagortiisii mii tiirban mu tartismasidir. Calisma
boyunca tiirban kelimesinin igerdigi daha ziyade olumsuzluk ve dayatma nedeniyle basortiisii kavraminin
kullanimu tercih edilmistir. Esasen basortiisii ve tiirban ayriminin konunun ontolojisi agisindan bir degeri olmadig:
asikardir. Ancak bu ayrim 1980°1i yillarda basértiisii sorununun patlak vermesiyle dénemin YOK Baskani Thsan

Dogramaci tarafindan giindeme getirilerek bir nevi ara ¢6zlim yolu olarak kullanilmaya baglanmistir. O zamanki
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ayrmmiyla tiirban®, basortiisiine gore daha modern bir drtiinme bigimi olarak kabul edildigi i¢in éne ¢ikarilmistir.
O tarihe kadar tiirban denilince, kadinlarin sadece kulak ve saclarini 6rterek boyunlarini agikta biraktiklar: bir tiir
bone anlagiliyordu. Bu kiyafet daha modern cagrisimlarindan dolay: Tiirkiye’nin modern yonelimleri acgisindan
bir ara formiil gibiydi. Fakat 1980°li yillarda yasanan basortiisii sorunlarinin ardindan bu ayrim netlesmis, ¢ene
altindan baglanarak ortiilen bagortiisii ve igne kullanilarak yapilan farkl bir tarz ortiinme tanimlamalari ortaya
¢ikmigtir. Bu iki tarz ortiinme bigimi “kirsal”, “iddiasiz” ile “sehirli”, “iddiali” olan arasindaki farki da
belirtmekteydi (Demir, 2008: 22). Dolayisiyla itiraz ortiiniin sehirli ve egitimli olanina yonelikti. Zira hem sehirli
hem egitimli kadinlarin gerilik sembolii olan bir kiyafeti benimsemesi Tiirkiye’nin modernlesme paradigmasina

ters diismekteydi.

Dolayistyla yillarca Tiirkiye’nin glindemine oturan, devletin en dnemli meselelerine dahi gdlge diisiirecek
kadar tartigmalara konu olan “basortiisii meselesi” filmlerde toplumsal bir gergeklik olarak islenmistir. Filmlerdeki
basortiisi temasi1 dort kategori altinda incelenecektir. Bu kategoriler; “normallik-anormallik-toplum disilik-
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otekilik”, “toplumsal bakis”, “basgortiisii yasagi sorunu”, “ortiinmeye yiiklenen anlam” olarak belirlenmistir.
(A)normal Olanin “Toplumsal Dislanmas1” ve “Otekilestirilmesi”

Ele alinan filmlerde dénemin ruhunu yansitan, basortililerin toplumdan diglanmasi/Gtekilestirilmesi
konusunun yani sira 6tekilestirilen bu ‘anormal’ insanlarin normallestirilmeye ¢aligilmasi islenen 6nemli bir tema

ve sorunsaldir. Yalniz Degilsiniz filmi bu agidan oldukca zengin veriler sunmaktadir.

Filmin ana karakteri Serpil’in yasadig fikri/ruhsal degisim/doniisiime paralel olarak hayat tarzinda farkliliklar
yapmaya baslamast yakin g¢evresini endiselendirir. Bu degisimi ‘patolojik bir yonelis’ olarak goren yakinlar
Serpil’in akli dengesini yitirdigini diisiinerek tedavi gériip ‘normale’ donmesi igin ¢abalarlar. Serpil’in yakinlariyla

verdigi miicadele filmin, bagortiisiiniin 6tekilestirilmesi ve anormal sayilmasina yonelik elestirilerini dillendirir.

Annesinin, “simdiden balolarda, kuliiplerde, toplantilarda alayci bakiglar, kikwr kikir giilmeler, arkami déner
donmez fiskoslar basladi bile” “Kimsenin yiiziine bakamaz olduk. Nereye gitsek alay etmeye basladilar bizimle”
ifade ve serzenisleri kizinin degisimi karsisinda mensubu oldugu sekiiler ¢evrenin verdigi/verecegi tepkiden
duydugu endiseyi dile getirir. Boylelikle yonetmen anne karakteri iizerinden laik kesimin Gtekine bakisini da

sorunsallastirir.

Filmde Serpil’in annesi, babasi, kuzeni ve yakin ¢evresi Batili hayat tarzi siiren laik kanadi temsil eder. Bu
kanadin iligkileri ve sdylemleri ayni zamanda filmin Batililagma elestirisinin de kaynagini olusturur. Bu kanadin
Serpil hakkindaki -dolayisiyla aymi kiyafeti ve diinya goriisiinii benimseyenler hakkindaki- goriisleri, “kendine
gore bir diinya yaratmis, davraniglart normal degil.. .bunalim iginde..” “..bunaliml bir tip, ¢arpik bir arayis

icinde, kendini ilkel diisiincelere kaptirmis, ¢cevremiz icin kotii bir ornek, sosyal bir yara..” “klinik bir vaka..’

seklinde belirir.

> Mehmet Dogan, 1980’lere kadar Tiirkce sozliiklerin higbirinde tiirban kelimesine rastlanmadigini, ancak
1980’lere gelindiginde kadinlarin baglarimi drtmeleri ve bunu geleneksel bigimlerden farkli sekillerde yapmalari
nedeniyle bazi kesimlerde bu yeni drtiinme bigiminin tepkilere yol agmis oldugunu ve 1983’te Tiirk¢e Sozlilk’iin
yedinci baskisinda tlirban kelimesine yer verildigini belirtir. Tiirban kelimesinin etimolojik kdkeni hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. D. Mehmet Dogan, “Modernligin Basimiza Sardig1 Problem Tiirban”. Umran. S. 163. s.
25-27.
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Serpil’in degisimini ‘normal’ bulmayan annesi ve gevresi i¢in tesettiir ‘olay1’ Serpil’in ‘tuhaf’ davraniglarinda
bardagi tasiran son damla olmus, boylece Serpil’in hasta oldugunun kabulii pekistirilerek psikiyatrik tedavi
gormesi gerektigi hususu ciddiyet kazanmistir. Annesi bu durumu Serpil’in de kabullenmesi gerektigini diisiiniir;
“...sen hastasin. Profesorle goriistiim, sana yardim edecek, bunalimdasin, sogukkanli diisiinmeye ¢alis. Delilik
degil bunun adi, ama yaptiklarin da normal degil” diyerek Serpil’i tinlii psikiyatrla goriigmesi gerektigi konusunda

ikna etmeye c¢alisir.

Serpil’in normal olmayan davraniglardan, diisiincelerden arindirilarak tekrar normal hale getirilmesi, boylece
digerleriyle ve gevresiyle ayni olmasi gerektigi diisiincesi modernitenin temel argiimanlarindan biri olan anormal
olanin normallestirilmesi, ehlilestirilmesi ve digerleriyle benzestirilmesi diislincesini ¢agristirir. Modern
diisiincede toplumun standardize edilebilmesi igin ‘normal’ olan ile ‘patolojik’ olan arasindaki farkin belirlenmesi,
yani toplumun birtakim kategorilere ayrilmasi ve normun diginda kalan tiim kategorilerin toplumsal hayatin da
disina itilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2012: 347). Modernlesme siirecindeki gii¢ iliskilerinin normallesmesini
saglayan esas dinamik ise “medenilesme siirecidir”. Medenilesme, ‘ilerleme’nin 6gretilmesi, insanin ‘vahsi’, ‘geri
kalmig’ gibi nitelendirilen ve ‘aragsal akla’ dayanmayan ‘premodern’ insanlik hallerinden ¢ikarilmasi (Kentel,
2008: 32) olarak tanimlanabilir. Filmde vurgulanmaya ¢aligilan tam da modernlesmenin medenilestirme siirecinin
basortiisii 6zelinde nasil isledigidir. Herhangi bir bilimsel dayanagi olmayan ve geri kalmislik haliyle
Ozdeslestirilen basortiisiinden kurtulmak ile medenilesme ve dolayisiyla modernlesme siirecinin onemli bir
basamagina gelinmis olunacagi goriisiine yonelik elestiriler verilen diyaloglar ve kimlikler {izerinden aktarilmaya

caligilir.

Filmde Serpil’in durumunu normal bulmayan yakinlarindan biri olan kuzeni Fiisun, Paris’te tamamladig1
egitiminin ardindan Tiirkiye’ye donerek feminist kadinlar dernegi ¢atis1 altinda kadinlari bilinglendirmeye ¢alisan
bir karakterdir. Fiisun, farkli diisiincelere saygili oldugunu vurgulamakta, fakat Serpil’in durumunun psikolojik bir
vaka oldugunu ve mutlaka tedavi gérmesi gerektigini savunmaktadir. Fiisun’un diisiinceleri su sekilde dile gelir:
“..ben her inanca saygi duyan biriyim, en azindan saygi duymam gerektigine inaniyorum. Biz Serpil’in diismanlar
degiliz. Ancak ondaki kisilik degisimi rahatsiz edici”, “bir insan begendigi ortami begenmeyebilir, baska bir
diinya goriisii benimseyebilir ama bu baska bir degigim iginde...”, “Dini dogmalarin pesinde mutluluk araman,
icindeki rahatsizligi, tatmin edilmemis duygulari, saptirilmishgi ele veriyor”. Bagortiisiini “cagdas uygarlik
oOlciilerine ve bilimsel diisiinmeye engel, dogmatik kabullerin bir isareti” olarak (Aktas, 2006: 4) goren anlayis

Fiisun’un ifadeleri araciligiyla elestirilmis olur.

Serpil’in psikiyatr Cetin Bey’le goriismesi de basortiisiine bakisin igerigini gostermesi bakimindan anlamlidir.
Cetin Bey’in en bagindan ‘hasta’ olarak kabul ettigi Serpil’le konugmasi, bilim uzmanliginin gerektirdigi sekilde
hasta-doktor iliskisinden ziyade sanik-hakim durusmasini andirir. Bu da filmin ikna odalarmma géndermede
bulunan bilingli bir tercihi olarak yorumlanabilir. 1990°larda tiniversitelerde basortiilii 6grencilerin kiyafetlerini
ve diinya goriisii tercihlerini degistirip ‘normal (!)’ hale getirme amaci giiden ikna odalarinin mucitleri, basortiilii
ogrencilerin saglikli diisiinemediklerini veya belli ideolojiler, ham dogmalar tarafindan yonlendirildiklerini iddia
ederek, bu dogmalarla ‘beyni yikanmis’ bu zavalli genglere ‘dogru yol’u gosterme misyonu iistlenmislerdi. Ancak
bu ikna odalarinin ve laik¢i ortodoksinin dogru olarak gordiikleri tek yol, kendi dogrular1 ve kendi ideolojileri

dogrultusunda diisiinme ve yagama bigimidir.
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Iknac1 olarak ikna odalarinda gérev yapan psikologlar, normallestirilmesi gereken bireyler olarak gordiikleri
basortiilii 6grencilere alenen ‘hasta’ muamelesi yapmuslardir. Bu noktada psikolog ve psikiyatristlerin devreye
sokulmus olmasi, akil hastaliklart ve ruhsal rahatsizliklarla ilgilenen bu uzmanlarin muhataplarini ‘normal’den
sapmus kisilikler olarak gordiigiinii de gostermektedir (Ozer, 2005: 117). Filmde Serpil’i normal olmadigina ve
tedavi gérmesi gerektigine ikna etmeye ¢alisanin bir psikiyatrist olmasi ikna odalarinda uygulanan bu
stratejiyi animsatmaktadir®. Universite egitimi sirasinda basortiisii yasagina ve ikna odalar1 uygulamasina maruz
kalmis bir isim olan Giilsen Demirkol Ozer hem kendisinin hem de yiizlerce arkadaginin yasadiklarim anlattig
“Psikolojik Bir Iskence Metodu Olarak Ikna Odalari” isimli kitabinda ikna odalarim kuranlarin
zihniyetini/felsefesini/psikolojisini s0yle aktarir: “iknacilar i¢in tiim engelleri asarak iiniversite kapisina dayanan
bu bagortiilii kizlar literatiire eklenecek yeni bir kavram olarak ancak “zeki deliler” ile ifade edilebilirdi. Zira
yillarca kendi egitim sistemlerinde egittikleri bu kizlar nasil olur da “Cumhuriyet kadin1” olmay1 degil de “gerici
kadin” kimligini, dahasi cehaletin ve ¢agdisiligin sembolii olan basortiisiinii tercih edebilirdi? Gelecegin bir metre
bez pargasina feda ediliyor olmasi aklin ve modern bilimin kusattig1 zihin diinyalarinda bir anlam bulamiyordu”

(Ozer, 2005: 118).

Psikiyatr tarafindan dile getirilen; “biitiin tavirlarin saldirganlik psikozu tasiyor, giysilerin, davramglarin
senin toplum dis1 egilimler tasidiginin agik gostergesi. Bizde ilk patolojik belirti toplum disi egilimler ve
davramiglar olarak ortaya ¢ikar” disiincesi ayni kiyafet tercihine yonelen toplumdisi bireylerin topluma
kazandirilmasi vazifesini listlenen anlayisa gonderme yapar. Bu diisiinceye karsi filmin cevabi Serpil tarafindan
verilir; “siz diisiinen, sanct ¢eken insanlara degil, diisiinmeyen, sancit cekmeyen insanlara yonelseniz daha diiriist
kalmaz misiniz?” Boylece Serpil’in zihniyetine sahip insanlarin bu tercihlerinin dogmatik degil diisiinerek ve
hayat1 sorgulamalar1 sonucu olustugu ifade edilir. Filmin elestirisi burada bireyin/toplumun diisiinmeyen ve genel
konjonktiir nasilsa ona uyarak hayatin1 devam ettiren ve boyle olmasi gerektigini dikte eden sisteme kars1 dile
gelir. Toplumun genelinden ayr1 ¢izgide hareket eden, giyinen, diisiinen insanlara bir psikoz sahibi olarak bakma
egilimi her toplumda ve her donemde goriilebilen bir egilimdir. Filmin yapildigt yillarda da Tiirkiye’de bagortiili

kadinlara kars1 bu bakis a¢is1 kendini hissettirmistir.

Psikiyatr ile Serpil arasindaki diyalog, iki taraf arasinda var oldugu kabul edilen miicadelenin somutlagmig
bicimi olarak filmde yer alir ve iki tarafin argiimanlar birbirlerine verdikleri cevaplarda dile getirilir. Psikiyatrin
anlamsiz sorulara karsilik Serpil’in takindigi tutum agresif ve saldirgan olarak yorumlanir. Serpil ise filmin
diistincesini de belirtir bi¢imde “ama¢ bana delilik damgasini vurmaktir” der. Foucault (2011: 118) bir duygu
degisikligini veya bir 6fke hareketini sizofreni semptomu yapmanin ayni zamanda bir delilik isareti yapmak
oldugunu, bunun da beraberinde tecrit etmeyi, kapatmayi1 ve yagami kesintiye ugratmay1 saglayan bir iktidar iligkisi
kurarak kisiye silinmeyecek bir damga vurmak oldugunu belirtir. Bdylece Serpil’in sahsinda onun gibi giyinen ve

diisiinen insanlarin tedaviye muhtag¢ oldugunu, dahast ‘normal’ olmadiklarini diisiinen anlayisi da 6zetlemis olur.

® kna isleminde, hasta-doktor diizeneginde hastanenin ya da kliniklerin yerini paravanlarla cevrilerek diger
O0grencilerin kayit yerlerinden ayrilan dar mekanlar, ikna islemi i¢in tahsis edilen siniflar, yemekhaneler almistir.
Klasik bir tedavi siirecinin aksine, bireyi degistirmeye yonelik seanslar 15-30 dk. ile sinirlandirilmis terapilerdir.
Aslinda siire¢ farkli bigimlerde uzun bir zaman ve genis bir mekana yayilmistir. Toplumun, medyanin, ailelerin,
hocalarin megveretiyle her alanda ikna ediciler devreye sokulmustur. Bu tedavinin bedava olusu ve hastanin rizasi
olmamasi disinda her sey tedavi operasyonu ile benzerlik tasimaktadir. ikna odalarmin igerigi, uygulanisi ve bu
uygulamaya maruz kalanlarin gériisleri vb. hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giilsen Demirkol Ozer, Psikolojik Bir
Iskence Metodu Olarak ikna Odalari, 2005, Istanbul: Beyan.
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Film boyunca Serpil’in hasta oldugunun kabul edilmesi ve normallestirilmesi gerekliligi dort bir taraftan
stirekli vurgulanir. Nihayetinde annesi Serpil’in klinige yatirilarak tedavi edilmesi gerektigi konusunda kesin

kararmi verir. Serpil o klinige gidecek, tedavi olacak ve normale donecektir.

Bu noktada Michel Foucault’nun hapishaneler, akil hastaneleri vb. hakkindaki tespitlerine deginmek
gerekmektedir. Foucault” hapishanenin, akil hastanelerinin ve her tiirlii disipline edici olusumun dogusunu modern
iktidar ve onun normallestirme politikasi ile iligkilendirir. Modern iktidar deliyi timarhaneyle, hastay1 hastaneyle,
¢ocugu okulla, sugluyu hapishaneyle kusatarak bireysellestirdigi bu insanlar {izerinde egemen olmustur. Her kisi
bir yerde kayitli hale gelince herkes denetim ve gdzetim altinda olacaktir. Boylece denetleme mekanizmast
kiyaslamakta, farklilastirmakta, hiyerarsik hale getirmekte, tiirdeslestirmekte ve diglamaktadir. Yani tek kelimeyle
normallestirmektedir (Foucault, 1992: 230). Zira modernitenin temel argiimanlarindan biri normal olmayanin
normallestirilmesi ve ehlilestirilmesi yoniindedir. Bu nedenle toplumdaki ‘aylaklar’in ve ‘efendisiz insanlar’in
denetimi modern ¢aga gecisle birlikte iki 6nemli tehlike olarak belirmistir. Bauman (2003) bu nedenle Yasa
Koyucularin dikkatlerini, efendisiz insanlarin goriiniirlikklerini artirma ve onlar1 daha kolay denetleyebilmeye
cevirdiklerini soyler. Bu diislincenin {irinii olarak da zorunlu kapatilmanin icat edildigini belirtir. Zorunlu
kapatilmanin amaci da efendisiz insanlarin ve aylaklarin her an goriiliip her yaptiklarinin izlenebilecegi, sinirlar
belirli bir toprak pargasinda/belli bir mekanda (akil hastaneleri, hapishaneler gibi) onlar1 zorla tutarak

normallestirmek, seffaf yani zararsiz hale getirmektir.

Tam da boyle bir denetim mekanizmasini isletmeye yonelik zihniyetin {riinii olarak akil hastanesine
gonderilen Serpil, daha sonradan Saglik Bakanligi’ndan gelen ekip tarafindan gegirdigi sorgularin ardindan ‘akilly’
oldugu anlasilarak taburcu edilir. ‘Normallestirilmek’ ve ‘ehlilestirilmek’ {lizere psikiyatr klinigine gotiiriilen
Serpil’in klinige yatirtlmasi yazilt ve gorsel medyada da genis yanki uyandirmis, giindem olusturan bu haber
“Irtica kurbani Serpil ruh hastast oldu” bashgtyla verilmisti. Taburcu edilmesi haberi ise bu sefer “klinige
kapatilan tirbanl gen¢ kiz akilli ¢ikti” baghigiyla mansetteki yerini alir. Boylece filmin elestirisi basortiisii

hakkinda medyanin takindigi tavir ve haberlerin asaletini sorgulamaya yonelir.
Yasak ve Direnis

Tirkiye’nin uzun yillar giindemini mesgul etmis olan {iniversitelerde 6grenim goéren Ogrencilere yonelik
uygulanan basértiisii yasag sorunu, basértiilii 6grencilerin okullara alinmayist ve bu dgrencilerin direnisleri Islami
sinema filmlerinde iglenen ana temalardan birini olusturmaktadir. Bagortiisii yasagi sorununa odaklanan ve ana
kahramam Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 6grencisi olan Serpil’in ve arkadaslarinin &ykiisiiniin
ele alindig1 Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza Yiirtimek filmlerinde basortiisii yasagi iilke glindemine paralel bigimde

ele alinmis, yapilan eylemler, verilen sozler, karsit tezler vb. ayrintistyla islenmistir.

’ Foucault, ilk olarak ‘Deliligin Tarihi’ adli eserinde biiyiik kapatilma kavramiyla anlatmak istedigi seyi agiklar.
1656 yilinda Paris’te kurulan Genel Hastane’de Paris niifusunun biiyiik bir béliimiiniin gézetim altina alindigindan
bahsederek; modern ¢agla birlikte olusmus olan hastaneler, akil hastaneleri, hapishaneler ve vb. yapilarin kapatma
mekanizmalarini inceler. Foucault’nun burada vurgulamak istedigi sey biiylik kapatilmanin gergeklestigi asil
mekanin insanin bedeni degil, ruhu oldugudur. Normlarin digina ¢ikmis ruhlan terbiye etmek icin var olan bu
kurumlarin biiyiik kapatilmanin karanlik yiiziinii gizleyen olusumlar oldugunu dile getirir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Michel Foucault (2000), Deliligin Tarihi, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 3. Basim.
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Tiirkiye’de bagortiisii yasaginin sorun haline gelmesi ve tartisilmaya baglanmasi 1960’larin sonu ve 1970’lerin
baslarinda {iniversitelerdeki basortiilii dgrencilerin sayilarinin artmasiyla baslamistir. 1984’te YOK 6grencilerin
modern bir sekilde tiirban kullanabileceklerini bildiren bir genelge yayinlayarak iiniversite rektorlerine
bildirmistir. Boylece iiniversitede tiirban 1987’ye kadar serbest olmustur. 1987 yilinda YOK ’iin Ogrenci Disiplin
Yonetmeligine 7/h bendini eklemesiyle bagortiisii ve tiirban iniversitelerde disiplin sugu ile yeniden
yasaklanmugtir. 1988°de “ortii ve tiirban serbestligi” ek bir maddeyle yeniden kabul edilmis (2. Ozal Hiikiimeti)
ancak donemin Cumhurbagkani Kenan Evren’in bagvurusuyla Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir

(1989). 1990°da basortiisiine izin veren li¢ilincii kanun ¢ikmig fakat SHP nin Anayasa Mahkemesi bagvurusuyla bu

kanun da iptal edilmistir (Cindoglu, 2010; Aksoy, 2005; Oztiirk, 2006).

Basortiisti yasaginin kronik hale gelmesi 28 Subat siirecinin dogurdugu sonuglardandir. Kimilerine gore ‘28
Subat Postmodern Darbesi’ olarak tarihe gecen, bize kalirsa bir askeri darbeden beklenen tiim sonuglar1 ortaya
koymus siradan Askeri bir Darbe olan bu miidahale, 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda ele
alman 18 maddelik yaptirim listesi, temelinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi ¢agdisi bir kisve altinda
zemin olusturmaya yonelik rejim aleyhtar: faaliyetler” olarak damgaladigi Islami olusumlar1 hedef almaktaydi (
San, 2018). Askerlerin hiikiimetten titizlikle uygulanmasini istedigi bu maddelerde ‘Tiirkiye’de laikligin bir yasam
tarzi’ oldugunun alt1 bilhassa ¢iziliyor ve laiklige karsi tehdit olusturan her tiirlii unsura kargi dnlem alinmasi
belirtiliyordu. islami varlig1 azaltmaya yonelik maddelerin kiyafetle ilgili olan 13. Maddesinde “Tiirkiye’yi cagdisi
bir goriiniime yoneltecek uygulamalara mani olunmast” dile getiriliyordu (Emiroglu, 2008: 15). Bu anlamda
Tiirkiye’de laiklik tartigmalarimin biiyiikk bir kisminin basortiisii tizerinden yiiriitiildiigi goriilmektedir. Dini
kimliklerin gériiniir olmamasi anlayist, tartismanin daha ¢ok kadinlar iizerinden siirmesine neden olmakta, mekan,
cinsiyet ve sadece belirli bir inang tiirii laikligin konusu olabilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de uygulanan
laikligin, tutarli diisiinsel bir temele sahip olmadig1 goriilmektedir (Basdemir, 2009: 35). Bu baglamda pozitivist
modernlesme anlayiginin etkisinde ilerleyen Tiirk modernlesmesinin laiklestirme programinin ti¢ ana hedefinin;
din ile devlet arasindaki iliskileri koparmak, insanin kiiltiir diinyasiyla siibjektif biling diinyasim da dinsel
perspektifin etkisinden kurtarmak, bizzat dinin kendisini degistirmek (San, 2012; Coskun, 2006: 76-77) oldugu

sOylenebilir.

Dolayistyla bagortiisii yasaginin nasil biiyiik bir sorun haline doniistiigii, esasinda Tiirkiye’nin ylizyillardir
stiregelen Batililagma politikasi ekseninde okunabilecek bir meseledir. Cumhuriyet yillarindan itibaren ortii yasagi
I1. Mahmut’un mirasina konmus iktidar sahiplerinin géz boyayan bir tedbiri olmustur. iktidarlar gizli ya da acik
yasaklarla kilik-kiyafetle ugragmayi, kilik-kiyafeti kendi yonelimlerine gore belirlemeyi her zaman giindemlerine

almuglardir. Dolayistyla ‘gériintiide Batililasma’ kolay bir basari i¢in basvurulan yéntem olmustur.

Basgortiisii yasagi, merkezci segkinci yapinin, ¢evrenin oniinii kesmek {iizere olusturdugu barajlardan birisi
olarak ortaya konmustur. Bu sekilde toplumun en azindan bir kesimi, ¢evreden almis oldugu degerlerle kendini
merkezde konumlandiramayacakti. Her seyin 6tesinde basortiisii yasagi erkin, iktidarin bir ispattydi. Dolayisiyla
basortiislinii takanlar agisindan degil, aslinda yasakgilar agisindan siyasal bir simge haline getirilmisti (Aydin,
2008: 21).

Irtica tehlikesinin yegane goriiniirliigii olarak Islami giyim tarzin1 temsil eden basortiisii/tesettiir hedef
tahtasima oturtulmus ve yazili ve gorsel medyada her giin basortiilii, carsafli, clibbeli vb. fotograflar siklikla

verilmeye baglanmistir. Medyanin hedef gostermesi ile de ilk harekete gegen iiniversiteler olmustur. ilk olarak
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Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde baslayan yasak diger iiniversite ve kamu kurumlarma da

sigramigtir (Emiroglu, 2008: 15).

Siyasi arenada Islami sdylemi 6n planda olan partilerin siyasete katilim1 ve 1980’ler sonrasinda iiniversitelerde
boy gdstermeye baslayan bagortiilii 6grencilerin varligy, iniversitelerde bagortiisii yasagi ve buna kars1 diizenlenen
eylemler, konuyu siyasi tartismalarin odagina getirmis, tartismalar islami kimligin temsilcisi olarak basortiisii
baglaminda devam etmistir (Cindoglu, 2010: 31). Dolayisiyla basortiisii bir ‘kimlik tastyicisi’ olarak
degerlendirilmis, tartigmalar da bunun iizerinden yiiriimiistiir. Filmlerde de bagortiisiiniin kimligin bir unsuru

olarak goriilmesinin alt1 ¢izilir.
Ya A¢ Ya Git!

Bagortiisii yasagi, seckinci yapinin toplumun geneline karst yiiriittiigii siyasal bir miicadelenin simgesi
olmustur. Bu yapi, basortiisinii kendi varligiyla 6zdeslestirdigi sistemin karsisina koymakta, dolayisiyla onu
bertaraf edebilmeyi varlik sarti olarak gdrmektedir. Bagortiistiyle miicadelesinde basarili oldugu oranda hem
sistemi hem de kendi varligini ikame etmekte olduguna, aksi takdirde pek ¢ok seyi kaybedecegine inanmaktadir

(Aydin, 2008: 20).

Serpil’in basortiilii arkadaslarin yaninda eve ¢ikmasiyla birlikte Sonsuza Yiiriimek filmindeki basortiilii
karakter sayisi da artar. Her birinin karakteri, kisiligi, sosyo-ekonomik konumu ve yasadigi sikintilar farkli
farklidir. Bu noktadan sonra film, Serpil’in hikayesi olmaktan ¢ikip tiim basortiili kizlarin hikayesi haline

doniigmiistiir.

Serpil’in hem sinif arkadasi hem de ev arkadasi olan Serap tip okumak i¢in Anadolu’dan gelmis bir 6grencidir.
Ekonomik durumu iyi olmayan ailesi i¢in Serap’in alacagi diploma umut kaynagidir ve ailesinden ‘okulu
bitirmeden kasabaya dénme’ uyarisini alan Serap okula girebilmek igin gerekirse bagini tekrar agma kararini

diisiinmektedir.

Burada yonetmen basortiisii yasagi karsisinda alinan farkli tavirlara vurgu yapar. Bir yanda basini agmamak
icin direnenler, diger yanda egitimi ig¢in basini agmaya mecbur birakilanlar vardir. Her iki kararin da hakli
gerekgeleri oldugu kizlarin yagsam Oykiileri ve psikolojik tahlilleri verilerek belirtilir. Fakat heniiz hayatinin
baharinda olan, hayata dair hayalleri ve idealleri bulunan bu kizlar1 boylesine bir ikilem igerisinde birakmak
yapilabilecek en etkili psikolojik iskence metodudur. Nitekim filmde de yonetmen bu denli baskinin tahammiil
edilir bir sey olmadigini vurgular; “Boyle bir durumda bir geng kiz bunalima siiriiklenmez de ne yapar? Dogrusu

bizi kétii yakaladilar. Ikilem icine soktular; ya ag, ya git!”.

Modernlesme, kenardakilerin kendi renk ve simgeleriyle merkeze gelmeleri ve karsilikli etkilesimleri
biciminden bir siire¢ yaratmis (Akyol, 2008: 48) olsa da merkezde konumlananlarin kenardakilerin kendilerine
yaklagsmas1 ya da goriiniir hale gelmelerine asla tahammiilii yoktur. Ya kendileriyle ayni, yani ‘normal’

olacaklardir ya da bu diyardan gideceklerdir, {i¢iincii bir segenege sahip degillerdir.

Filmde basortiisii yasagi karsisinda medyanin tavri da elestirilir. Medya mensuplar1 okullara alinmayan
kizlarin haberini reyting yaratacak bir olay olarak goriirler. Oyle ki; bir giin dersten sadece basortiilii olduklar

gerekcesiyle agir hakaretler esliginde ¢ikarilan Serap ve Serpil’in haberi ertesi giin gazetelerde “tiirbanly iki kiz
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6grenci hocalarmmin tistiine yiiriidii... ” baghgiyla yer alir. Hocanin “herkes namussuz da bir siz mi namuslusunuz”

s0zii o donemde tilkedeki ideolojik ayrisma ve kutuplagmanin yiiriidiigii izlegi ortaya koymaktadir.

Dersten ¢ikarilan Serap artik yasaga isyan edercesine sorgular “kimiz biz, su¢umuz ne?” ve artik miicadele

etmeye giicii yetmez bir halde, tiim umutlar1 kirilmig bir psikolojiyle gézyaslari igerisinde basortiisiinii ¢ikarir.

Bu noktada Diriklik filmdeki senaryo hatalarina dikkat geker. Ogretim iiyesi tiplemesinin ve Serap’n basin
agma sahnesinin filmin harcanan sahneleri oldugunu sdyler. Ogretim iiyesi tipinin tek yonlii ¢izilmesinin klasik
bir “kotli karakter” yarattifina vurgu yaparak; Ogretim lyesinin vicdan azabi ¢ekerek bu isi yaptiginin
hissettirilmesinin daha etkili bir dil olabilecegini belirtir. Serap karakterinin basini agmaya mecbur birakilmasi da
filmin ikinci 6nemli senaryo hatasidir Diriklik’e gore. Bagortiisii problemini dile getiren boyle bir tez filminde
tesettiirlii bir gen¢ kizin bagina gelebilecek en dramatik olaylardan biri olan “bas agmanin” bu kadar ucuz bir

alternatif olarak sunulmasini elestirir (1995: 139).

Sekil 1: Sonsuza Yiiriimek’te dersten ¢ikarilan Serap’mn basini agtig1 sahne®

Basortiisii sorununun hem basini aganlar hem de agmamak i¢in direnenler agisindan énemli travmalara yol

act1g1, iki karar1 temsil eden karakterler araciligiyla verilmeye ¢aligilmistir. Zira bagini zorla agmast istenen kisiden

8 Gorsel olarak basortiisii yasagmimn yol agtign dram anlatilirken, arka fonda ilahiler dinletilir. Amag Serap’la
birlikte izleyicinin de duygu seli yasamasini saglamaktir. Bunun igin de 90’I1 yillarda islami kesim arasinda -
ozellikle tiniversiteli gengler arasinda- oldukga popiiler bir isim olan Mehmet Emin Ay tercih edilir. Bu baglamda,
90’ yillarda zirve yapmis olan Islami ezgiler/ilahiler/marslar da énemli bir sosyolojik arastirma konusunu
olusturur. Islami kesimin miizigi de filmleri gibi bir amaca hizmet etme gayesi tagir. islami Sinema filmlerinde ele
alinan temalar ezgilere de yansimigtir. Ornegin basortiisii yasag: karsisinda o donemde birgok miizik eseri de
iiretilmistir; bunlardan Esref Ziya Terzi’nin ‘Beyazit Meydaninda’ isimli pargasi, yasaga muhatap olan kizlarin
umutsuzlugunu dile getirir. Taner Yiinciioglu’nun ‘Bayraktir Bagortiisii” adl1 parcasinda ise basortiisiiniin yiiceligi
anlatilir ve pargada gegen “...bu bir kimlik isidir, bir haktir bagértiisii” sdzleriyle de basortiisiiniin Islami kimligin
olmazsa olmaz bir pargasi oldugu dile getirilir. Islami ezgiler denilince akla gelen dnemli bir isim olan Omer
Karaoglu’nun eserleri de bir tezi/temay1 kendine konu edinmesi bakimindan énemlidir. Istiklal Mahkemeleri
uygulamalarma yonelik elestirileri dillendiren eseri “Kurtulusun Oliimii” sbzleri nedeniyle bir dénem
yasaklanmustir.

14



San, Serdar / Yasaklar, Tecritler ve Tercihler Arasinda Basortuli Kimlikler: Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza
Yirimek Filmleri Uzerinden Bir Analiz

yalnizca bir bez pargasindan degil, ayn1 zamanda kimliginden/kisiliginden ve benliginden soyunmasinin

istendiginin alt1 gizilir.

Nitekim basortiisiiniin Islami kimligin bir parcasi olarak goriildiigii, yasaga karsi yayimlanan &grenci

bildirilerinde de dile getirilmistir;

“Pilot bolge olarak segilen Istanbul Universite’sinde yasak basarili oldugu takdirde diger iiniversitelerde de
yayginlastirilacaktir. Mesele basit bir evrak problemi degil, yarmlardaki islami kimligimize yapilmak istenen
dayatma ve sindirme cabalarmin zeminini olusturmaktadir. Islami kimligimizin ayrilmaz bir pargasi olan
basértiisiine uygulanan bu yasak, bizzat Allah’m hiikiimlerine, islam’a hakaret anlami tasimaktadir...” (Ozer,

2005: 41).

Sekil 2: Sonsuza Yiiriimek’te dersten ¢ikarilan Serpil ve Serap’in ¢aresizligini gosteren sahne

Yasagi konu alan filmlerde basortiilii 6grencilerin yasak karsisinda verdikleri miicadelede oncelikli olarak
demokratik yollardan hak talebi arayisi icerisinde olduklart ve demokrasinin uygulandigina ve hukukun

istiinliigline inanmak istegi i¢erisinde olduklar1 vurgulanir.

Tirban yasaginin demokratik olmadigi yoniindeki yasanin meclisten ge¢mesi dgrencilere umut olur, ancak
yasa dénemin cumhurbagskani tarafindan veto edilir. Cumhurbaskani meclisten ¢ikan tiirban kararinin iptali igin
Anayasa mahkemesine basvurur. Bundan cesaret alan bazi 6gretim iiyeleri ve rektorler baskilarimi daha da
artirirlar. Bu durum hem bagortiilii 6grenciler arasinda hem de giindemde tartisilmaya baslanir. Gazeteler bu
kararla ilgili haberleri, “28 rektorden ortak tavir: tek yol Atatiivk yolu. Geriye déniis yok!”, “tiirbanlilar kararli”,

“tiirban yasagina tepkiler biiyiiyor. Universiteler huzursuz”, “tirbanda kargasa”, “bagsértiisii Tiirkiye’yi ikiye

boldii” bagliklariyla mangetlere tagirlar.

Kararin koskten donmesi lizerine basortiilii 6grenciler ne yapabileceklerini tartigirlar. Bazilarina gore eylem
kacinilmaz olmustur. Kimileri ise “onlarin istedigi bizi sokaga dokmek, onlara prim vermemeliyiz” goriigiindedir.
Kendilerinin ugradig: bu haksiz muamele karsisinda biitiin inananlarin ve 6zellikle erkeklerin sessiz kalmasi ise

ayrica elestirilir. Inangh veya inangsiz biitiin gazete, kadin dernegi vs. ziyaret edip ugradiklari haksizlig: anlatma
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ve destek alma Onerisi gelir akla. Fakat bu oneriye karsi ¢cogu 6grencinin verdigi cevap, toplumsal ayrismanin
boyutlarint gézler dniine serer. Zira onlara gére o dernekler ve gazetelerin birgcogu kendilerini zaten ‘ayrik otlari’

olarak gérmektedir. Dolayisiyla onlarla konugsmanin da bir faydasi olmayacaktir.

Bununla birlikte basortiilii 6grencilerin durumlarina iiziilen ve yapilanlarin haksizhigimi dile getirenler
arasinda, onlarla ayn1 goriisii paylagsmayanlar da vardir. Bunlardan biri de Serpil’in sinif arkadast Murat’tir. Sol
diisiinceye yakin bir karakter olarak sunulan Murat, basortiilii 6grencilere yapilanlar karsisinda kendisini de var
olan diizeni de sorgular ve bu hukuksuzluga karsi basortiilii arkadaglarinin yaninda yer alir. Nitekim “Sol ve
Islamer” ittifaki basortiisii yasag1 uygulamalarinda goze carpan bir ittifak olmustur. Ozellikle cogul toplumcu,
hiimanist sdylemi agir basan ve konuyu Islami hak arayisindan ziyade insan haklar1 baglaminda degerlendirenler
dikkatlerini bu ittifaka vermislerdir. S6z konusu iki kesimin iliskileri acisindan basdrtiisii yasagi etrafinda bir
dayanigma sergilenerek bir ilk gergeklesmistir. Bu dayanigmada ilk olarak gonderilen genelgede ‘basortiisii’
ifadesinin yaninda ‘sakalli’ ifadesinin de yer almasi etkili olmus, sonrasinda kurulacak bir iligkinin temellerini

atmustir (Ozer, 2005: 36-37).

Bu arada Anayasa Mahkemesi de kararin iptalini onaylar. Bunun {izerine hak miicadelesi imza kampanyalari,
oturma eylemleri ile siirdiiriiliir. “/nancimiz her seyimiz”, “bagértiisii hakkimiz engellenemez”, “basortiisii yasag
zuliimdiir’, “oz yurdunda garipsin”, “Tiirkiye’'de basortiisii yasagi yiizytlin ayibidir” gibi pankartlarla yasak
protesto edilir. 16 giin siiren oturma eyleminin ardindan 3 giin aclik grevine gidilir. Ve nihayet 25 Ekim 1990
tarihinde yeniden meclisten gegirilen tiirban yasasi bu sefer veto edilmez ve bagortiilii dgrenciler yeniden

okullarina girebilme hakkina kavusurlar.

Basgortiisii eylemlerinde agilan pankartlarda, dile getirilen sdylemlerde yasaga muhatap olanlarin tek kimligi,
tek sorunu ‘basortiisii’ olarak yansir, sanki basortiisii bu insanlarin her seyiymis gibi sunulur. Zira yasak olan ve
yasaklanan sey insanin eksigi ve yitigidir. Filmlerde anlatilanlar da bu minvalde okunabilir; eksik olan pargasini
tamamlamaya ¢alisan insanin miicadelesidir yasaklara direnmek. Tiirkgede sik kullanilan ‘insanin neresi agriyorsa

cani da oradadr’ s6zii bu durumu ¢ok giizel agiklamaktadir.
Basortiisiine Toplumsal Bakis

Basortiisii temasina odaklanan filmlerde basortiisiine karsi toplumsal bakisin vurgulanmasi 6nemli bir tema
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Filmlerdeki bagortiilii karakterlere bigilen rol, toplum tarafindan onlara karsi
yoneltilen tavirlar/ifadeler, karst karsiya kaldiklart durumlar, basortiilii kadinlarin nasil goériildiikleri gibi konular

basortiisiiniin toplumsal konumunu yansitmast agisindan 6nemlidir.

Basgortisiine karsi toplumsal bakista dile getirilen 6énemli bir mesele olan sekilcilik de filmlerde ele alinr.
Serpil’in kuzeni Flisun’un; “bana gére ¢ok fazla sekilcisiniz, oysa ki her sey insanin iginde olup biter” seklindeki
degerlendirmeleri, bagortiili 6grencileri dersten ¢ikaran Ogretim iiyesinin “herkes namussuz da bir siz mi
namuslusunuz” sozleri toplumda bagortiisiinii elestirenlerin bir kisminin dayanagi olan bir anlayigi da dzetlemis
olur. Zira dinin sadece i¢inden yasanmasi, disariya belli edilmemesi yoniindeki laik diigiince toplumsal hayatin her
alanina yansimis, kisi dindar olsa da bunu gizlemesi gerektigi yoniinde bir kani olusturulmustur. Bu nedenle
basortiilii kadinlar her zaman sekilcilikle elestirilmistir. Oysa diisiince ve ifade 6zgiirliigii, bireyin herhangi bir
diisiinceyi zihninde tagimasindan ibaret olmayip, onu gesitli bicimlerde disariya yansitabilmesini; sozle, yaziyla,

sanatla, tutum ve davraniglarla, kiyafetleriyle, mimikleriyle vb. yollarla kendisini ifade edebilmesini igerir
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(Ozipek, 2008: 19). Burada vurgulanmasi gereken &nemli bir husus da basortiisiinii sekilcilik olarak
tanimlayanlarin modernlesme hikayesinin de sekil iizerinden okunabilecek bir ihtida projesini igerdigini géz ardi

etmig olmalaridir.

Carsida, pazarda, resmi dairelerde vb. yerlerde basortiilii oldugu igin zaten bir suga karistig1 addedilen kadinlar
hep ikinci sinif insan muamelesi gérmiis, kiyafetlerinden 6tiirii direk cahillik ithamina maruz kalmiglardir. Nitekim
tesettiir/ortiinme genellikle “cehalet yanliliginin” giicii olarak algilanmakta ve ¢ogu zaman kadinlarin kdlesel
itaatkarliklariyla 6zdeslestirilmektedir (Gole, 2011: 15). Dolayisiyla bagortiilii kadinin her yerde ‘haddini bilmesi’

gerekmektedir.

Bagortiisiine kargi Miisliimanlar tarafindan takinilan olumsuz tutumun aksine gayrimiislimlerin saygist ve
hosgoriisii de filmlerde vurgulanan hususlardandir. Ayni zamanda Tiirkiye ile diger iilkeler bagortiisiine bakislart
acisindan mukayese edilir. Yalniz Degilsiniz filminde basortiisii yasagi karsisinda Serpil miicadele verip egitimine
devam etmekte kararli olsa da Tiirkiye’de bu sorunun kolay kolay ¢6ziilemeyecegini diigiinen babasi Serpil’e
kendisini Avrupa’ya gonderme teklifinde bulunur; “Mesela Isvigre, Danimarka, orda rahat edersin. Istedigini giy,
hatta inandigin gibi yasadigin igin saygi da gorebilirsin” diyerek gayrimiislim bir iilkede, Miisliiman olan kendi
tilkesinde goremedigi hosgodrii ve saygi ortamini bulabilecegini sdyler. Serpil ise bir gilin Tiirkiye’de de saygi

gostermeyi 6greneceklerini, o zamana kadar da bekleyecegini ifade ederek miicadelesine devam edecegini belirtir.

Bagortiisiinii-tesettiirii zamansal olarak bir gerilik sembolii olarak gérme anlayisi Tiirkiye’de 1990’11 yillarda
genis halk kitlelerince de benimsenmis bir anlayis olmustur. Cihan Aktas ortiinmenin/kiyafetin iktidarla iligkisini
inceledigi “Tanzimat’tan Giiniimiize Kilik Kiyafet ve iktidar” adli calismasinda, basortiisiiniin kadinlar tarafindan
tesettiir amaciyla kullaniliginin yayginlagmaya baslamasiyla birlikte basortiisiiniin “cagdis1” ilan edildigini belirtir.
Ve ¢agdisi goriilen basortiiye ve basortiliilere karsi siirdiiriilen propagandanin o denli yogunlasarak “bu zamanda
boyle basortii ortiiliir mii?” diyen sarhoslarin basortiilii kadinlara saldirmalarinin siradan olaylar haline geldigini

belirtir (Aktas, 1991: 244).

Farkli kesimlerin ve taleplerin ortaya ¢ikmasini sindirememek zorunlu olarak bir savag mantig icerisinde
hareket etmeyi gerektirir. Islami olanin ve Islami duyarliligin higbir sekilde ve 6zel alan disinda higbir yerde
gOriiniir olmasina, bir toplumsal talebe doniismesine izin vermemek boyle bir diisiincenin tiriiniidiir. Farkliliklarin
bir arada yagsamasini saglayacak yollar bulmak yerine, farkliliklardan birini ortadan kaldirmaya ¢aligmak da yine
ayni diisiinceden beslenir. Ortadan kaldirilmak istenen toplumsal kesimi 6nce yok ilan etmek, sonra sembolleri ve

aktorleriyle birlikte imha etmeye ¢alismak sonug¢ vermemistir (Bayramoglu, 2001: 317).

Zira Islami kilik kiyafet modanim evrensel diizeninde daima rahatsizlik verici bir sorun olmustur. Moda yapist
geredi, 6zel kurallar1 bulunan Islami kilik kiyafete karsi olmustur. Ozellikle belli ilkeleri olan Islami &rtii

kapitalizmin yayilma alanini giiglestiren bir unsur olarak goriilmiistiir (Aktas, 2006: 32).

Filmlerde ayn1 zamanda toplumsal alanda basoértiiliilere estetik acidan getirilen elestiriler de dile gelir. Oysa
estetik dayatmalar cogu zaman fasizan bir yaklasimin gostergesidir. Nitekim Nazizm’in toplumsal kirlilige kars:
sundugu ¢ozliim de estetik bir ¢oziimdii. Bu ¢6ziim, tuvalde resmin goriintiisiinii bozan lekeyi bir firga darbesiyle
ortadan kaldirmaktan ibaretti. Genel goriintliyii bozanlar bu gorintiiniin digina atilmali, uyumlu olmadigi
diistiniilen seyler tasfiye edilmeliydi. Tiirkiye’de basortiisii yasaginin devam etmesini isteyen zihniyet de boyle bir

diisiinceden besleniyordu (Sigsman, 2009: 18).
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Filmlerde Tiirkiye’deki din algisina paralel bicimde islenen bir diger konu da Miisliimanlikta asir1 gitmeme,
tlimli Miisliiman olma vurgusudur. Nitekim Tiirkiye’de dindarligin ‘halk dindarligi’ ya da geleneksel dindarlik
olarak yasanmasi gerektigi, basortiisii gibi ‘asir1’ Misliimanlik hallerinin dogru olmadig1 topluma yerlestirilmis
bir diislincedir. Dolayistyla basortiilii olan kadinlara karsi icten ice soylenen “hepimiz Miisliimaniz, siz daha iyisini
mi biliyorsunuz” mealindeki diisiince filmlerde dgretim tiyesinin “herkes namussuz da bir siz mi namuslusunuz”

soziiyle tekrar iretilmektedir.

Incelenen filmlerde zihinsel doniisiim gegiren karakterlerin acilen tesettiire sokulmasi tercihi goze
carpmaktadir. Filmlerin ana karakteri Serpil’in, Islami yeni yeni 6grenmeye baslamasi, birtakim dini 6greti ve
pratiklerle (dua, namaz, orug gibi) yeni karsilasmis olmasi diisiiniildiiglinde tesettiir kararinin ¢ok hizli ve ani bir
bicimde aldirildig1 sdylenebilir. Nihayetinde bu tercih de sekilcilik lizerinden ilerleyen 90’11 yillarin hidayet

anlayisinin bir yansimasi olarak okunabilir.
Sonu¢ ve Tartisma

Tiirk sinemasinin seyri incelendiginde 6zellikle 1960’lardan sonra toplumsal konulara odaklanan yonetmenler
ve filmlerin arttig1 gdzlenmektedir. Diinyada yasanan sosyo-politik gelismelerle paralel seyreden bu durum Tiirk
sinemasinda sosyal sorunlara deginen tez filmlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamigtir. Filmlerinde toplumsal
meselelere odaklanan yonetmelerden biri de Mesut Ugakan’dir. 1990’11 yillarin baslarinda devam filmi olarak
yonettigi Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza Yiiriimek (Yalniz Degilsiniz 1) filmleri bagortiisiiniin sorunsallagtirilmasi
meselesine egilmesi ve bu soruna muhatap olan kitlenin yasadig1 travmayi konu etmesi bakimindan yiizeysel
elestirilerde kullanilan magduriyet edebiyat: tanimlamasinin ¢ok daha tesinde sosyolojik agidan anlamli metinler

sunmaktadir.

Ancak bu filmleri degerlendiren c¢alismalar ¢ogunlukla bigim iizerinden yapilarak filmlerin sanatsal
niteliklerine odaklanmig, boylece filmlerin sosyolojik mahiyeti bu tartismalar arasinda kayip gitmistir. Oysa
sinema ve sinema {iriinii olan filmler bir sanat eseri olmanin 6tesinde bir isleve de sahiptir. Zira sinema giindelik
hayatin ¢ok fazla igine karigmistir ve filmlerin etkileri dogrudan goriilebilir niteliktedir. Dolayisiyla diger sanat
dallartyla kiyaslandiginda filmler iizerine ¢cok detayli sosyolojik analizler yapilabilir. Ciinkii hayatla i¢ ice olan
filmlerin kitle 6l¢egi de o oranda genistir (Atam, 2011: lii). Filmler bireyin kendini anlamasina oldugu kadar, ait
oldugu grubun degerlerini ve sosyal roliinii anlamlandirarak kendisini bir yerde konumlandirmasina yardimci olur.
Bu yoniiyle filmler, edilgen bir aklin kabul ettigi fikirler ya da sabit anlam kaliplart sunmazlar. Bir film izleyiciye
kendi bireysel ihtiyaglar1 ve arka plant dogrultusunda bir seyler kazandirir. Dolayisiyla bir filmde yer alan tiim
unsurlar (karakterler, aksiyon, sdylemler, goriintiiler gibi) kisisel bir gézleme dayanir ve izleyici hayatina anlam

katacak seyleri alir (Fearing, 1976: 120).

Yalniz Degilsiniz ve Sonsuza Yiiriimek filmleri bagortiili kimliklerin kendilerini, 6teki kimlikleri, tarihi ve
diinyay1 anlamlandirma pratikleri olarak 1990’11 yillarin islami anlayisim yansitir. Film igerikleri hem ‘kim’likleri
hem de ‘kim degil’likleri tartigmaya acar. Filmlerdeki kimlik anlatis1 temelde &teki ile iliski tizerinden yapilir.
Basortiilii kimliklerin 6tekilestirilmesine yonelik elestiriyi icerirken hem de basortiilii kimlikleri 6teki lizerinden
tanimlayarak bagortiilii kimligin Gtekisini de belirlemeyi igerir. Bunu yaparken film dili olarak didaktik sdylem
bicimini benimseyerek filmlerin dialist bir karsitlik iizerinden ilerlemesi filmlere yoneltilebilecek elestirilerin

basinda yer alir. Bu tercih belki de filmlerin genis kitlelere ulagsmak yerine dar bir ¢evrede bilinip izlenmelerine
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yol agmistir. Tiim bunlarla beraber anlamli bir okuma yapabilmek igin filmleri yapildigi 1990’11 yillarin
Tiirkiye’sinin sosyo-kiiltiirel ortamimi géz ardi etmemek gerekmektedir. Bu yillarin radikalizmi geregi kurallar
esnekligi olmayan kat1 kurallardir ve laiklik, modernlik gibi Islam da sekil iizerinden okunmaya miisaittir. Zira
mevcut sistem, modern bir pratik olarak bir gorsel rejim insa etmistir. Basortiisii de bu rejimde bastirilan bir

otekilik olarak yer almustir.

90’11 yillardaki sekilcilik {izerinden gelisen bu anlayis, 90’1arin sonlarindan bugiine kadar ‘kalbi tesettiirli’
kavramiyla birlikte farkli bir boyuta taginmistir. Nitekim son yillardaki film (Biisra) ve dizilere (Diger Yarim, Bir
Bagskadir gibi) konu olan basortiilii karakterler ile bu ¢alisgma kapsaminda incelenen filmlerdeki bagortiilii
kimliklerin ug¢ noktalarda seyretmesi kimlikten(tip) karaktere (birey) dogru bir doniisiime isaret olarak okunabilir.
Zira 90’11 yillarda bagortiilii kimlikler daha ziyade dini kimlik paydasinda birlesen homojen bir grup olarak temsil
edilirken, gliniimiizde karakter lizerinde konumlanan bireysel kimlik odakli temsiller 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ancak bu temsil bagortiilii kimlikleri kendi baglami i¢inde ele almaktan ziyade farklilik olarak géren ve igeriden
olmayan bir bakigi animsatmaktadir. Netice olarak diin ve bugiin basértisiiniin toplumsal bir sorun olarak
Tiirkiye’ nin sosyal hayatinda yer almasinda modernitenin seyrinin Tiirkiye’ye has farkli bir yapida seyretmesinin
etkili oldugu sdylenebilir. Sinema bize bu orijinal Tiirk modernlesmesini izlemek i¢in de 6nemli bir malzeme

sunmaktadir.
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