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Oz
Neslin devaminin garantisi olan c¢ocuk,
ginimuiz toplumlarinda oldugu gibi Eski
Mezopotamya toplumlarinda da ailenin
degerli bir tyesi olarak kabul edilmistir.
Cocuk sadece soyun devaminin
saglanmas icin degil ayni zamanda aile
mirasinin gelecek nesillere aktarimai,
ebeveynlerin yasliliklarinda bakimlarinin
Ustlenilmesi, 6ltimlerinden sonra cenaze
térenlerinin yapilmas: ve ruhlar1 icin
gerekli rittellerin gerceklestirilmesi icin
de 6nemli olmustur. Eski
Mezopotamya’da bu amaclari
gerceklestirmek icin biyolojik cocuklara
sahip olan aileler oldugu gibi dogal
yollarla cocuk sahibi olamayan aileler de

bulunuyordu. Cocuksuz aileler evlat
edinme (adoption) uygulamasiyla bu
6zlemlerini dindirmislerdir. Eski

Mezopotamya kanunlarinda konu ile ilgili
cok sayida maddenin yer aliyor olmasi
toplumda evlat edinmenin yaygin bir
uygulama  oldugunu  gosterdigi  gibi
evlatlik alinan cocuklar ve evlat edinen
ailelerin haklarinin hukuken gozetildigine
de isaret etmektedir. Bu calismada Sumer
ve Sami toplumlarinda evlat edinilen
cocuklarin miras haklarini koruyan
kanun maddeleri incelenmistir.

Abstract

Children, who are the guarantee of the
continuation of generation, were
accepted as a valuable member of
families in the Ancient Mesopotamia
societies as in today's societies. Children
were accepted as important not only in
terms of the continuation of generation
but also in terms of the transmission of
the family heritage to the next
generations, undertaking the care of
parents in old ages, holding funeral rites
and performing the rituals required for
their soul. In the ancient Mesopotamia,
there were families who couldn't have
children by natural ways beside the
families who had children to realize
these aims. The families without
children eased this wish by adoption.
That there were many articles in the
Ancient Mesopotamian law related to the
issue indicated that adoption was a
common practice in the society and the
rights of the adopted children and the
families who adopted children were
protected legally. In this study, the
articles  protecting the right of
inheritance of the adopted children in
the Sumerian and Semitic societies were
examined.

* Bu makale Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’nde hazirlanan “Kiiltepe Metinlerine
Gore Miras Hukuku” baslikli doktora tezinden Uretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Eskicag Miras Keywords: Ancient Law on Inheritance,
Hukuku, Adoption, Mirasci, Aplum. Adoption, Heir, Aplum.

Extended Abstract

Determining the person or the persons to bequeath the properties they have after
death is one of the important factors motivating people to earn and save money. For this
reason, the parents in the ancient Mesopotamia societies expected their children to
marry, have children and continue their generation and keep their family fortune. By
means of children, generations continue and the transmission of the family legacy to the
next generations is giaranteed. There were families in the society who couldn't have
babies through natural ways as well as the families who reached this aim. The families
who couldn't have babies fulfilled their longing by adoption. The families without
children could adopt the orphans or the adulterines born in the temples, older children or
the adults and freedmen and freedwomen. When adopting a child whose family was
alive, a written agreement was made between the biological family of the child and the
family to adopt the child. This agreement made before the witnesses was referred to as
tuppi martti “sonship tablet” or tuppi kunukkim “sealed tablet”. In case of conflict or
under the cases in which the legitimacy should be proved, this agreement was brought
to trial and the witnesses of the agreement came into the presence of the relevant court.
In case the adoption agreement was lost, the adopted child who was determined to be
an heir faced the risk of losing all his/ her rights.

It was observed in some legal documents that some families with children also
adopted children due to different aims. In patriarchal societies like Mesopotamian
society, it was accepted that families were continued by sons and a great majority of
heritage was left to the oldest son. The families without a son adopted boys, who were
also considered as an important labor force, for bequeathing. Girls were adopted by
their close relatives to have them the skills and training required for being a housewife
in the future and they were also adopted as a bride for tirhatu "bridewealth". Certain
provisions were included in the adoption agreement to prevent the abuse of the rights of
the girls whose guardianship were bought from their families.

There were adoption applications in the Mesopotamian societies with different
ways based on their aim and methods. It was aimed to perform the sale of the
immovable properties such as cropland, garden, house, threshing field and sheep fold
with the sale adoption; to have the adopted person take care of his/her parents and
perform the religious rituals after their death with the agreement of taking care until
death; to have the daughter in the family marry up with the adopted man and have the
adopted man serve within the family by giving some part or all of the property with the
real adoption; to have the women whose dominion was bought from their families marry
up with a man from or out of the family and gain bride wealth with the woman adoption;
to provide the continuation of a craftsman's family business with the adoption for
teaching a profession.

Adoption starts a relationship between the parents and child who don't have a
relationship by affinity. This application grants the right of succession of the property of
the adoptive parents to the adopted child. Here, the inheritance in question may be the
whole of the property or it may be limited with some part of the property. The rights of
the children adopted as an inheritor were protected and guaranteed by law in the
Sumerian and Sami societies to prevent the disinheritance of the adopted children
arbitrarily without a just cause.

The Sumerian people who loved and protected their adopted children just like their
own children expected the adopted children to respect them in return. Otherwise, the
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adopted children could be disinherited and even sold as slaves. We have learnt in Ana
Ittisu Law, the items 34 and 35, that the children who show disloyalty and disrespect to
their parents could be disowned by their parents. And we have had detailed
information on the rights of succession of the adopted children in the Sami societies by
some documents included in the Hammurabi Law, Middle Assryian Law and Nuzi.

Giris

Mezopotamya toplumlarinda kadin ve erkegin evlilik bag ile yasal
birlesmelerindeki nihai amag¢ cocuk sahibi olmakti.! Boylece soyun devami
saglanarak, aile mirasinin gelecek nesillere aktarimi guvence altina alinmis
olacakti.2 Toplumda bu amaca ulasabilen aileler oldugu gibi dogal yollarla
cocuk sahibi olamayan aileler de vardi. Bu aileler, ikinci bir kadinin es olarak
alinmas1 veya evlat edinme (adoption) yollariyla cocuk sahibi olabiliyorlardi.3
Sami toplumlarda ¢ocugu olmayan bir kadinin kocasinin, bir cariyeden ¢cocuk
sahibi olabildiginin 6érnegini Ibrahim peygamberin karis1 Sara ile cariyesi
Hacer arasinda yasanan olaylarda goértirtiz. Buna goére; Ibrahim ve Sara’nin
cocuklari olmayinca Sara, Ibrahim’e dénerek “rica ederim cariyemin yanina gir,
belki ondan cocuklarnn olur” der ve bdylece Hacer Ismail’i dogurur.4 Kisa stire
sonra Sara hamile kalip Ishaki dogurunca “bu cariyeyi ve oglunu disart at
ctinkii bu cariyenin oglu benim oglumla, Ishak ile beraber miras¢t olmayacaktir”
diyerek Ismail’i evden ve mirastan uzaklastirmistir.5

Bazi1 hukuki belgelerde cocuksuz ailelerin yani sira cocuklu ailelerin de
farkli amaclarla evlatlik aldiklar1 gértlmektedir.6 Mezopotamya toplumu gibi
ataerkil toplumlarda ailenin devaminin erkek c¢ocuklar tarafindan
strduruldiigd kabul edilip, mirasin bliyuk kismi ailedeki en buytk erkek
cocuga birakilirdi. Erkek cocugu olmayan aileler bu uygulama ile ailenin
devamini sagladig gibi evlatlik aldiklan kisi sayesinde aile ekonomisine énemli
bir is glicti kazandirmis oluyorlardi.” Yashilikta bakimin stlenilmesi icin evlat
edinmelerde, evlatlik olarak aileye alinan kimse ebeveynlerine karsi saygili
olup, 6limlerine kadar onlarin hizmetlerini yapmay: ve 6limlerinin ardindan
yaslarini tutup, dini rittelleri yerine getirmeyi kabul ediyordu.8 Burada evlat
edinilen cocuktan, ebeveynlerinin yasliliklarinda onlarin mali ve fiziksel
guvenliklerini saglamas:1 ve Olimlerinden sonra miras¢i olarak cenaze
torenlerini yapip, artlarindan yas tutmasi bekleniyordu.® Eski Mezopotamya
toplumunda ruhun 6teki diinyada varligini huzurlu sekilde strdurebilmesi,
geride kalan yakinlarinin onun icin dtizenli yiyecek icecek sunmalar: ve bazi

1 Bottero, 2005: 107-108.
2 Klengel, 2001: 241.

3 Toptas, 2016: 62.

4 Tekvin, 16: 2- 16.

5 Tekvin, 21: 10- 11.

6 Gunaltay, 1987: 375.

7 Klengel, 2001: 241.

8 Paulissian, 2016: 6.

9 Nemet-Nejat, 1998: 132.
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ritGelleri yerine getirmesine bagliydi.1© Bu sebepten dolayr cocuk sahibi
olamayan aileler, 6limlerinde sonra kendi ve atalarinin ruhlarina sunularda
bulunacak bir cocuga evlat edinerek sahip olmak istemislerdir.1!

Sumer ve Sami kanunlarinda yer alan bazi hukimler evlatlik almanin
Eski Mezopotamya’da yaygin bir uygulama oldugunu gosterir.12 Cocuksuz
aileler, kimsesiz ya da tapinaklarda evlilik disi dogmus bebekleril3, daha
buytk yastaki cocuklari ya da eriskin kimseleril* ve azat edilen kolelerils
evlatlik olarak alabiliyorlardi. Ailesi hayatta olan bir cocuk evlat edinilirken,
cocugun biyolojik ailesi ile evlatlik alacak aile arasinda yazili bir sézlesme
yapilmistir. Sahitler huzurunda hazirlanan bu sbézlesme tuppi mariti “ogulluk
tableti” ya da tuppi kunukkim “mtihirlt tablet” olarak adlandirilmistir.16 Olasi
bir anlasmazlik yasanmasi halinde veya evlat edinmenin mesruiyetinin
ispatlanmasi1 gereken durumlarda bu soézlesme dava konusu edilmis ve
sOzlesmenin hazirlanmasina sahitlik edenler mahkemenin huzuruna
cikartilmistir. Evlat edinme sézlesmesinin kaybedilmesi halinde miras¢1 olarak
belirlenen evlathlk tim haklarin1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya
kalabiliyordu.1?

Eski Mezopotamya’da miras aktarimi i¢in ¢cogunlukla 6énemli bir is gliici
olarak kabul edilen erkek cocuklar evlat edinilmistir. Kiz cocuklar ise 6kstiz ve
yetim kaldiklarinda yakin akrabalari tarafindan gelecekteki ev hanimliginda
gerekli olacak beceri ve egitimin verilmesi icin evlat edinildigi gibi, tirhatu!®
“baslik paras1” karsiliginda gelin olarak da evlat edinilebiliyordu.!® Evlat
edinilirken hakimiyeti aileden satin alinan kiz cocuklarin haklarinin istismar
edilmemesi icin evlat edinme so6zlesmesinde evlilikleri konusunda kesin
hiktmlere yer verilmistir. Orta Asur Dénemi’ne ait KAJ 2 numarali belgede
evlathk bir kiz cocuktan bahsedilerek, “kétii ve utang¢ verici bir sekilde
davranilmayacak, onu 6zgtir bir kiz olarak kocaya verecek ve onun icin baslk
parast alacak” denilmektedir.20 Boylece kiz cocugun gelecekteki evliligi garanti
altina alinmaya calisilmistir.

Mezopotamya toplumlarinda amag¢ ve yontemlerine goére farkli sekillerde
evlat edinme uygulamalarina rastlanilir. Satis adoptionu ile gériintirde evlatlik
alarak tarla, bahce, ev, harmanyeri ve agil gibi tasinmaz mallarin satisinin
yapilmasi; oOlunceye kadar bakma so6zlesmesi ile evlatlik olarak alinan
kimsenin miras karsiliginda evlat edinen ebeveynlerinin yashliklarinda
bakimlarini saglamasi ve onlarin Olimlerinden sonra dini rittelleri yerine
getirmesi; gercek evlat edinme ile genellikle evlatlik alinan yetiskin erkek ile

10 Scurlock, 1995: 1888.

11 Kilig, 2014: 49.

12 Ana Ittisu Kanunu; Stimer Kanun Kitab1; ESnunna Kanunu; Hammurabi Kanunu; Orta Asur
Kanunlari.

13 Mutluay, 2018: 43.

14 Nemet-Nejat, 1998: 131.

15 Veenhof, 1982: 359, vd.; Klengel, 2001: 241.

16 Alpman, 1988: 59; Paulissian, 2016: 6.

17 Paulissian, 2016: 9.

18 tirhatu / terhatu: CAD T, 350. sayfada “damat veya damadin ailesi tarafindan gelinin ailesine
verilen evlilik hediyesi” olarak aciklanmaistir.

19 Alpman, 1988: 176-177; Paulissian, 2016: 19.

20 Veenhof, 1998: 364.
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ailenin kizi evlendirilerek, evlatlik alinan ogula mallarin bir kismi ya da
tamami verilerek aile icinde hizmet etmesi; kadin adoptionu ile ailesinden
hakimiyeti satin alinan kadinin aile icinde ya da disinda evlendirilmesiyle
baslik parasi alinmasi; meslek 6gretmek icin evlatllk almalarda ise evlat
edinen zanaatkar aile islerinin devamini saglamay1 amaclamaistir.2!

Evlat edinme eylemi, aralarinda biyolojik bag olmayan ebeveyn ve cocuk
arasinda bir iliski baslatir.22 Bu uygulama evlatlik alinan cocuga, evlat edinen
ebeveynlerinin mulkiyetinin miras hakkini verir. Burada s6z konusu miras
mulkiin  tamami olabilecegi gibi mulkin  belirli bir kismi ile
sinirlandirilabilirdi.23 Mirasc¢1 olarak evlat edinilen cocugun gecerli bir sebep
olmaksizin keyfi uygulamalarla aile mirasindan men edilmemesi icin Sumer ve
Sami toplumlarinda evlatlik cocuklarin haklari kanunlarla korunup, gltivence
altina alinmistir.24

Sumer Kanunlarinda Evlatliklarin Miras Hakki:

Sumer kaynaklarinda varis, ibila (DUMU. NITA)25 kelimesi ile ifade
edilmistir. DUMU (marw) “ogul”’, US (redd) “takip etmek” kelimelerinden
tliretilen ibila, “takip eden ogul, varis” anlamlarini tasir. Ibila, miras icerikli
belgelerde oOlen kisinin atalarina saygida bulunan ve onun miulkiyetinin
devamini saglayan kisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ataerkil toplumlarda bu
kisi cogunlukla en buyuk erkek cocuk olurken, istisnai durumlarda kiz
cocuklarinin da ibila olarak belirlendigi gériltir. Gudea statu B Kol. VII, 44°de
yer alan “erkek cocugu olmayan eve (o), varis durumuna bu evin kizini getirdi”
ifadesinden anlasiliyor ki erkek cocugun olmamasi durumda miras, kiz
cocuguna birakiliyordu.26

Ana Ittisu taf. III Kol IV’de muhtemelen erkek cocugu olmayan bir ailenin
kizlarin1 evlendirdigi kimseyi evlat edindigi gortltir. Metnin ilerleyen satirlar
incelendiginde durum netlik kazanir. 32-33. satirlarda gecen dup-pi ap-lu-ti-su
iS-tur-Su “onun varislik tabletini yazdi” ifadesi, icguveysi olarak alinan
damadin ayni zamanda evlat olarak da benimsendigini, babanin 6liminden
sonra mirasin ona intikal edecegini géstermektedir. 34-36. satirlardaki ma-rat-
su a-na suni-Su i$-kunbita w U-na-ti-Su ip-qi-is-su “kizint onun (kocastnin)
kucagina koydu. Evi ve mallart ona verdi” ifadesinden ailenin tim servetinin
damada birakildig anlasilmaktadir. Evlat edinilen damat kayinpederine saygi
ve itaate mecburdur. Clinkl aksi bir durumda mal ve miulkten mahrum
birakilabiliyordu. Bunun yaninda baba isterse, kizi ile damadi arasindaki
evlilik anlasmasini bozup, damadin 6demis oldugu tirhatu’yu geri
vermeyebilirdi.2?

Evlatliklarin1 kendi c¢ocuklar1 gibi sevip, koruyan Sumerler bunun
karsiliginda evlatliklarin kendilerine saygi duymalarini beklemistir. Aksi

21 Alpman, 1981: 332 - 333; Alpman, 1986: 184- 185.
22 Suurmeijer, 2010: 9.

23 Speiser, 1928-1929: 7.

24 Paulissian, 2016: 5.

25 ePSD

26 Yalvag, 1965: 31- 32.

27 Landsberger, 1937: 48 — 50; Yalvag, 1965: 32.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

85

OANNES

3(1)



86

OANNES

3(1)

Eski Mezopotamya Hukukunda Evlatliklarin Miras Hakki Hiilya KAYA HASDEMIR

takdirde evlatliklar mirastan men edilebilir hatta kole olarak satilabilirdi.28
Sumer Kanun Kitab: denilen ve hangi sehre ait oldugu bilinmeyen, Sumerce
yazilmis kanunlar iceren tabletlerin 4-5. paragraflarinda evlatlik alinan bir
erkek cocugun anne ve babasini reddetmesi halinde, cocugun mirastan
cikarillacagi, gumuts karsiliginda satilacagi ve sehirden kovulacagi
kaydedilmistir. Ilgili maddenin terctimesi séyledir:

“Eger o (evlatlhik erkek cocugu) anne ve babasina sen benim annem ve
babam degilsin derse, o, ev, tarla, meyve bahcesi, kolelere sahip olmay1
ceza olarak kaybedecek ve onlar, onu (koélelikteki gibi zincire vurup tam
degerinin) karsilig1 gimus ile satacaklar.”2?

Sumer toplumunda ebeveynlerine kars: itaatsizlik ve saygisizlikta
bulunan cocuklarin anne ve baba tarafindan evlatliktan reddedilebildigini
kanundan 6grenmekteyiz. Ana IttiSu Kanunu’nun 34. ve 35. maddelerinde
gecen “eger bir baba, evladina sen benim evladim degilsin derse, evi ve duvart
kaybedecektir (evden ve evin cevresinden mahrum olacaktir)”, “eger ana
evladina, sen benim evladim degilsin derse, evi ve esyayt kaybedecektir (evden
ve esyadan mahrum olacaktir)” ifadelerinden evlatliktan reddedilen cocugun
mirastan da mahrum birakildigi anlasilmaktadir.3¢ Bu durum muhtemelen
evlatlik alinan cocuklar icin de gecerli olmustur.

Sami Kanunlarinda Evlatliklarin Miras Hakki:

Akadca yazilmis metinlerde miras¢t ewurud! kelimesi ile ifade edilirken,
bazen mirascilar kendilerini tanitmak icin DUMU me-tim ya da me-er-i,/e me-
tim “6linUn oglu, mirasc1” ifadelerini kullanmislardir.32 Miras intikalini iceren
belgelerde ailedeki en buylk erkek cocugu temsil etmek icin aplum kelimesi
kullanilmistir. ilk varislik hakki olarak da bilinen bu uygulama Nuzi
belgelerinde, Hammurabi Kanunu’ndas33, bazi Eski Asur belgelerinde34 ve Orta
Asur Kanunlari’nda3s karsimiza cikmaktadir.

28 Mutluay, 2018: 43.

29 Roth, 1995: 44; Kili¢, 2014: 50.

30 Tosun-Yalvag, 1975: 47— 48.

31 CAD E, 415. sayfada Nuzi vesikalarinda gecen mirascilar tanimlarken kullanilmigtir. CDA:
85; AHw: 267.

32 Kt 94/k 791: +60DUMU me-tim a-na-ku 3 ma-na KU.BABBAR a-tu-nu, +6/--Ben mirasciyim.
Sizler babama 3 mana giimus bor¢lusunuz”., Larsen, 2010: 325-326; Kt 91/k 151: 289DUMU
me-tim a-na-ku Sa a-bis 29ha-bu-ld-ku-ni lu Si- bis a-na 3%a-bis-a ti-Su ri-da-ma x x 3a-ma-la di-in
a-limki 32a-Sa-qa-la-ku-um 28-32”--Ben miras¢iyim. Babamin sana olan borcuna karsin taniklar
getirirsen, ben sehrin htikmuine uygun olarak (borcu) sana 6deyecegim.” Bkz. Hertel, 2013:
345; Kt 94/k 770: Yme-er-ii me-tim né-nu 5 mi-Su-um DAM.GAR-ru :a-bi-ni 6si-ki-ni : t-kd-lu
ba-a-am : a-na DAM.GAR : a-bi-ni  8lu nu-sa-li-ma : DAM.GAR,*5 Biz mirascilariz. Neden
babamizin alacaklilari bizi tutuyor? 6-8Gel babamin alacaklilarina bizi alikoymamalar: igin
yalvaralim.” Bkz. Larsen, 2010: 369-370.

33 §165: “Eger bir adam, gbéztinde ilk olan (tercih ettigi) varisine tarla, bahce ve ev hediye eder,
ona bir belge yazarsa, sonra baba 6ldtigiinde kardesler mal boltistikleri zaman babanin ona
verdigi hediyeyi alacak, diger taraftan, baba evi malini esit olarak paylasacaklardir.” Bkz.
Tosun-Yalvag, 1975: 201. §170: “Eger bir adamin ilk esi ona cocuklar dogurursa ve kadin
kolesi (de) ona cocuklar dogurursa, baba saghginda koélenin ona dogurdugu cocuklara “benim
cocuklarim” deyip esinin cocuklar: ile birlikte onlar1 sayarsa, sonra baba kaderine gittiginde
(6ldtigiinde) baba evinin mali icinden, esin ve kadin koélenin cocuklar: esit olarak mal
boltiseceklerdir. ilk esin oglu hisse icinden sececek ve alacaktir.” Bkz. Harper, 1904: 58-61.

34 Asurlu tticcar Pasu-kén’in mirasinin intikalini iceren CCT 5, 11 nolu belgede Puasu-kén’in
ikinci buytuk oglu olan AS§Sur-mutabilin aplum olarak hareket ettigi goértilmektedir. Bkz.
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Nuzi evlatlik alma belgelerinden biri olan HSS 5: 60’da ailenin biyolojik
oglu ilk varis olarak secilmis ve miras paylasiminda evlatliga gére daha fazla
pay alacagi acikca belirtilmistir.36 G 51 numarali belgede ise nadir rastlanilan
bir durum goérulmektedir. “Naswinin bir oglu varsa Wullu ile esit
paylasacaklar” denilerek, miras paylasimda ailenin biyolojik cocugu ile evlatlik
alinan cocugu esit tutulmustur.3”

Samsu-iluna’nin 4. yilina tarihlenen bir belgede cocuk sahibi olamayan
bir ailenin iki erkek kardesi birden evlat edindikleri gortlir. Belgede
ebeveynlerin birakacaklari mirasin paylasiminda bu kardesler arasinda ilk
varis sectikleri anlasilir. “Agabey Ili-idinnam ve erkek kardesi Ili-ummati’yi
Ipku-Istarin oglu Ea-idinnam ve karist Kuritum evlat edinmisler ve mirascilart
olmalarina karar vermislerdir. Evi, tarlayi, eldeki tiim varligt (agabey ayricalikly
paywmu aldiktan sora) esit olarak paylasacaklar”. Belgede ebeveynlerin takdiri
sonucunda evlatliklar arasinda da ilk varis secilebilcegi anlasilmaktadir.38

Bazi belgelerde evlatlik alinan cocuklarin evlathik alindiklari ailelerde
kendilerine miras birakilan mtlkleri baskalarina verebildikleri ya da miras
olarak birakabildikleri gorultir. Konu ile ilgili Nuzi’'de bulunan bir tabletin
terctimesi sOyledir:

“Zigi'nin oglu Sennima’nin evlatlik tableti. O ayni zamanda Zigi’nin diger
oglu olan Arzizza’y1 da evlat edindi. Sennima séyle dedi: “Surihil beni
ogulluguna alarak bana biraktig1 topraklar: ve evleri Arizza’ya veriyorum.
Kizim Siwirkiage’ye 1 imér toprak verdim. Siwirkiase yasadigi strece 1
imér toprag muhafaza edecek. Siwirkiase 6ldtiglinde, Arzizza bu 1 imeér
toprag asabilecek.” Sennima ilave olarak séyle dedi: “Hizmetcim fYalampa
annem ZilipkiaSe yasadigl stirece ona hizmet edecek. Zilipkiase 6ldtigtinde
Arzizza, fYalampa’y1r alabilecek.” Bu tablet Nuzi kapisindaki bildirimden
sonra yazildi.”39

Veraset hukukuna dair c¢ok sayida hukim iceren Hammurabi
Kanunu’nda 185- 191. maddeler evlatliklar ve evlatlik alan ailelerin haklarini
korumaya yo6neliktir.40 Konuyla iliskin 191. maddede “eger bir adam, evlatliiga
aldigr bir cocugu bitiyiittiikten sonra evini yaparsa (ev sahibi olursa) ve evlat
sahibi olursa, bliytittligti cocugu evlatliktan atmaya karar verirse o ¢ocuk eli bos
gitmeyecektir. Onu btiytiten baba malindan 1/3 hisse ona verecektir. (Cocuk
oyle ayrilacaktir.) Tarladan, bahgeden, evden ona (hichir sey) vermeyecektir”
denilmektedir. Ciftlerin sonradan cocuk sahibi olmasi veya evlatligin mirastan

Hertel, 2013: 287; 340; Henliz yaymnlamamis Eski Asur Doénemine ait evlat edinme
sozlesmesinde aplum olarak atanan evlathk oglun mirastan daha fazla pay alacag:
belirtilmistir. Bkz. Veenhof, 2003: 456.

35 Tablet B §1: “(Eger kardesler babalarinin evini boéltsurlerse) buyltk oglan miulkten
(bahcelerden kuyulardan) iki hisseyi (kendi hissesi gibi) sececek ve alacaktir. Kardesleri birer
birer sonradan sececek ve alacaklardir. Islenmis her bir tarlanin ve emeklerinin Grtintina
ktictik oglan secip, bolecek, buyltk oglan bir hisse secip alacaktir; fakat ikinci hisse icin
kardesleri ile birlikte kura cekecektir.” Bkz. Tosun-Yalvag, 1975: 256.

36 Lion, 2004: 553.

37 Lion, 2004: 553.

38 Schorr, 1913: 38-40; Klengel, 2001: 243- 244.

39 Speiser, 1928- 1929: 34; Toptas, 2016: 65.

40 Harper, 1904: 69- 71; Tosun-Yalvag, 1975: 204- 205.
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cikarilmak istenmesi durumlarinda, evlatlik alinan kimse mirastan belirlenen
hisseyi alarak evden ayriliyor, bdylece hak kaybina en az sekilde ugruyordu.+!

Eski Babil toplumunda evlatliklar da diger cocuklar gibi evlatlik
gorevlerini yerine getirip, ebeveynlerine kars: saygi duymali ve onlara deger
vermeliydi.42 Kanunun 192. maddesinde evlat edinilen cocugun kendisini
buytten anne ve babasini reddetmesi durumunda agir sekilde
cezalandirilacagi su sekilde yer almaktadir: “Eger saraya ait bir hizmetlinin
veya bir SAL.ZIKRUM’un oglu, kendisini biiytiten babasina ve annesine “sen
babam degilsin, sen annem degilsin” derse dilini keseceklerdir”.43 Yine
Hammurabi Kanunu'nun 169. maddesinde varisin, babasina karsi bir sucu iki
kez islemesi halinde mirastan men edilebilecegi kaydedilmistir. Mirastan men
edilmek cocuk icin agir bir ceza olmanin yani sira ayni zamanda evlatliktan da
reddedilme anlamina gelmektedir.+4

Bir kimsenin 6limunden sonra kendisi icin sunu yapacak yakinlarinin
olmasi1 ruhun 6teki dinyadaki huzuru icin 6nem tasimaktaydi. Babil
toplumunda cocuk sahibi olamayan kisilerin Olimlerinden sonra gerekli
ritGellerin yerine getirilmesi icin evlatlik edindikleri bilinmektedir. Orta Babil
Doénemine ait bir evlat edinme sbézlesmesinde evlat edinilen ¢cocugun mirasi
alabilmesi kendisini evlat edinen ebeveynine karsi saygili olmasi ve onlarin
cenaze torenlerini yapmasina baglanmistir.45 Hammurabi dénemine ait olan
CT 8, 52 numarali belgede Munavirtum isimli bir rahibenin tarla, arsa, kadin
koleyle birlikte tim mal varligini evlat edindigi Ipku-ilisa’ya biraktigi géralir.
Ipku-ilisa, tim bu mirasa sahip olmak icin Munavirtum 6lene kadar onun
bakimini Ustlenecek ve oOlimuntin ardindan cenaze torenini yapip, yas
tutacaktir. Metnin 15- 18. satirlarinin terciimesi soyledir: “Munavirtum
yasadigt stirece tarlayi, evi, hizmetciyi elinde tutacak, tanrist onu kendisine
cagirtr cagirmaz bunlar sadece Ipku-Ilisa’ya ait olacaktir”.46

Hammurabi Kanunu’nun 188. ve 189. maddelerinden bir zanaatkarin,
sanatini 6gretmek amaciyla evlatlik alabildigi anlasilmaktadir. Bu tip evlat
edinmelerde usta, evlat edindigi cocugu ayni zamanda c¢irak olarak da almis ve
meslekteki tecrtibelerini ona aktarmayi amaclamistir. Usta, zanaatini evlatlik
cocuga Ogretirse, biyolojik aile cocuk Uizerinde hak iddia edemiyor ve cocuk
mirascl olarak aile isini stirdirtiyordu. Aksi durumda ise ¢cocuk biyolojik ailesi
tarafindan geri alinabiliyordu.4” Kanun madesine ek olarak Nuzi’de bulunan
bir evlatlik tabletinde dokumacilik isi ile ugrasan bir ustanin yetistirmek icin
yanina aldigi cocugun haklari korunmaya calisilmistir. Metnin tercimesi
soyledir:

“Dokumaci Tirviya, Utilla oglu Naniya’y1 ¢cirak olarak kabul etti. Dokumaci,

Naniya’ya dokuma zanaatini 6gretmenin yani sira hem kendisinin hem de

gelecekteki esinin kendisi icin calismas: sartiyla onu mirascist yapacagina

41 Harper, 1904: 71; Tosun-Yalvag, 1975: 205.
42 Klengel, 2001: 244.

43 Tosun-Yalvag, 1975: 205.

44 Harper, 1904: 61; Tosun-Yalvag, 1975: 202.
45 Bayliss, 1973: 120.

46 Schorr, 1913: 35- 36; Klengel, 2001: 243.
47 Harper, 1904: 71; Tosun-Yalvag, 1975: 204.
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s6z verdi. Tirviya evlat edindigi ogluna meslegini 6gretmezse, cocugun
biyolojik babasi oglunu geri alacaktir”.48

Hammurabi Kanunu’nda hem evlatliklarin hemde evlat edinen ailelerin
haklarinin korunmasina yoénelik cok sayida hiikkmiin yer almasi ve evlatlik
edinme ile ilgili bircok belgenin var olmasi, Babil toplumunda evlatlik almanin
yaygin bir uygulama oldugunu gosterir. Ayni1 zamana rast gelen Eski Asur
Doénemine ait Dbelgelerde ise evlat edinme konusunda  bilgiye
rastlanilmamaktadir.49 Ancak bu Asur toplumunda evlat edinmenin yaygin
olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Eski Asur Donemi’nde evlatliklarla ilgili
yeterince bilgiye ulasamamizin baslica nedeni bu déneme ait kanun metni ya
da genel bir uygulamaya isaret eden talimatnamelere rastlanilmamais
olmasidir.50¢ Eski Asur toplumunda aile hukukuna dair bilgilerimizin btytk
kismini elde ettigimiz Kultepe tabletleri icerisinde evlat edinme konusunda
yerli halka ait iki belge5! ve Asurlulara ait metinlerde evlathiklara atifta
bulanan az sayida belge disinda bir kayit hentiz bulunamamaistir.52

Kultepe menseili olmasa da APM 9220 numarali evlat edinme belgesi
Eski Asur toplumundaki wuygulama hakkinda bilgi vermesi acisindan
onemlidir. Metnin terciimesi soyledir:

“Puhanu’nun oglu Etel-pi-Amurrum, kélesi Samas-rabi'yi azat etti. Etel-pi-
Amurrum yasadigi slUrece annesi, babasi ve Ahatu’a’ya saygisizlikta
bulunmayacak ve onlarla ilgilenecektir. Etel-pi-Amurrum’un 6limtinden
sonra onun babasi, annesi ve Ahatu’a, Ababatin tarim arazisinden 18 iku
topragi ve 1 okizu alacaktir. Eger Etel-pi-Amurrum onu tekrar kolelige
alirsa 2 mina glimus 6deyecektir. Eger Samas-rabi, Etel-pi-Amurrum ve
Ahatu’a’y1 reddederse giimus karsiliginda herhangi bir kasabanin ticari
bolgesinde satilacaktir.”53

Belge bir kolenin azat edilerek, onun aileye kabulu ile evlat edinilmis
olmasini bildirmenin yani sira, Etel-pi-Amurrum isimli sahsin 6limutinden
sonra mirasinin kimler arasinda paylasilacagini da belirtmektedir. Belgede
Etel-pi-Amurrum’un anne ve babasina karsi olan goérevlerine de yer verildigi
gortlmektedir. Metne gore, Etel-pi-Amurrum hayatta oldugu slrece, anne ve
babasina karsi itaatsizlik etmeyecek ve onlarin bakimlariyla ilgilenecektir. Eski
Asur Doénemine ait belgelerin genelinde cocuklarin anne ve babaya karsi

48 Paulissian, 2016: 13- 14.

49 Kilig, 2014: 112.

50 Bayram — Kahya, 2018: 78.

51 EL 7: “Tatali ve T[i....] Subiannika’y1 evlathiga al[dilar]. Tatalinin oglu Simnuman, Subiannika
ile e[vlendi|. (Onlar) tek bir evde oturacaklar. Eger oturmak istemezlerse, onlari (Simnuman’in
anne ve babasi) istemezlerse (bile) Simnuman ve Subiannika onlar1 (mecburen) oturtacaklar.”
Bkz. Eisser — Lewy, 1930: 8. EL 8: “Habatali, Naksu$ara ve onun oglu Siliara’y1 tutuyor. Eger
Siliara herhangi bir su(!)-ha-ra(!)-am’a sahip ise, (onu) Habatali’nin evine tasiyacak (getirecek).
Eger Habatali'den herhangi bir sey gizlerse, onu 2 mina gimuslu tartmakla (6demekle)
cezalandiracaklar. Onlarin Gicline ait (anlasma ile) belirtilen gline kadar, sayet Habatali kendi
cocugunu dogurursa, 6 Seqel giimiisii hazir edecek. Habatali’nin evinin tamamini Siliara
alacak. Eger o (Siliara) evini baska bir yerde yapacak olursa, 2 mina glimiis édeyecek ve onu
ortak mirastan mahrum edecektir. Eger Habatali fakirlesirse, Siliara’y1 satacak. Eger Habatali
ve Niwah§us$ar éliirlerse, Siliara (mirasi) alacak. Eger o (Habatali) bir cocuk dogurttur ise, o,
evdeki her seyi alacak.” Bkz. Eisser — Lewy, 1930: 8- 10.

52 Veenhof, 1998: 123.

53 Veenhof, 1982: 359- 362.
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itaatsizlik etmeleri hos karsilanan bir durum olarak kabul gérmemektedir.
Ozellikle miras icerikli belgeleri géz éniine aldigimizda, cocuklarin mirastan
hisse alabilmeleri icin anne ve babalarina kars: saygili olmalari ve onlarin bazi
beklentilerini yerine getirmelerinin gerekli oldugu gérulmektedir. Burada Etel-
pi-Amurrum’un yaninda zikredilen Ahatu’a muhtemelen Etel-pi-Amurrum’un
esi olmalidir. Samas-rabi’nin her ikisini reddetmesi durumunda, tekrar kéle
olarak satilabileceklerini belirtmistir. Ancak dikkat ceken nokta sudur ki, Etel-
pi-Amurrum éliimiinden sonra Sama$-rabi’nin mirastan hisse alip
almayacagina dair hicbir ibare belirtmemistir.

Maddelerinin buytk kismi kadinlarla ilgili suc¢lar ve kadinlarin mulkiyet
hakki ile ilgili olan Orta Asur Kanunlari’nda evlat edinme ve evlatligin miras
hakkina dair bir madde yer almaktadir. Kanunun A Tableti, 28. maddesinde
yer alan htitkmUn terciimesi séyledir:

“Eger dul bir kadin, bir adamin evine girerse, oglunu bebek (olarak)
beraberinde tasidiysa (getirdiyse), (cocuk) onu karuliga alanin evinde
buyudtyse, fakat evlatlik vesikasi yazilmamigsa, onu buyUltenin evinden
hisse almayacak, bor¢ yuklenmeyecek, onu dogurtanin (6z babasinin)
evinden kendine dlisen hisseyi alacaktir”.54

Kanun maddesinden Orta Asur toplumunda cocuk sahibi olan bir
kadinin ikinci evliligini yaptigr kisi tarafindan c¢ocugunun evlatlik alinarak
miras¢1 yapilabilecegi anlasilmaktadir. Yine bu madde bizlere cocuk icin
evlatlik soézlesmesi yapilmazsa, cocugun Uivey babasinin mirasgist olamaycagi
ve onun borclarinda da muaf tutulacag: anlasilmaktadir. Bu, Orta Asur
toplumunda evlatliklara tasinir ve tasinmaz mulklerin yani sira bor¢larin da
miras birakilabildigini gostermektedir.

Orta Asur Doénemi’ne ait KAJ 1 ve KAJ 6 numarali belgelerde farkli bir
evlat edinme sekli karsimiza ¢cikmaktadir. KAJ 1 belgesi, Azukiya’nin kardesi
Anniya’nin oglu Gimillu’yu evlat edinme soézlesmesini icermektedir. Belgede
“Gimillu kendisini evlat edinen amcast Azukya’ya bir ebeveyni gibi sayguli
davranacak, bunun karsiiginda Gimillu bir erkek c¢ocuk hakkarina sahip
olacaktir” denilerek, Gimillu'nun yaslilikta amcasinin bakimini Ustlenmesi
karsiliginda mirascisi olacag: belirtilmektedir.55

Benzer uygulama KAJ 6 numarali evlat edinme sézlesmesinde de
gortlmektedir. M.O. 14. yuizyillda Asur ticaret hayatinda énemli tiiccarlardan
birisi olan Nur-Kube mar BélSunu’nun ogullarindan Kinniya, agabeyi EriS-
ilini’nin oglu Nagidu’yu evlat edinmistir.56

Aile ici evlat edinmelere 6rnek olan bu uygulamalardaki ilk amac
muhtemelen aile servetini korumaktir. KAJ 6’da yegenini evlat edinen amcanin
dénemin varlikli ailelerinden birisine mensup olmasi bu dustnceyi destekler
niteliktedir. Diger yandan Orta Asur’da yaslilhkta kendisine destek olup,
bakimini Ustelenecek, 6liumunden sonra cenaze tdrenini yapacak ve aile
soyunun devamini saglayacak bir yegeni evlat edinmenin yaygin bir uygulama
oldugu da distnulebilir.

54 Tosun-Yalvag, 1975: 250.
55 Fine, 1952: 205.
56 Fine, 1952: 205- 209.
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Sonuc

Bir insanin hayati boyunca edindigi maddi imkéan ve varliklarin,
olimunden sonra kime ya da kimlere kalacagini belirlemesi, onu mal
kazanma ve biriktirme konusunda motive eden ©6nemli unsurlardan biri
olmustur. Bu nedenle Eski Mezopotamya toplumlarinda ebeveynler
evlatlarindan evlenip, cocuk sahibi olmalarini ve nesillerini stirdiirerek, aile
servetine sahip c¢ikmalarini beklemislerdir. Civi yazili metinlerden
o6grendigimize goére toplumda sayilar1 az olmayan cocuksuz ciftler ya da bir
erkek evlada sahip olmayan aileler evlathlk alma uygulamasina sik
basvurmuslardir. Eski Mezopotamya’da amac ve yontemlerine gore farkli evlat
edinme sekillerine rastlanilsa da hem Sumer hem de Sami kanunlarinda
evlathk alinan c¢ocuklarin miras haklarinin goézetildigi gortilmektedir.
Evlatliklar, ailelerin sonradan biyolojik ¢cocuklari olmas1 durumda, keyfi olarak
evlathktan  c¢ikarilmak  istenildiklerinde ya da  yasanilan  cesitli
anlasmazliklarda hak kaybina ugratilmamalar1 icin kanun maddeleri ile
glivence altina alinmislardir.
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