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Temelcilik, Uyumculuk Ve Sonsuz Gerileme Problemi

Fatih OZTURK*

Epistemik Regress (Sonsuz Gerileme) Problemi

Epistemoloji bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin neligi, sinirlar:
(imkén1) ve kaynag: hakkindaki problemlerin yani sira, bu epistemik sta-
tiillerin yapistnin ne oldugu meselesini de konu edinir. Ozellikle epistemik
regress (sonsuz gerileme) problemi olarak da karsimiza ¢ikan ve ilk defa
belki de Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de acikca ve etraflica tartistig1 bu
mesele goyle bir soru tizerinden ifade edilebilir: Eldeki bir inanca bilgi
ya da gerekgelendirme statiisii kazandirabilecek nedenler zinciri ne tiir bir
yaptya sahiptir?

Nasil ki her evin 6zellikle temel ve catidan ibaret olan bir sekli ve
yapisi varsa, bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin de mutlaka bir yapisi
olmalidir. Oyleyse bilgi ve epistemik rasyonalitenin dogasinin agiga gika-
rilmasi, sz konusu bu yapinin su yiiziine ¢ikarilmasina da baglhidir. Fakat
ne var ki, epistemik regress problemini ¢cozmek ya da bazen Agrippa’nin
trilemmasi olarak da adlandirilan ¢ikmazi asmak nerdeyse imkansiz oldugu
icin, bilgi ve gerekcelendirmenin yapisini aydinlatmak pek de kolay de-
gildir. Bunun daha yakindan goriilebilmesi i¢in, kesinliginden ¢ok emin
oldugumuz herhangi bir inan¢ ya da kabulii mercek alintina alip, eldeki bu
inang i¢in sahip oldugumuz temellendirme ya da nedenler zincirine bak-
mak yeterlidir.

Ornegin, Giines’in merkez oldugu ve dolayisiyla Diinya’nin
Glineg’in etrafinda dondiigii iddiasina cogumuz ¢ok emin bir sekilde ina-
niriz. Hatta bu inancimizin dogru oldugunu gosteren saglam deliller de
siralayabiliriz. Simdi, eldeki bir inancin epistemik bakimdan gerekcelen-
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dirilmis olmasi iyi nedenlerin mevcudiyetine bagli oldugu fikri goz oniine
almirsa, “Diinya Giines’in etrafinda doner” inancimizin gerekgelendirilmis
bir inan¢ oldugunu hakli olarak diisiiniiriiz. Ancak bu noktada soyle bir
epistemolojik sorunun sorulmast dnemlidir: Bu inanc1 gerekcelendiren sey
nedir? Bu, epistemolojinin en temel problemidir; ¢iinkii bir inancin ge-
rekgelendirilmis olmasi, o inancin bilgi statiisii kazanmasi i¢in gereklidir.
Oyleyse epistemik gerekgelendirme hakkindaki bu problemin ¢oziimlen-
mesi, bilginin dogasini anlamak ve agiga ¢ikarmak icin temel teskil eder.'
Ancak, ne var ki, bu soruya makul bir cevap bulma girisimi bizi her sefe-
rinde bir ¢ikmaza siiriikler. Ciinkii “Bu inanci gerekcelendiren sey nedir?”
sorusuna, asagida ifade edildigi sekilde, en fazla ti¢ farkli cevap verilebilir
ama bu cevap ya da seceneklerin hic birisi makul goziikmemektedir.

Soyle ki; eldeki soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan birisi su
olabilir: (T) Bazi1 inanclar kendiliginden gerekceli olup, bu tiir inanclarin
ayakta kalmalari i¢in diger inanglarin destegi gerekli degildir. Cikarimsal
olmayan ya da temel inanglar olarak da adlandirilan bu inanclar, ¢ikarima
dayali bir temellendirmeye veya onlar1 destekleyecek bir nedenler zinci-
rine ihtiya¢c duymazlar. Simdi, bu secenek ya da cevap makul degildir;
¢linkii nasil ki bir evin temeli olmadan ayakta kalmasi s6z konusu degildir,
herhangi bir inancin da desteksiz ya da temelsiz ayakta saglam kalmasi
beklenemez. Nedensiz bir inan¢ bilinemeyecegi gibi, boyle bir inanca sa-
hip bir 6znenin rasyonel olmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu ce-
vaba, yani T’ ye gore, kimi evler ya da inanglar herhangi bir temel olmadan
da ayakta kalabilir. Peki, ama nasil?

Fakat inanclarimizin her birinin iyi bir destege ya da temellendirme-
ye ihtiyaci oldugunu diistinen ve dolayisiyla bu secenege karsi ¢ikan birisi,
T’ye alternatif olarak, soyle bir cevap ileri stirebilir: (S) hi¢bir inang ken-
diliginden gerekceli degildir; her inang ancak bir bagka inancin destegi sa-
yesinde ayakta durabilir. Dahast, inanglarimiz i¢in ortaya koyabilecegimiz
nedenler zinciri sonsuza kadar geri gidebilir. Buna gore, “Diinya Giines’in

1 Burada bilgi ve gerekgelendirme, yapilari bakimindan, birbirine paralellik arz eder.
Gerekgelendirme bilginin gerek unsuru olarak goriildiigii icin, bu olduk¢a yaygimn bir
kabuldiir. Ancak Williamson (2000: 186) bunun boyle olmadigini, bilginin gerekcelendirme
kavramimiz iizerinden degil, tersine gerekcelendirme de dahil diger tiim epistemik statiilerin
bilgi bakimindan ele alinmas1 gerektigini savunur.
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etrafinda doner” igerikli inancimizi gerekcelendiren sey soyle bir nedenler
serisi olabilir. Bu inancint sorgulayan bir 6zne, inanci i¢in su nedeni goste-
rebilir: (N1) Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigii, bu konunun uzmani
bir bilim adaminin yazdig: ders kitabinda ifade edilmektedir. Peki, ama
N1’i gerekcelendiren nedir? Ozne bu soruya ise soyle bir karsilik verebilir:
(N2) N1’in dogru oldugunu diistiniiyorum c¢iinkii 6gretmenlerim bu bilim
kitabinda ifade edilenlerin bilimsel oldugunu desteklemekte ve hatta bunun
boyle oldugunu gerek baska kaynaklar gerekse kimi bir takim gozlem veri-
leri temelinde de gostermektedirler. Simdi, eger N2’nin de nedenini, yani
nedenin nedeninin nedenini sormaya devam edersek, o zaman bizim tiim
bilme ve gerekcelendirme cabalarimiz karsisinda ciddi bir tehdit olarak
duran regress yani sonsuz gerileme tehlikesi bir karaltt gibi ufukta belir-
meye baglar. Nedenin nedenini arastirmayi, yani nedenler zincirini zincirin
herhangi bir halkasinda sonlandirmak s6z konusu olmayacagi i¢in, bu du-
rumda regresse yakalanmak, yani bir sonsuz gerileme igine diismek kaci-
nilmazdir. Fakat boyle bir durumda da, sonsuz sayida olabilecek nedenler
zinciri asla tamamlanamayacagi i¢in, “Diinya Giines’in etrafinda doner”
inancimiza dair tiim gerekg¢elendirme ¢oker ve boylece eldeki inancimizin
gerekcelendirilmis oldugunu aslinda sdyleyemeyiz. Demek ki bu secenek,
yani S de makul goziikmemektedir; ¢iinkii bu yaklagim bize bir evin ayak-
ta kalmast i¢in, o evin bir sekilde sonsuz sayida temelinin olabilecegini
onerir. Fakat sonsuz sayida temele ihtiyac duyan bir ev de, tipki temelsiz
bir ev gibi, maalesef yikilmaya mahktimdur. Oyleyse, sonsuz sayida ola-
bilecek bir nedenler zinciri iizerine insa edilen bir inang ta, temelsiz bir
inangtan farkli olarak, neden ¢okmesin ki?

Yukarida ifade edilen iki secenegi de makul bulmayan birisi, “Bu
inanci gerek¢elendiren sey nedir?” sorusuna, iiciincti ama son bir se¢enek
olarak, soyle bir yaklasim one siirebilir. (U) regress ya da sonsuz geri-
leme ancak ve ancak nedenler zinciri sirkiiler olursa, yani zinciri olustu-
ran halka veya nedenlerden bir ya da birkagi tekrar yeniden kullanilirsa
durdurulabilir. Bagka bir deyigle, biitiin inanglarimiz destege ihtiya¢ duyar
ama S’nin, yani ikinci se¢enegin, one ¢ikardigi sekilde degil. N1’e gerekge
olarak N2’yi, N2 icin ise N3 olarak adlandirabilecegimiz bir bagka neden
gosterebiliriz. Fakat gerekge olarak kullandigimiz N3’iin de gerek¢elendi-



Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi

rilmis olmasi gerektigi icin, bu nedenler zincirini bir baska neden ile siir-
diirmekten ziyade, 6rnegin N1’e tekrar bagvurup N3’ gerekcelendirebilir
ve boylece zincir kendi iizerine doniip katlanarak sirkiiler veya dairesel bir
yaptya biiriinebilir. Simdi, bunun sonsuz gerilemeyi durdurabilecegi belki
dusiiniilebilir; ama sirkiiler gerekcelendirme zincirinin— yani kisir don-
giiniin— herhangi bir inanc i¢in iyi bir destek saglayacagini, inanclarimizi
epistemik olarak gerekcelendirecegini diisiinmek, bir evin catisinin o evin
ayn1 zamanda temeli de olabilecegini one siirmekten baska bir sey degil-
dir. Oyleyse eldeki bir nedenin ayn1 zamanda hem gerekcelendiren hem
de gerekc¢elendirilen olmasina izin veren bir sirkiiler nedenler zincirinin,
“Diinya Giinesin etrafinda doner” seklindeki kabuliimiizii epistemik olarak
gerekgelendirebilecegini nasil soyleyebiliriz?>

Oyle goriiniiyor ki iistesinden gelinmesi ¢ok giic ama tuhaf bir
cikmaz ile karsi karstyayiz. Bir taraftan bilgi ve gerek¢elendirmenin miim-
kiin oldugunu diisiiniiyoruz, ama diger taraftan bir inanca pozitif epistemik
statli kazandirabilecek nedenler serisinin ne tiir bir yapiya sahip olmasi
gerektigi sorusu karsisinda ise bir trilemmaya siiriikleniyoruz. Bu bir pa-
radokstur; ctinkii ne Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigii olgusunu bil-
digimizi ya da gerekcelendirdigimizi reddetmek ne de bu olguya iligkin
kabuliimuizii gerekcelendiren nedenler serisine iliskin bu ti¢ alternatiften
herhangi birisini kabul etmek kolaydir. Fakat ne var ki, ya bilgi ve gerekce-
lendirmenin miimkiin olmadigint ya da gerekg¢elendirmenin yapist hakkin-
daki su ii¢ secenekten birisini kabul etmek zorundayiz: sonlu (T), sonsuz
(S) veya sirkiiler (U).

Bu paradokstan kurtulmak icin dilemmanin ilk ayagini reddetmek,
yani bilgi ve epistemik rasyonalitenin miimkiin oldugunu kabul etmek du-
rumundayiz; ctinkii bunun aksini diisiinmek bizi dogrudan dogruya epis-
temolojik septisizme goturiir. Ancak septisizmi reddedip bu paradoksu
agmanin bedeli ise, onun ikinci ayagini benimseyip yukarida belirtilen
tic secenekten birini segcmeye zorlanmak olur ki, bu da, bir dilemmadan
kurtulup bir trilemmaya diismek demektir. Demek ki, bilgi ve epistemik

2 Benzer sunumlar i¢in bkz. Robert Audi (1998: 182-187), Duncan Pritchard (2006: 34-36),
Daniel Howard-Snyder ve E.J. Coffman (2006: 542-43), Michael DePaul (2011: 237-38) ve
Eric J. Olsson (2011: 257-58).

 |felsefe dunyasi



oo |felsefe diinyasi

~

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

gerek¢elendirmenin yapisinin ne oldugu sorusunu cevaplayabilmek icin,
yukaridaki trilemma ile mutlaka yiizlesmek durumundayiz. Agrippa’nin
trilemmast olarak da adlandirilan bu sorun, bizden, bilgi ve gerekcelendir-
menin yapisi hakkinda ortaya koyabilecegimiz T, S ve U seceneklerinden
hangisinin dogru ya da kabul edilebilir olduguna dair makul bir a¢iklama
talep etmektedir.> Epistemik regress problemi iste bu talebin nasil ve ne
sekilde karsilanacagi meselesidir.

Bilgi ve gerekcelendirmenin yapist hakkindaki bu problemin
iistesinden gelmek icin, temelcilik (foundationalism), sonsuzculuk (infi-
nitism) ve uyumculuk (coherentism) olmak tizere ti¢ farkli epistemolojik
teori ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ikinci segenegi, yani S’yi 6ne ¢ikaran
infinitist yaklagim, tarihsel olarak, pek savunulan bir teori degildir.* O ne-
denle, epistemik regress probleminin nasil ¢oziilecegi ve dolayisiyla eldeki
“yap1 problemi” hakkindaki tartisma daha cok temelcilik ve uyumculuk
teorileri arasinda gegmektedir. Bu makalede de bu iki geleneksel teorinin
cekismesi— yani temelcilik ve uyumculuk karsithigi— konu edilecektir.’

1. Temelcilik Ve Regress Argiimani

Temelci epistemoloji, sonsuz ya da sirkiiler olan bir nedenler se-
risin herhangi bir inanci gerekcelendiremeyecegi temelinde, nedenler
zincirinin mutlaka belli bir noktada durmas: gerektigini savunur ve do-
layisiyla ilk secenegi one cikarir. Epistemolojide cok yaygin bir sekilde
savunulan bu yaklasima gore, sonsuz gerileme anacak ve ancak inanclar
temel inanglar ve temel olmayan inanglar olarak ikiye ayrilip, ¢ikarimsal
olmayan gerekcelendirmelerin de miimkiin olabilecegi fikri benimsenirse

3 Aristoteles, Ikinci Analitikler’de, ilk ilkelerin episteme igin gerekliligini bu problem
iizerinden ortaya koymaya calisir ve dolayisiyla eldeki trilemmanin ilk se¢enegini yegler.
Bu baglamda Aristoteles tam ve tartismasiz bir temelcidir. Fakat Pironcu stipheciligi
benimseyen Agrippa ve Sextus Empiricus ise, bu ili¢ secenege ek olarak, iki trope ya
da strateji daha kullanarak bilgi iddialarmin “askiya alinmasi” gerektigini Onerirler.
Dolayisiyla ozellikle bilginin imkani problemi karsisinda, Agrippa’ya bu bes stratejiyi
atfeden Diogenes Laertius’un da ifade ettigi gibi, bir trilemmadan ziyade bir pentalemma
ile kars1 karstyayiz.

4 Fakat sonsuzculuk, son donemlerde, 6zellikle Peter D. Klein ( 2005 ve 2011) tarafindan
etkili bir sekilde savunulmaktadir.

5 Temelcilik-uyumculuk tartigsmasi, Otto Neurath ve Moritz Schlik’in bilimsel metodun
dogas1 hakkindaki kargit goriisleri cercevesinde, Yirminci Yiizyilin baglarinda tekrar ortaya
cikmigtir. Ama burada, bu tartismanin cagdag epistemolojide geldigi nokta ele alinacaktir.
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durdurulabilir. Sadece temel inanclar sonsuz gerilemeyi engeller, ¢iinki
bu tiir inanclarin gerekcesi diger inanglar tizerinden yapilan bir cikarima
asla dayanmaz. Yani temel inang¢larin gerekcelendirilmeleri veya bilgi sta-
tiisti elde etmeleri icin bagka inanclarin destegine ihtiya¢ yoktur. Olduk¢a
imtiyazli bir epistemik statiiye sahip olan bu inanglar, bir sekilde, kendi-
liginden gerekgelidir. Oznenin bu inanglara belki de sadece sahip olmasi,
onlara gerekgeli olarak inanmasi ve onlart bilmesi icin yeterlidir. Fakat di-
ger biitlin inanclar, dogrulugu apacik olan— yani ¢ikarimsal olmayan— bu
altyapi inancglari temelinde ¢ikarimsal olarak gerekcelendirilir. Bu, Ernest
Sosa’nin (1991) da belirtigi gibi, bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin
yapisint tipki bir piramitte benzetir. Piramittin en altinda hicbir destege
ihtiya¢ duymayan temel inanclar ama iiste dogru gidildikge birbirini siki-
ca destekleyen ve bazen “iistyapr” inanglar1 olarak da adlandirilan “temel
olmayan inanc¢lar” bulunur. Biitiin bir {ist yapiy1 ayakta tutan bu inanclar
arasinda, 6znenin kendi duyusal ve zihinsel durumlari, dolayimsiz olarak
sahip oldugu duyu deneyimleri—yani deneyimde verilen— ve bazi a pri-
ori dnermeler bulunur.®

Aralarinda Locke ve Descartes’in da bulundugu bir¢ok empirisist ve
rasyonalist diisiiniir, temel inanclarin varligini acikca kabul eder ve boy-
lece temelci yaklagimi benimser.” Ornegin temelciligin cok kati, agir1 bir
versiyonunu savunan Descartes, bazi inanclarimizin “agik” ve “se¢ik’ ol-
dugunu 6ne stirer. Ona gore, bu tiir inanclar siiphe edilemez ve yanilmazlik
ozellikleri sergiledikleri icindir ki, giivenli ve emin bir statiiye sahiptir-
ler. Temel inanclarin giivenli ve siiphe duyulamaz oldugu diisiincesi, bu
inanglarin igerigini olusturan zihinsel durumlar: “direkt olarak kavrariz”
fikrine dayanir. Fakat temel olmayan inanclar ise, ne kendiliginden ge-
rekceli olan, ne de kendilerine iliskin epistemik katilimimizin yanilmaz
oldugu inanglardir. Ustyapiy1 olusturan bu inanglarin epistemik olarak
gerekcelendirilmesi ve buna bagl olarak da bilgi statiisii elde etmeleri,
onlarin temel inanglar tarafindan ¢ikarimsal olarak desteklenmesine bagli-

6 Benzer bir sunum icin bkz. John L. Pollock (1986: 26-28).

7 Fakat bu diistiniirler, 6zellikle hangi inanglarin temel sayilmasi gerektigi, temel inanclarin
kaynaginin ne oldugu ve onlara biligsel olarak nasil eristigimiz hususlarinda birbirinden
ayrilirlar. Nitekim empirisistler, Michael De Paul’un (2011: 241-42) de belirtigi gibi, bilgi
ve epistemik gerekcelendirmenin son ¢oziimlemede duyumlar araciligi ile gelen delillere
dayandig diisiincesi ¢ergevesinde temelci yaklagimi destekler.

75 |felsefe dunyasi
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dir. Oyleyse temel inanglarin sonsuz gerilemeyi (regress) durdurma roliinii
yerine getirebilecegini soyleyebilmek icin, temelciligin makul bir ¢ika-
rimsal ve ¢ikarimsal olmayan gerek¢elendirme teorisi gelistirmesi 6nem-
lidir. Fakat hangi inanclarimizin aslinda temel sayilmas: gerektigi— yani
cikarimsal olmayan (noninferential) bir gerekcelendirmeye sahip oldugu—
ve temel inanglar ile temel olmayan inanclar arasindaki destek iligkisinin
dogasinin ne oldugu tartigsmalidir.

Geleneksel temelci yaklasim, yukarida da ifade edildigi gibi, temel
inanclar1 yanmilmaz, hicbir sekilde siiphe ve revize edilemez gibi 6zellikler
izerinden karakterize eder ve boylece cok kati bir tutum sergiler. Ama
giiniimiiz temelcileri bu konuda ¢ok daha 1limli bir yaklasim benimser
ve temel inanglarin da yanilabilir, revize edilebilir oldugunu diisiiniir.
Ciinkii onlara gore bir inanci temel inan¢ yapan sey, o inancin epistemik
gerekcesinin sadece bagka inanclar1 gerektirmemesi, onun bagka inancla-
rin destegine ihtiyag duymamasidir.® Ayrica, ozellikle Russell (1997) ve
BonJour’un da (2001: 24-31) belirtigi gibi, bir inancin temel sayilmasi
icin, o inanc1 dogru kilan gercek ile aracisiz tanisik olmamiz, yani gercek-
ligi dogrudan dogruya fark etmemiz de yeterlidir. Ornegin 6znenin kendi
zihinsel durumlar1 hakkindaki olgular, bu tiir bir farkindaligin objeleridir.
Bununla birlikte, giivenilir inan¢ form eden biligsel mekanizmalarin olus-
turdugu inancglar da c¢ikarimsal olmadig1 gibi’, bize deneyimde dogrudan
“verilen” de bagka inanc¢larin destegine ihtiya¢ duymadan kendiliginden
gerekeelidir.”®

Temelciligi destekleyen iki genel argtiman vardir. Bunlardan birisi
epistemik regress argiimani, digeri ise agik bir sekilde temel inan¢ ola-
rak goriinen— yani gerekgesi ¢ikarima dayanmayan— ornek durumlarin
varligidir. Bunlarin en 6nemlisi regress argiimanidir; ciinkii gerek diger
argiiman gerekse temelcilige yoneltilen “keyfilik” ve “Sellarsct dilemma”
gibi 6nemli itirazlar, temelde bu argiimanin onciillerine yoneliktir.'" Hatta
uyumculuk yaklagimi da oncelikli olarak regress argiimaninin onciillerine

8 Bkz. Audi (1983) ve William P. Alston (1989: 39-56).

9 Bu, ozellikle Alvin Goldman’in (1986) gelistirdigi bir goriis olup, temelciligin dissalci
bir versiyonunu ifade eder. Ama temelciler, genellikle, i¢selci yaklagimi benimser.

10 Bkz. Roderick Chisholm (1989).

11 Ancak James Pryor (2005: 184-85) ise, belki Leibniz’in de diisiindiigii gibi, bu drnek
durumlarin temelcilik i¢in ¢cok daha gii¢lii bir argiiman tegkil ettigini diistiniir.
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itiraz eder ve bu baglamda {igiincii secenegi savunur. Simdi, ilk olarak, bu
arglimani ifade etmeye calisalim.

Temelciler, epistemik regress probleminin temelci goriisiin Oniinii
actigini, temelcilik i¢in ¢ok gii¢lii bir argiman tegkil ettigini diistintir. Di-
ger iki alternatifin—sonsuz (S) ve sirkiiler (U) seceneklerinin— elimine
edilmesi stratejisini esas alan bu argiiman sudur:

1. Eger bir inang¢ epistemik olarak gerekcelendirilmisse, o inanct gerek-
celendiren nedenler zinciri ya sonlu veya sonsuz ya da sirkiiler bir
yapt olusturur.

2. Ancak bir inancin kendi kendisini dolayli olarak gerekg¢elendirmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki, sirkiiler (dongiisel) gerekcelendirme de
kabul edilemez, ciinkii bir inancin epistemik olarak kendi kendisine
onsel olmas1 imkansizdir.

3. Ayrica, sonsuz sayida inang¢larimiz da yoktur.
4. Demek ki bir inanc1 gerekg¢elendiren nedenler zinciri sonlu olmalidir.

5. Ama diger tiim inanglart cikarimsal olarak gerekcelendiren ve
gerekcelendirme zincirinin son halkasinda yer alan inanglarin, yani
gerekcelendirmenin baslangi¢c unsurlarinin da ayrica gerekgelendiril-
mis olmas1 gerekir.

6. O halde, baz1 inang¢larimiz ¢ikarimsal olmayan bir gerekgelendirmeye
sahiptir.'?

Bu ¢ikarim gecerlidir. Ama mantiksal olarak kusursuz olan bu ¢ika-
rimin giivenilirligi, yani onciillerinin dogru olup olmadig1 ise tartismali-
dir. Temelciler, bu onciillerin dogru oldugunu savunurken, uyumcular ise
ozellikle 2 numaral1 6nciilii reddetmek suretiyle 6’da ifade edilen sonuca
itiraz etmeye ¢alisir.”* Temelcilerin 2 ve 3 numaral 6nciilleri desteklemek
icin One siirdiikleri argiimanlar burada tekrar edilmeyecektir, ¢iinkii bu
argiimanlar Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de ortaya koydugu savunma-
nin neredeyse tekrarindan ibarettir. Kaldi ki, temelci yaklagimin asil hesap-
lagmast gereken konu, 2 ve 3’tin makul oldugunu kabul etsek bile, gerek

12 Bkz. Alston (1989: 26-27), BonJour (1999: 117-119) ve Klein (2011: 246-47).
13 Sonsuzculuk yaklagimi ise 6nciil 3’e kars1 ¢ikarak, eldeki sonucu bloke etmeyi amaglar.
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temel inanglarin gerekse cikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan gerekcelendir-
menin dogasidir.

Temelciler, temel inanglarin var oldugunu ima eden 5 numaral
onciilii ve dolayistyla 6’da dile getirilen sonucu desteklemek igin, cika-
rimsal olmadigi— yani uslamlamaya dayanmayan— izlenimi veren bir
takim inanglara ornek olarak bagvurur. Bu 6rnekler temelci pozisyon i¢in
cok giiclii bir dayanak teskil eder. Leibniz, (Insan Anligi Uzerine Yeni
Denemeler, 1V, 2. 1), “cember iiggen degildir” ve “2+1 = 3 geklindeki
yargilari, birer temel inang 0rnegi olarak goriir. Ona gore bu dogrularin
ispata ya da gerekcelendirmeye ihtiyaci yoktur. Insan zihni, goziin 15181
algilamasina benzer bir sekilde, bu dogrulan aracisiz bir sekilde, dogru-
dan goriir. Ayrica, Chisholm, Fumerton ve Pryor gibi ¢agdas temelciler,
deneyimde bize dogrudan goriineni ya da duyumlar araciliftyla verileni
de, epistemik gerek¢elendirmenin baglangi¢ noktasi olarak ele alir. Bunlar,
tipki Descartes’in innate dedigi ideler gibi, birer temel inan¢ 6rnegi olarak
goziikkmektedir.

Kati temelcilik, baz1 zihinsel durumlart ve apagik zorunlu dogrulari
temel inang olarak sayar; ciinkii bu tiir dogrular yanilmazlik ve revize edi-
lemezlik gibi ayricalikli 6zelliklere sahiptir. Temel inanc¢larin rasyonelligi,
akil ytirtitmeye degil, dolayimsiz bir kavrayisa dayanir. Baska bir deyisle,
onlarin dogru olduguna dair biligsel farkindaligimiz dogrudan ve sezgi-
seldir. Temel inanglara olan epistemik katilimimiz dogrudandir, ¢iinki
onlarin dogru olduguna dair kabuliimiiz herhangi bir ¢cikarima dayanmaz.
Benzer sekilde, temel inanclar1 bilme yolumuz sezgiseldir de, ciinkii onla-
rin dogru oldugunu gormek i¢in deney gerekli degildir ki, temel inanclarin
yanilmaz oldugu fikri tam da buna dayanir. Buna karsilik, temel olmayan
inanclar, temel adi1 verilen bu inanglar tizerinden ¢ikarimsal olarak gerek-
celendirilir. Aristoteles ve Descartes gibi kati temelciler, temel ve temel
olmayan inanclar arasindaki bu tek yonlii destek iligkisinin dediiktif oldu-
gunu diisiiniir."

14 Nitekim Descartes, gerek tanrinin varlig1 ve gerekse dig diinya hakkindaki bilgimizi,
kimi birtakim innate fikirler iizerinden tiiretmeye, yeniden inga etmeye ¢alisir. Aristoteles,
episteme— yani tanitlamali bilginin— kiyas formunu esas alan bir timdengelimsel
cikarimin sonucu oldugunu diisiintir.
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Fakat giiniimiizde c¢ok daha etkili bir sekilde savunulan i1liml
temelcilik ise, “tahta beyazdir”, “iki elim var” ve “ben tisiiyorum” gibi de-
neye dayanan basit gozlem ctimlelerini temel inang olarak kabul eder. Bu
tiir inanclar kendiliginden delillidir; ¢linkii deneyin 6znede biraktig1 etkiye
bir tepki olarak form edilen bu inanglar, sahip olduklari igerigi oldugu gibi
ya da dogru bir sekilde taktim (represent) eden deneyden kaynaklanir ve
dolayisiyla da 6zneye dogru olarak goriiniirler.'> Boylece, deneyimde ve-
rilenler de temel inang vazifesi gorebilir, ¢iinkii deney cikarimsal olmayan
bir bilme ve gerekcelendirme kaynagidir. Fakat temel olmayan inang¢larin
epistemik gerekcesi, ilimli temelcilere gore, endiiktif ¢ikarimlara dayanir.'

Her ne kadar regress argtimani temelci pozisyon i¢in ¢ok giiclii bir
dayanak olsa da, temelci epistemolojiye karsi, bu argiimani1 da zayiflata-
cak, cok onemli itirazlar yapilmistir. Uyumcu yaklasimin bu argiimana
tepkisine gecmeden once, temelcilige kars1 yoneltilen ve genellikle “keyfi-
lik” ve “Sellarsci dilemma” olarak adlandirilan bu itirazlara da yer vermek
onemlidir. Agrippa da dahil, ¢ogu filozof, temel inang¢ olarak varsayilan
baslangic noktalarinin aslinda keyfi ve gelisigiizel bir sekilde belirlendigi-
ni ve dolayisiyla karsimiza ¢ikacak ilk inanca da temel inang vazifesi yiik-
lememek i¢in aslinda herhangi bir nedenimizin olmadigin1 6ne siirer. Bu
yerinde bir itirazdir. SOyle ki; p gibi bir onermeyi temel inang¢ olarak var-
sayalim; simdi eger p i¢in elimizde aslinda hi¢bir neden yok ise, o zaman
p ile celisen ama hem eldeki diger delillerle hem de varmaya calisti§imiz
sonuclarla tutarli herhangi bir i inancini da temel saymamak icin bir nede-
nimiz yoktur. Bu baglamda, i’nin degil de, p’nin temel inan¢ olarak var-
say1lmasi son derece keyfidir.'” Ancak burada, p’nin, i’den farkli olarak,
dogru oldugunu diistinmemizi saglayacak bir 6zelligi oldugu ve bu nedenle
p’nin temel inang sayildig1 soylenebilir. Ancak bu cevap eldeki itiraz1 ber-
taraf etmez, ¢iinkii eger p’nin, onun dogru oldugunu diistinmemizi sagla-

15 Bkz. C. I. Lewis (1952), Pryor (2000) ve Fumerton (2006).

16 Ozellikle dis diinya hakkindaki kimi inanclarimizin da temel inang gorevi gordiigiinii
distinen 1limli temelciler, hem tekillerin hem de genel dogrularin bilgisinden
bahsedebilmemiz i¢in, enumerative (ilgili biittin ornekleri listeme) ve abductive (en iyi
aciklamaya c¢ikarsama) gibi dediiktif olmayan, endiiktif ¢ikarim formlarina da yer verilmesi
gerektigini savunur.

17 Bu itirazin benzer bir sunumu icin bkz. BonJour (1985: 30-32).
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yacak bir o6zelligi oldugunu soylersek, o zaman p’nin aslinda ¢ikarimsal
oldugunu soylemis oluruz ki, bu da temelci pozisyonun terkedilmesi anla-
mina gelir. Bir temelci buna soyle bir karsilik verebilir: p inancinin temel
sayilmasi i¢in, p’nin bagka inanglarin destegine ihtiya¢ duymamasi yeter-
lidir; ancak bu, p icin neden bulunamaz, p baska inanclar tarafindan des-
teklenemez demek degildir. Bu tepki, keyfilik itirazin1 etkisizlestirmedigi
gibi, temelci yaklagimin regress problemini ¢6zme girisimini de ¢ok zora
sokar. Ciinkii p gibi temel inanclarin asil vazifesi regressi durdurmaktir;
ama eger p icin de nedenler olabilirse, o zaman sonsuz gerileme devam
eder ve dolayisiyla temelci yaklagimin ortaya koydugu ¢6ziim de etkisini
kendiliginden yitirir.'

Temelcilige yapilan diger 6nemli bir itiraz, “Sellarsci dilemma” ola-
rak adlandirilan elegtiridir. Wilfrid Sellars (1963), “Empiricism and the
Philosophy of Mind” baglikli calismasinda, deneyde “verileni” bir mit
olarak goriir. Deneyde “verilen” ifadesi ile burada kastedilen, tecriibede
dogrudan dogruya farkinda oldugumuz, aracisiz bildigimiz unsurlardir.
Ornegin, bir elmaya bakan birisinin sahip oldugu kirmizi duyumu ya da
elmanin ona nasil goriinduigii, deneyde verilendir. Temelciler, deneyin bu
unsurlarinin temel inang rolii oynadigini ve boylece bilgi ve gerek¢elen-
dirmeye kaynaklik ettigini duistiniir. Ancak Sellars, bu verilen fikrinin bir
kurgu, temelsiz bir sdylenceden ibaret oldugunu diisiiniir. BonJour (1985:
Boliim 4), Sellars’in bu elestirisini soyle formiile eder. Kabaca, duyu dene-
yimlerinin temsil ettigi ya da sahip oldugu 6nermesel bir igerik (represen-
tational content) ya vardir ya da yoktur. Simdi, eger ilki s6z konusu ise, o
zaman temsil edilen igerigin gercegi oldugu gibi sundugunu diistinmemiz
icin iyi bir nedene ihtiyac¢ vardir. Fakat bu durumda, deneyde verilen te-
mel inang¢ sayilamaz ciinkii temel inanclar herhangi bir nedene, dayanaga
ihtiya¢ duymaz. Diger taraftan, sayet deneyde verilen herhangi bir igerik-
ten yoksun ise, bu durumda da deney zaten otomatik olarak temel inang
islevini kaybeder; ciinkii icerikten yoksun bir sey diger inanclara destek
veremez. Oyleyse, deneyin uygun bir baslangi¢ noktasi olarak alinmasi s6z
konusu olamaz. Bu iki genel elestiri temelciligi yeterince zora sokar; ama
uyumcular bunlarla yetinmez ve bagka elestirilerde de bulunur.

18 Detayl: bir tartisma i¢in bkz. Klein (1999: 297).
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2. Uyumculuk, Holizm Ve Sirkiiler Uslamlama

Uyumcu teori (bagdasimer kuram), temel inanclarimiz oldugu ya da
bazi inang¢larimizin epistemik olarak imtiyazli, yani gerek¢celendirmeden
muaf oldugu tezini reddeder. Bir inancin epistemik agidan gerekgelen-
dirilmesi ve bilgi statiisii elde etmesi, uyumculuga gore, 6znenin biitiin
inanclar1 arasindaki “uyum” iligkisine baghdir: Eger bir inang 6znenin
inang sistemiyle uyumlu ise, o inang gerekgelidir. Oznenin inang sistemi
ile bagdagsmayan herhangi bir inang¢ kabul edilmez ve disarida birakilir. Bu
nedenle, kendiliginden gerekgesi olan inanglar yoktur ve nedeni olmayan
hicbir inang bilgi statiisii elde edemez. Bu baglamda, bilgi ve gerekgelen-
dirmenin yapisi tipki bir sal ya da birbirini destekleyen catilmis silahlarin
bir y1gin1 gibidir."” Bu, bilgi ve gerek¢elendirmenin yapisiyla ilgili olarak,
ticlincii segenegi, yani nedenler zincirinin sirkiiler olabilecegi alternatifini
one cikarir, ama ne bir inancin kendi kendisini dolayli olarak gerekgelen-
direbilecegi savini ne de dongiisel uslamlamay1 kusurlu bulur.

Uyumcu teorileri bir inanci destekleyen nedenlerin dogast ve bu
nedenlerin epistemik gerekcelendirmedeki rolii bakimindan pozitif / ne-
gatif uyumcu teoriler ve lineer / biitiincii uyumcu teoriler olmak tizere, iki
farkli grupta toplamak miimkiindiir. Birinci gruptaki uyumcu teoriler, bir
inancin gerekgelendirilmesi icin gerekli olan epistemik nedenlerin dogast
bakimindan birbirinden ayrilirlar. Negatif uyumcu teorilere gore, 6znenin
bir inanc1 kabul etmesi i¢in pozitif nedenlere sahip olmasi gerekmez. Epis-
temik nedenlerin negatif bir islevi vardir ve 6znenin bir nedene, yalnizca
inanglarin reddedilmesi durumunda sahip olmast zorunludur. Fakat pozitif
uyumcu teoriler, biitiin inanc¢larin pozitif bir destegi gerektirdigini savu-
nur. Bir inancin gerekcelendirilmis oldugunu sdyleyebilmek icin, o inanct
destekleyecek bir neden veya nedenler olmalidir.

Ikinci gruptaki uyumcu teoriler arasindaki tartisma ise, inanclar ile
onlar1 gerekcelendiren nedenler arasinda bulunmasi gereken uyum iligki-
sinin lineer olup olmadig: ile ilgilidir. Baz1 uyumcu teoriler bu iligkinin

19 Bosanquet ve Bradly gibi Ingiliz idealistlerinin yaninda, 6zellikle Otto Neurath, Hempel
ve Quine gibi bilim felsefecileri de uyumculugu benimser. Ama uyumcu 6greti, daha ¢ok,
cagdas epistemolojiciler tarafindan etkili bir sekilde savunulmaktadir. BonJour (1985) ve
Lehrer (1990) bu epistemolojicilerin basinda gelir.
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lineer oldugunu savunur. Buna gore, eldeki bir inanci destekleyen neden,
Oznenin inang sisteminin biitiinii olmak zorunda degildir; bu islevi, inang
sistemindeki bir veya daha fazla inang kolaylikla yerine getirebilir. Ctinkii
gerek¢elendirme, inang sisteminin degil, tek tek inanglarin sahip oldugu
bir epistemik statii ya da ozelliktir. Dolayisiyla, 6znenin sahip oldugu
inanclarinin nedenlerinin nedenlerini sorusturmasi makul bir tavirdir. Ama
bu yaklagim temel inanclarin varligini reddettigi i¢in, herhangi bir inancin
nedenleri ve bu nedenlerin nedenlerini arastirmak bir noktada durmaz ama
sonsuza kadar geri de gitmez. Ciinkii epistemik gerekcelendirme sirkiiler
bir nedenler zinciri veya dongiisel akil yiiriitmenin bir iirtintidiir. Buna kar-
silik, bazi uyumcular biitiincii (holistik) bir yaklasim benimser. Bu yakla-
sima gore, kabul edilebilir uyum iligkisi, lineer degil, bir inang ile biitiin
inang sistemi arasinda kurulandir. Yani, bilgi ve epistemik gerekcelendir-
me biitiin inang sistemimizin bir fonksiyonu olup, burada gerekcelendiril-
mis olup olmadig1 sorgulanan, lineer yaklagimin iddia ettiginin aksine, tek
tek inanglar degil, inang¢ sisteminin biitiiniidiir.”” Bu, uyumcu yaklagimin
regress argiimanina kargs1 verdigi tepki agisindan oldukg¢a 6nemlidir ve bu
nedenle asagida daha detayl olarak tartisilacaktir. Ama oncelikle, uyum-
culuk icin ileri siiriilen bazi argiman ve kars1 argiimanlara deginilmesi
onemlidir.

Bir inang sisteminin uyumlu olmasi, “o inang sisteminin biiyiik ola-
silikla dogru oldugunu gosterir” diisiincesi, uyumculugu destekleyen en
giiclii argiimanlardan birisidir. Uyum iligkisinin gerek¢elendirme igin ye-
terli oldugunu gostermeyi amaglayan bu argiimana gore, eldeki bir inang
sisteminin ayni zamanda hem uyumlu hem de yanlis olmasi olanakli degil-
dir. Ciinkii eger bir inang sistemi dogru degilse, o inang sisteminin uyumlu
olmas1 beklenemez. Bir iddialar kiimesinin uyumlu olmasi, o iddialarin
dogru olma olasihigini arttirir. Ornegin bir cinayet olay1 hakkinda, birbirin-
den bagimsiz olarak, ayni ifadeyi veren iki tanik diistinelim. Bu taniklarin
giivenilir olduklarint varsaymasak bile, birbirlerinden habersiz bir sekilde
ayni ifadeyi vermeleri, yani ifadelerinin birbiriyle bagdagsmasi ya da uyum
icinde olmasi, taniklarin olayla ilgili iddialarinin dogru olma ihtimalini
acikca destekler. Simdi, eger iddialar arasinda bir uyum iligkisinin kurul-

20 Benzer bir sunum i¢in bkz. Pollock (1986: 72-74).
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mus olmasi ile o iddialarin dogru olma ihtimali arasinda bdyle bir pozitif
iligki varsa, o zaman uyum iligkisinin varli1 ile epistemik gerekcelendir-
me arasinda da bir paralellik var demektir. Bu, uyum iligkisinin gerekce-
lendirme igin yeter sebep oldugunu gosterir.?!

Uyumculugu destekleyen baska argiimanlar da olup, bu argiiman-
lar uyum iligkisinin gerekg¢elendirme i¢in gerek kosul oldugunu one siirer.
Bunlarin en 6nemlisi, “yalnizca inanglar bagka inanclar1 gerekcelendirir”
ya da “gerekcelendirme islevini ancak inanglar yerine getirebilir” tezidir.?
Bu argtiman, yukarida da ifade edilen, Sellarsci dilemmaya dayanir. Soyle
ki, eger duyu verilerimizin de gerek¢celendirmede bir rolii oldugunu varsa-
yarsak, o zaman duyu verilerinin bir 6nermesel igerige sahip oldugu fikri
de 6n plana ¢ikar. Fakat bu, “yalnizca inanclar baska inang¢lar1 gerekgelen-
dirir” savini, birakin ortadan kaldirmayi, daha da giiclendirir. Ciinkii eger
duyu verilerinin nesnesi soz konusu bu 6nermesel icerikse, 6znenin bunun
farkinda olmasi gerekir. Ancak 6znenin eldeki bir 6nermesel icerige bilis-
sel olarak erigsmesi ya da fark etmesi, o icerige inanmas1 da demektir ki,
gerekcelendirmeyi miimkiin kilan igte bu arka-plan inanglardir.”

Boylece, uyumculuga gore regress problemi, nedenler zinciri ancak
ve sadece sirkiiler olursa ¢oziimlenebilir. Yani nedenler zincirine her sefe-
rinde bagka bir neden eklemek yerine, daha 6nce kullanilmig bir veya daha
¢cok nedene tekrar bagvurarak zincir kendi tizerine doniip katlanir ve dola-
yistyla sonsuz gerileme engellenir. Boyle bir yapidaki her bir par¢anin—
yani her bir inancin, bu inancin nedenlerinin ve nedenlerin nedenlerinin—
saglam ya da gerekcelendirilmis olup olmadigi, bu pargalarin birbirleri
arasindaki uyum iligkisine baghdir. Bu, sonsuz gerilemeyi durdurabilir
ama beraberinde de cevaplanmasi gereken bir¢ok problem birakir.

Bunlarin ilki, uyum iligkisinin nasil belirlenip karakterize edilece-
giyle ilgilidir. “Uyum” ile ne kastedildigi, uyumcularin kendi aralarinda
da tartigmalidir. Bu teknik bir mesele olup, cesitli ¢oziim Onerileri ileri

21 Bkz. C. L. Lewis (1946: 246), BonJour (1985: 147) ve Catherine Elgin (2005: 157). Bu
arglimana karg1 yapilan itirazlarin 6zetlendigi iyi bir caligma igin bkz. Huemer (2010: 23).
22 Diger arglimanlar ise, gerekc¢elendirmenin gerekcelendirilmig arka-plan inancglar1 ya da
meta-inanglar da gerektirdigi savina dayanir. Fakat bu argiimanlar burada ele alinmayacaktir.
23 Donald Davidson (1986: 126).
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stiriilmiigtiir.>* Blanshard (1939) ve 6zellikle Ewing (1934)’in 6ne siirdiigii
uyum tanimi ¢ok tartisilmalidir, ama yine de diger tanimlar bunun etra-
finda sekillenir. Ewing, “uyum” terimini mantiksal tutarlilik ve mantiksal
gerektirme kavramlar1 bakimindan analiz etmeye gahgir. Ilkine gore, bir
inang sisteminin uyumlu olmasi demek, bu inang¢ kiimesinin celigki barin-
dirmamasi, kiimeyi olusturan elamanlarin birbirleriyle tutarli olmasi de-
mektir. Yani, sistemi olusturan biitiin inan¢larin hep birlikte dogru olma
ihtimalinin bulunmasidir. Ayrica, uyum iligkisinin varligi, inang sistemini
olusturan unsurlarin birbirlerini karsilikli olarak gerektirmesi anlamina da
gelir. Bagka bir deyisle, uyum iligkisi i¢in karsilikli gerektirme kosulunun
gerekli oldugunu soylemek, inang sistemindeki her bir inancin diger inang-
larin bir mantiksal sonucu oldugunu sdylemektir. Ancak, bunlarin her iki-
si de— tutarlilik ve karsilikli gerektirme— problemlidir. ilki problemli-
dir, ctinkii tutarlilik ol¢iitii cok giiclii, yani olduk¢a dar kapsamlidir. Eger
tutarlilik uyum iligkisinin gerek kosulu ise, o zaman tutarsiz higbir kiime
rasyonel olamaz. Oysa ¢ok sayida 6rnek gostermektedir ki, gerekcelendi-
rilmis ama tutarsiz olan inang sistemleri miimkiindiir. Her birimizin en az
bir inanc1 muhtemelen yanlistir; bu, her birimizin inang sisteminin tutarsiz
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, eger tutarlilik uyum iliskisi i¢in gerek-
li ise, o zaman uyumcu yaklagim haksiz bir sekilde sunu ima eder: En az
bir inancimin yanlis olduguna inanmak icin hi¢bir gerek¢cem yoktur. Peki,
ama nasil? Bu makalede gecen ciimlelerden en az birinin yanlis oldugunu
ve dolayisiyla bu makaleyi olusturan ctimleler kiimesinin mantiksal olarak
tutarsiz olabilecegini bilmeme ragmen, bu benim buradaki ciimlelere olan
inancimin rasyonel olmadigi, gerekgelendirilmedigi anlamina gelmez.”
Diger taraftan, karsilikli gerektirme ise ¢ok zayif, yani oldukc¢a genis kap-

24 Lewis (1946), uyum iligkisini olasilik kavrami tizerinden ifade eder. Ona gore, bir inang
sisteminin ahenk icende olmasi demek, sistemdeki inanglarnin birbirlerini su sekilde
desteklemesi demektir: Sistemdeki bir inancin dogru olmasi, diger bir inancin dogru olma
olasiligim yiikseltir. Gilbert Harman (1984: 154) ise uyum iliskisini, agiklayict olma
bagintist (explanatory relation) ya da aciklayict bagdasim bakimindan ele alir. BonJour
(1985: 97-99), bunlara bagka kriterler de ekler. Bkz. Olsson (2011: 258-61).

25 Tutarliligin, uyum iligkisini belirlemede, ¢ok giiclii oldugu itirazi, 6nso6z (preface)
paradoksuna da temel teskil eder. Bu elestiriye verilen bir cevap igin bkz. Lycan (1996:
10). Lycan, tutarliligin uyum igin gerek olmadigimi iddia ederek, uyumculugu bdyle bir
itirazdan kurtarmaya caligir.
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samlidir. Ciinkt eger karsilikli gerektirme uyum iligkisi i¢in gerekli olursa,
kendi igerisinde bagdasik ya da uyumlu inang sistemleri olusturmak ¢ok
kolay olur. Herhangi bir inang sistemine sistem disindan bagka inanclar ila-
ve etmek suretiyle, sistemdeki her bir inancin sistemin biitiinii tarafindan
tiiretilmesi saglanabilir.”® Ama boyle bir inang sisteminin ¢ok da rasyonel
oldugu soylenemez.

Uyum iligkisinin dogasinin neligi ile ilgili bu problemin yani sira,
uyumculugu zor duruma sokan ¢ok 6nemli itirazlar da vardir. Gerek ““gir-
di ve deneyin tecrit edilmesi itiraz1”, gerekse “alternatif uyumlu sistem-
ler itiraz1” uyum unsurunun gerekcelendirme i¢in yeter olmadigini ortaya
koymaya calisirken; 6ns6z paradoksu, fizibilite problemleri, ¢ikarimsal
olmayan ama yine de gerekgelendirilmis inan¢ durumlart hakkindaki
kargi-ornekler ve self-destek suclamasi ise uyum iliskisinin gerekliligi-
ni sorgular. Ayrica, regress argiimaninin ikinci onciiliinde de yer verdigi
“dongiisellik itiraz1”, uyum iligkisinin gerek¢elendirme icin ne gerek ne de
yeter oldugunu gostermeyi amaclar. Regress argiimani, yukarida da ifade
edildigi gibi, ikinci onciilii izerinden uyumculugu saf dis1 etmeye calisir.
Dolayisiyla, ikinci onciil hem self-destek hem de dongiisellik suglamasi
yaptig1 i¢in, tartismamizin geri kalan boltimiinde yalnizca bu itirazlar iize-
rinde durulacaktir.?’

26 Detayl: bir tartisma icin bkz. Richard Fumerton (1995: 144-147).

27 Uyumculuga karg1 yoneltilen diger itirazlara, ¢ok kabaca da olsa, yer vermek onemlidir.
“Girdi ve izolasyon (deneyin tecrit edilmesi) itiraz1”, duyu deneyimlerinin gerek¢elendirme
stirecine nasil dahil edilecegi iizerinedir. Uyumcu yaklasim, gerekcelendirmeyi, inang
sistemimizin bir fonksiyonu olarak goriir. Yani bir inanc1 gerekcelendirebilecek sey ancak
ve sadece bagka inanglar olabilir. Fakat bu, duyu deneyimlerinin dig diinya hakkindaki
inanclarimizi gerekgelendirmedeki roltinii agik¢a goz ardi eder. Ama eger gozlemi
gerekcelendirme siirecine dahil etmesek, o zaman bir inan¢ sisteminin ki, her ne kadar
uyumlu olursa olsun, diinyay1 oldugu gibi temsil ettigini nasil sdyleyebiliriz? Bu itiraza
verilebilecek cevaplar icin bkz. Kvanvig (1995). Alternatif uyumlu sistemler itirazi bununla
ilintili ama farkli bir itirazdir. Bu elestiriye gore uyum, tek basina, pozitif epistemik statii igin
yeterli degildir; ctinkii kendi iclerinde esit derecede uyumlu ama yine de birbirine alternatif
olabilecek ¢ok sayida inang sistemi bulunabilir. Oyleyse bir inang sisteminin birbirleriyle
uyumlu inang¢lardan olugmasi, o inanglarin dogru oldugu anlamina gelmez. Bu makalenin
climleleri birbirleriyle belki uyumlu olabilir; ama bu onlarin dogru oldugu anlamina gelir
mi? Uyumun gerekli ama yeterli olmadig: iddia edilerek buna cevap verilebilir. Ama
uyum iligkisinin gerekcelendirme icin gerek olmadigini 6ne siiren itirazlar da mevcuttur.
Her seyden once, bir inancin gerekcelendirilmis olmasi igin, o inancin diger inanglarla
bagdagmasini ya da uyum icerisinde olmasini beklemek, psikolojik ac¢idan, hic de gercekei
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Uyumculuk, tekrar etmek gerekirse, bir inancin epistemik statii-
stinii 6znenin biitiin inanglar1 arasinda kurulan “uyum” iligkisine baglar.
Fakat bu yaklasim sonsuz gerileme (regress) sorununu, nedenler zinciri-
nin sirkiiler olabilecegi diisiincesi ¢ercevesinde agmaya calisir. Buna gore,
biitiin inanglar destege ihtiya¢ duydugundan, inanglarimiz igin ortaya
koyabilecegimiz nedenleri sonsuza kadar geri gotiirmek yerine, daha once
kullandigimiz bir veya daha fazla nedeni tekrar kullanmak suretiyle inanc-
larimiz1 gerekcelendirebiliriz. Bu, bir inancin hem kendi kendisiyle hem de
baska inanclara karsilikli bir destek iliskisi kurabilecegini esas alir. Peki,
ama bir inang¢ kendi kendisini gerek¢elendirebilir mi? Dongilisel uslamla-
ma pozitif epistemik statiiye gercekten kaynaklik edebilir mi? Temelciler,
bu sorulara negatif cevaplar vererek uyumcu yaklagima karsi ¢ikar. Onlara
gore, regress argiimaninin 2 numarali onciiliinde de belirtildigi gibi, gerek
dongiisel uslamlama gerekse bir inancin kendi kendisini gerekcelendire-
bilecegi diisiincesi son derece kusurludur. Dongiisel uslamlama episte-
mik gerek¢elendirmeye kaynaklik edemez, ciinkii bu tiir akil yiiriitmeler
ulagmak istedikleri sonuclarin dogrulugunu onciillerinde bir sekilde var-
sayarlar, yani kisir dongii hatasi yaparlar. Ayrica, sirkiiler bir yapi, hatali
olarak, simetrik destek iliskilerinin inanclarimizi gerekcelendirebilecegi
fikrini de esas alir. Bu hata, self-destek adi verilen basgka bir hataya da yol
acar. Ciinkii bir inancin kendi kendisini destekleyip gerekcelendirebilece-
&i iddias1 da, yine hatali bir sekilde, simetrik destek iligkilerinin yaninda,
kendine donen (reflexive) destek iliskilerinin miimkiin oldugu diisiincesini

bir yaklasim degildir ki, bazen “fizibilite problemi” olarak da adlandirilan itiraz budur.
Ayrica, yukarida da bahsedilen 6nsoz paradoksu da uyum iligkisinin gerekcelendirme igin
gerek olup olmadigini sorgular. Bu itiraz, uyumsuzlugun acik bir gostergesi olan mantiksal
tutarsizligin, bir inancin gerekcelendirilmesinin oniinde bir engel olmadigini ifade eder.
Her inang sisteminin muhtemelen en az bir yanlis inan¢ barindirdigi bir olgudur; fakat
boyle bir inang sistemi tutarsiz olabilir. Ancak bu, o inang sisteminin irrasyonel oldugu
ya da boyle bir sistemdeki inanglarin gerekcelendirilmemis oldugu anlamina gelmez. Cok
iyi bir tarihcinin yazmig oldugu bir tarih kitabini ele alalim ve tarihginin, kitabindaki her
iddiay1 tekrar tekrar kontrol ettigini, her bir iddiasi i¢in cok giiclii belge ve delillere yer
verdigini varsayalim. Biittin bunlara ragmen tarih¢i sunu da bilmektedir: Bilim, genel
olarak, mutlak olmadig1 icin, bu kitaptaki iddialarin en az biri muhtemelen yanlistir. Bu,
acikca, kitaptaki iddialar kiimesinin tutarsiz olabilecegi anlamina da gelir. Simdi, biz bu
tarihginin, kitabindaki her bir iddias1 hakkindaki inancinin gerekgelendirilmemis bir inang
oldugunu mu soyleyecegiz? Son olarak, uyum iligkisinin gerekcelendirme icin gerek
olmadigin diistindiiren kargi-ornekler de s6z konusudur. Bunlar, temelcilerin temel inang
saydig1 ve dolayisiyla ¢ikarimsal olmayan bir sekilde gerekgelendirilmig inang drnekleridir.
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varsayar. Fakat ne var ki, sirkiiler temellendirme ve dolayisiyla simetrik
destek iligkileri epistemik bir secenek degildir; ¢iinkii destek iligkileri,
Aristoteles’in de agikca ifade ettigi gibi, ayni1 anda hem gecislilik hem de
onsellik ozellikleri sergiledikleri i¢in, bir inan¢ ne kendi kendisine 6nsel
olabilir ne de kendi kendisini destekleyebilir. Kisacasi, inanclar arasinda
simetrik bir destek iligkisi kurulamaz. Bu nedenle, uyum iliskisi bilgi ve
gerek¢elendirme icin ne gerekli ne de yeterlidir. O halde, uyumcu goriisiin
sonsuz gerileme problemi hakkindaki ¢6ziimii kabul edilemez.

Uyumcular, sirkiiler nedenler serisine lisans verilmesini hakl kil-
mak ve dolayisiyla bu kisir dongii suglamasini etkisizlestirmek icin, her
dongiiniin kotii dongii ya da mantiksal dongii olmadigini ileri stirer. Onla-
ra gore, eger dongii yeterince biiyiik olursa, sirkiiler uslamlama herhangi
bir problem teskil etmez. Ancak, bunun eldeki kisir dongii hatasini nasil
engelleyecegi pek de acik degildir. Nedenler serisi ne kadar biiytik olur-
sa olsun, bu, eldeki seriyi sirkiiler olmaktan kurtarmaz. Eldeki bir inanci
gerekcelendirmek icin one siiriilecek herhangi bir temellendirmenin, ge-
rek¢elendirilmek istenen inancin kendisini de gerek¢elerden (6nciillerden)
birisi olarak kullandig: siirece, kotii kisir dongii engeline takilmamasi s6z
konusu degildir. Yani seriyi cogaltip biiyiitmek, sirkiiler uslamlamalarla
ilgili temel sikintiy1 ortadan kaldirmaz.

Fakat self-destek ve dongiisellik elestirilerine karsi verilen daha ma-
kul tepkiler de vardir. Bu itirazlar, uyumculara gore, uyumculuk hakkinda-
ki bir dizi hatali kavrayisa dayanir. Cogu uyumcu icin, uyumculuga karst
yoneltilen bu itirazlara, inanclar ile onlar1 gerek¢elendiren nedenler ara-
sinda kurulmasi gereken uyum iligkisinin lineer oldugu diistincesi onciiliik
eder. Fakat gerekcelendirmeyi miimkiin kilan uyum iligkisi aslinda lineer
degil, biitiinciildiir. Buna gore, gerekcelendirmenin 6znesi tekil inanclar
degil, inang sisteminin biitiiniidiir. Yani su veya bu inancin gerek¢elendi-
rilmis olup olmadig: ikincildir, 6ncelikli olan inan¢ sisteminin tiimidiir.
Dolayistyla uyum, bir inancin bazi inanclarla kurdugu bir iligkiden ziyade,
tiim inang sisteminin sahip oldugu bir 6zelliktir. Nasil ki bir sal ya da ka-
visli bir yapinin pargalar1 karsilikli olarak birbirlerini destekler ve boylece
kendi iclerinde uyumlu bir biitiin olusturur, inang sistemimizi olusturan
inanclar da kendi aralarinda uyumlu bir ag olusturur. Epistemik gerekce-
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lendirme iste boyle bir inang¢ aginin bir fonksiyonudur.?® Fakat epistemik
gerek¢elendirmenin boyle bir holistik dogas1 oldugundan, regress argiima-
ninin ikinci onciilii problemdir. Bu nedenle, regress argiimani uyumculugu
hedef alamaz ve dolayisiyla temelsizdir.

Ancak bu holistik gerekcelendirme anlayisi da dongiisellik
problemini ortadan kaldiramaz; ¢iinkii eldeki bir inang sistemini, sistemi
olusturan inanglarin birbirleriyle yine sirkiiler bir sekilde bagintili olmalari
gerekcelendirir. Oyleyse, eger biitiin bir inang sistemini gerekcelendirmek
icin hala dongiisel uslamlama esas alinirsa, kisir dongii hatasi yine
kacinilmaz olacaktir. Ciinkti bu da simetrik destek iliskilerini esas alir.
Dolayisiyla, gerekcelendirmenin holistik dogasina vurgu yapip, dongiiyii
biitlin bir inan¢ sistemine yaymanin, onu kotii bir dongii olmaktan nasil
kurtaracagi pek de anlasilir degildir. Bu agiklanmadigi siirece ki, uyumcu-
larin en 6nemli ¢ikmazi budur, uyumculugun sonsuz gerileme ve dolayi-
styla “yap1 problemi” hakkindaki ¢oziimlemesi havada kalir.

Sonug olarak, yap1 problemi ya da Agrippa’nin trilemmasi olarak
adlandirilan soruna iligkin ne temelciligin ne de uyumculugun ¢6ziimii ye-
terlidir. Temelci yaklasim, sinirlt sayidaki bir takim inanci gerekcelendir-
meden muaf tutarak sonsuz gerileme problemini asmay1 6nerir. Ancak bu
oneri ¢ok da makul gozitkmemektedir, ¢iinkii {istyap1 inanglarini destek-
leyebilecek yeterince temel inanca sahip olmadigimiz gibi, bazi inanglari
temel inang olarak siniflandirmak ya da gerekg¢elendirmeden muaf tutmak
icin, keyfilik itirazinin da ortaya koydugu gibi, elimizde aslinda gegerli
hicbir temellendirme yoktur. Ayrica, empirisist temelcilerin temel inang
ornegi olarak gosterdigi ve deneyde “verilen” olarak adlandirilan unsur-
lara temel inang¢ vazifesi yiiklemek son derece problemlidir. Ciinkii duyu
verilerinin 6nermesel bir igcerige sahip olup olmadiklari tartismalidir. Kald1
ki, temelcilerin temel inanglara iliskin epistemik erisimimizin dogrudan ve
sezgisel oldugu yoniindeki yaklasimi da kabul edilebilir degildir. Oyleyse,
gerek temel inanglarin gerekse ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan gerek-
celendirmenin dogasi yeterince aydinlatilmadigi miiddetge ki, temelciler
bunu heniiz basarmig degildir, temelciligin eldeki yap1 problemine iyi bir

28 Bkz. Sosa (1991).
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¢oziim getirdigi soylenemez. Diger taraftan, uyumcu yaklasimin ¢éziimu
de tartismalidir, ¢linkii uyumculuk tistesinden gelinmesi gii¢ problemlerle
ytiklidiir. Uyumun ne oldugu, deney ve gozlem verilerinin gerekcelen-
dirme siirecine nasil dahil edilecegi, alternatif uyumlu inang¢ sistemleri-
nin de var olabilecegi ve dongiisellik engeli bu problemlerin basinda gelir.
Uyumculugun epistemik sonsuz gerileme sorununu ¢ozdiigii soylenemez,
¢linkii uyumcularin s6z konusu bu problemlere iligkin makul ¢oziimleri he-
niiz yoktur. Demek ki, her iki ¢oziim girisiminin de kusurlar barindirmasi,
sadece yap1 problemi karsisinda degil, temelcilik-uyumculuk karsithigini
bunlardan herhangi birisinin lehine uzlastirma konusunda da dikkate deger
bir mesafe kat edemedigimizi gostermektedir.
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Oz
Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi
Bir inanca bilgi ve gerekcelendirme statiisii kazandirabilecek neden-
ler zinciri ne tiir bir yapiya sahip olmalidir? Bilgi ve gerekcelendirmenin
yapist hakkindaki bu soruyla ilgili olarak su ii¢ secenekten birisini kabul
etmek zorundayiz: sonlu, sonsuz veya sirkiiler. Agrippa’nin trilemmasi
olarak da adlandirilan bu soru, bilgi ve gerek¢elendirmenin yapist hak-
kinda ortaya koyabilecegimiz bu seceneklerinden hangisinin dogru ya da
kabul edilebilir olduguna dair makul bir aciklama talep etmektedir. Sonsuz
gerileme sorunu iste bu talebin nasil ve ne sekilde karsilanacagi problemi-
dir. Bu makalede, temelcilik-uyumculuk karsitlig1 ele alinarak, bu proble-
me iligkin ne temelciligin ne de uyumculugun ¢6ziimiiniin yeterli oldugu
iddia edilecektir.
Anahtar kelimeler: Regress (sonsuz gerileme) problemi,
Agrippa’nin trilemmasi, gerek¢elendirme, temelcilik, uyumculuk.

Abtract
Foundationalism, Coherentism and Endless-Regress Problem

When S has knowledge that p or a justified belief that p, what is the
overall structure of S’s reasons that support p? We have three possible op-
tions: (1) the unjustified justifiers option, (2) the infinite regress option and
(3) the circular justifiers option. But which of these options are correct?
The epistemic regress problem consists in answering this question. In this
paper, I will focus on the foundationalism-coherentism controversy and
claim that neither foundationalism nor coherentism adequately solves this
problem.

Keywords: Regress problem, Agrippa’s trilemma, justification,
foundationalism, coherentism.
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