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XVI. YUZYILIN ORTALARINDA ILTiZAM SISTEMININ
YAYGINLIGI: LARENDE KAZASI ORNEGI*
THE PREVELANCE OF ILTIZAM PRACTISE IN THE MIDDLE OF
THE XVITH CENTURY: IN CASE OF LARENDE DISTRICT

Dogan YORUK"

Oz

Calismamiz, Lirende ozelinde iltizam sisteminin 16. yiizyilda genis bir uygulama zemini
buldugunu one siirerken, sistemle ilgili sikdyetlerin daha ¢ok neden bu yiizyilda degil de sonraki
donemlerde ortaya ¢iktigr sorusuna cevap aramaktadir. Bu amagla, sistem icindeki miiltezimler,
taseron miiltezimler, kefiller, iltizam siireleri, mukataalarim bir veya birkac kalemden olugmast,
mukataalarin tasarruf bicimleri (has, zeamet, timar, vakif, miilk), mukataa birimlerinin meblaglari vs.
gibi hususlar iizerinden yiiriittiigiimiiz incelemede 17-19. yiizyillardaki uygulamalara gore bazi
farkhiliklar tespit edilmigtir. Buna gore, incelenen donemde mukataalar tasarruf edilisleri bakimindan
cesitlidir, mukataalar1 almak icin yarisan miiltezim sayisi ve rekabet oldukca fazladir, birden fazla
mukataay: eline geciren miiltezim yok gibidir, taseron miiltezimlerin sayilar: oldukca diisiiktiir,
heniiz ranttan beslenen bir miiltezim grubu ortada yoktur, zaman zaman sayilar1 2-5 arasinda
degisen ortakliklar mevcuttur, ihale siireleri 70 giinle baglayip 3 yila kadar uzamakta, daha ¢ok 1 yilla
siirlandinilanlar agir basmaktadir. Ayrica devlet kurumlarimi ve toplum hayatim sarsacak koklii
degisiklikler yasanmamugstir. Buradan hareketle, zamanla sistemin kendi icyapisindaki degisimin —
iltizam, emanet, malikine — iltizam uygulamalarin maliye ve reaya agisindan sikintilt hale getirdigi
iddia edilebilir.
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Abstract

Our study suggests that the tax farming system (iltizam) in Lirende has found a wide ground of
application in the 16th century, and seeks to answer the question of why the complaints about the
system arose in the following periods, not in this century. For this purpose, research on some matters
as multazims, subcontractor multazims, warrants, taxpayment periods, one or more items of
mukataas, saving forms of mukataas (has, zeamet, timar, foundation, property), sums of mukataa
units etc. in the system, some differences have been determined according to the applications of 17th
century and 18. centuries. According to this, mukataas are varied in terms of savings and the number
of multazims competing to get mukataas and the competition is quite high. There is almost no any
multazim seized more than one mukataa. the number of subcontractors is quite low. there is not yet a
group of multazim fed by rent. There are partnerships varying from 2 to 5. Tender process start with
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70 days and extend to 3 years but most of all restricted to one year. In addition, there were no
fundamental changes that would shake the state institutions and society. From this point of view, it
can be argued that the change in the internal structure of the system (iltizam, emanet, malikine) over
time made tax farming practices (iltizam) troublesome in terms of finance and reaya.
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GIRiS

Osmanli mali tarihiyle ilgili yapilan aragtirmalarinin énemli bir kismin1 mukataalar bahsi
olusturmaktadir. Mukataalarin tiirleri, hangi vergi kalemlerinden olustuklari, ihale bedelleri,
ihale siireleri ve siiregleri, ihaleye katilanlar, alicilar, alicilarin sosyal statiileri, kefilleri vs. gibi
hususlar iizerinden pek ¢ok ¢alisma yiirtitiilmiistiir (Tabakoglu 1985; Cezar 1986, Khoury 1999;
Gakir 2003; Ozvar 2003; Salzman 2011). Ozellikle, 18. yiizyilda ayan adi altindaki ziimrelerin
ortaya cikisindaki temel etkenin mukataa ve malikdne imtiyazlar1 oldugu belirtilmistir (Pamuk
2005: 140-152; Inalcik 2016: 62-95). Modern &ncesi devlet yapilanmalarinda vergi gelirlerinin
yaklasik % 70'inin askeri harcamalara sarf edildigi bilinmektedir. Osmanli merkezi hazinesinin
gelirleri dogrudan ve dolayli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, askeri hizmet
karsilig1 belli bir bolgenin gelirini toplama hakkini elinde tutan timarl: sipahiler, zaimler ve bazi
has sahiplerinin vergi gelirleri dogrudan ilgili kisilerce veya adamlarinca toplanip tasarruf
edilirdi. Bunun yaninda padisah haslari, cizye, agnam, tuzla, maden, iskele, liman, giimriik,
avariz, tekalif-i divaniye vergileri de merkezi hazineye aktarilir, harcamalar da buradan
yapilird: (Tabakoglu 1985: 120-122; Tabakoglu 1997: 177; Demirtas 2012: 229).

Timar sistemi, sipahi-reaya arasina herhangi bir aract girmediginden, vergi kaybinin
olmadig1 ve reayaya daha fazla vergi yiikiiniin bindirilmedigi ideal bir vergi toplama yontemi
olarak algilanagelmistir. Kilig, kalkan, ok, yay, mizrak, giirz vs. orta ¢ag savas techizatlarini
kullanan timarh sipahilerin savas meydanlarindaki pozisyonlarini yitirmesine bagh olarak, bu
vergi toplama bicimi de yayginligini kaybetmistir. Atesli silahlarin ve bu silahlar1 kullanan
askerlerin ordularda istihdam edilerek, kislalara alinmasiyla birlikte bunlara nakdi 6deme
yapima zorunlulugu dogmus, bu da daha fazla oranda vergi gelirlerinin merkezi hazineye
transferini giindeme getirmistir (Ozvar 2003: 9-19). Ancak, Osmanli maliyesinin tagradaki
vergileri merkeze aktarabilecek ne yeterli memuru, ne de buna uygun alt yapist vard: - Bu
mesele Tanzimat donemine kadar devam edecek, maliyenin merkezilestirilmesi ¢abalariyla
¢oziilmeye calisilacaktir- (Kahraman — Pamuk 2009: 31-33). O halde yapilmas: gereken, vergi
toplama isinin 6zellestirilmesiydi, nitekim 6yle de oldu. Bir veya birden fazla vergi kaleminin
koy, kaza, sancak hatta eyalet dlgeginde birlestirilmesiyle olusan vergi iiniteleri mukataa haline
getirilmis, boylelikle merkezde veya tasrada diizenlenen miizayedelerle 6zel sahislara
devredilmistir. Bu devir islemi iltizam, emanet ve malikane adi verilen {i¢ yontemle
gerceklestirilmistir.

Kaynagi Roma ve Islam’mn ilk dénemlerine kadar giden iltizam usuliiniin Osmanlilardaki
tatbikini erken donemlerden itibaren takip etmek miimkiindiir. Zira yukarida da deginildigi
gibi dirlik ve vakif-miilk sahiplerine tahsis edilen gelirlerin disinda, hazine-i amireye
aktarilacak olan vergiler mukataaya doniistiiriilerek havass-1 hiimayun adi altinda
kaydedilmiglerdir. Merkezi hazineye gidecek olan bu mukataa gelirleri iltizam (kar-zarar sahsin
kendisine ait) ve emanet (kar-zarar devlete ait) usuliiyle isletilmislerdir (Kiiciikkalay -
Celikkaya 2010: 885). Dolayisiyla mukataa, iltizam-emanet sistemi 17. yiizyilda ortaya ¢ikan
kurumsal yapilar degil, erken dénemden beri var olan uygulamalardir (Inalctk 1987: XXXV;
Cakir 2003: 31-40). Ancak bu ylizyildan itibaren, dirlik sahipleri - timarli sipahiler - yerine
Anadolu kokenli saruca ve sekbanlar ile kapikulu kokenli yenigerilerin sayis: ve istihdaminin
arttirilmastyla, s6z konusu sistem ¢ok daha fazla yaygmlik kazanmaya baslayacaktir (Inalcik
2016: 25-32, 57-64). Iltizamin isleyisindeki bazi aksakliklar nedeniyle 1695 yilinda mukataalar
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kayd-1 hayat sartiyla malikanelere doniistiiriilecek Istanbul ve tasradaki miizayedelere gok
sayida miitesebbis ilgi duyacaktir (Ozvar, 2003: 20).

Devletin kurulusundan beri bir sekilde varligi bilinen iltizam uygulamasina yonelik
elestiriler daha ¢ok 17. yiizyilda baslamakta (Kogi Bey 1993: 105-106; Defterdar Sar1 Mehmet
Pasa 1992: 70), 19. yiizyill sonlarina kadar uzanmaktadir. Bu olumsuzluklarin basinda
miiltezimler tarafindan ahaliye baski yapildigi, daha fazla vergi alinmaya calisildig1 ve zulme
ugratildigr gibi hususlar gelmektedir (Tanzimat Fermani hakkinda bk. Diistur 1289: 4-7; Kili —
Goziibiiyiik 1985: 11-13; Ozbek 2015: 39-74). O halde, sorunu iltizamda degil, zamanla bu
sistemin gecirdigi evrede ve bilesenlerinde aramak daha dogru bir yaklasim olsa gerek. Zira
sistem sanildiginin aksine 15-16. ytiizyillarda da yaygin bir sekilde tatbik edilmesine ragmen, bu
doneme ait kaynaklarda iltizama yonelik olumsuz goriislerin heniiz yayginlik kazanmadigt
sOylenebilir (Bazi adaletnamelerde miiltezimlerin usulsiizliiklerinden s6z edilmektedir bk.
Inalcik 1965: 73). Bu cercevede calismanin problematigini iltizamin tatbikinde donemlere gore
farkliliklar oldugu, bu farkliliklarin da sistemin bilesenlerindeki ve devletin kendi i¢yapisindaki
degisimden kaynaklandig: diisiincesi olusturmaktadir.

LARENDE MUKATAALARI

Hazineye ait bir kisim vergilerden olusturulan mali birim anlamina gelen mukataa
teriminin Osmanli maliyesinde olduk¢a yaygmn bir kullanimi vardir. Mukataalar, belli bir
meblag karsihiginda ozel kisilere iltizama verilerek veya memurlara emaneten teslim edilerek
isletilirdi (Geng 2006: 129). Hazineye aktarilacak vergi gelirlerinin yaninda, timar sistemi
icindeki dirlik sahipleriyle, vakiflara ait gelirler de pekala mukataa haline getirilip iltizama
sunulabilirdi (Sadreddin Konevi vakfina ait koylerin osiir gelirlerinin iltizamla toplatildigina
dair 6rnekler icin bk. Yoriik 2013: 50-85). Ozellikle vakif sektoriindeki gelirlerin toplanmasinda
da bu usuliin tatbik edildigi bilinen bir gercektir. 16. yiizyil kaza, sancak ve eyalet 6lgegindeki
mukataalar hakkindaki malumatimiz daha cok Mufassal, Icmal ve Miiltezim defterleri ile
Ser’iye Sicillerine dayanmaktadir. Larende kazasi Ozelinde calismanin ana kaynagmni 324
Numarali Karaman Ser’iye Sicili olusturmaktadir. S6z konusu kaynak, 2006 yilinda Akoz
tarafindan giiniimiiz harfleriyle 6zet seklinde yaymlanmistir (Akoz 2006). Bu kad: sicilinin en
biiyiik 6zelligi Larende’nin en eski, Osmanli Anadolu’suna ait erken tarihli defterlerden biri
olmasinin yaninda, igerik ve tertip agisindan da geg tarihli sicillerden farklilasmasidir. Sicili
bizim a¢imizdan 6nemli kilan husus ise icerisindeki yaygin mukataa s6zlesmelerinin varligidir.
Bahsi gecen kadi sicilinin yaninda Mufassal ve Icmal defterlerdeki verilerden de zaman zaman
karsilastirma amaciyla yararlanilmistir.

Mufassal defterlerde ilgili sehrin mahallelerinden sonra kdylere ge¢meden 6nce sehre ve
kazaya ait vergi gelirleri yazilir, 6siir, resim ve mukataa {initeleri belirtilirdi. Elimizdeki 1500,
1518, 1530, 1539 ve 1584 tarihlerine ait defterlerden sehir/kazadaki mukataa kalemlerinin neler
oldugu, bunlardan da ne kadar vergi alindigini gorebiliyoruz (BOA TT 40: 904; BOA TT 63: 165-
166; BOA TT 387: 106-108; BOA TT 415: 122; TKGM TT 104: 142b-143a). Yine Icmal defterlerdeki
verilerden de bu mukataalarin kimlere veya hangi dirliklere tahsis edildigini 6grenebiliyoruz
(BOA TT 387: 106-108). Mufassal defterlerdeki verilere gore Larende kazasina ait mukataa sayisi
10-14 arasinda gidip gelirken, gelirleri de 84.786 — 201.950 akge arasinda degismektedir.
Inceledigimiz doneme yakin olan 1530 tarihli Muhasebe — icmal defterde ise mukataa adedi 22,
bunlardan elde edilen gelir de 249.910 akgeye ulasmaktadir (BOA TT 387: 106-108; T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagskanligi 1996: 106-108).
Mufassal defterlerdeki say1 ve hasil miktarindan farklilasan 1530 yaziminin en biiyiik 6zelligi
sehre ait biitiin vergi kalemlerini mukataa bashg1 altinda gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ayrica hangi mukataa kalemlerinin kimler tarafindan (padisah, beylerbeyi vs.) tasarruf edildigi
de belirtilmektedir. Bu dogrultuda kiyaslama ve karsilastirma yapabilecegimiz birinci siradaki
kaynagimizi 1530 tarihli Muhasebe-Icmal defter, diger kaynagimizi ise 1539 tarihli Mufassal
defter olusturmaktadir. S6z konusu defterde sehre/kazaya ait vergi adedi 25 iken bunlardan
sadece 14'i mukataa bagh$1 altinda verilmektedir. Vergilerin toplami 275.150 akge iken
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mukataalara ait gelir yektinu 201.950 akcede kalmaktadir (BOA TT 415: 122).

gibi tek bir kalemden olusabilecegi gibi mirabiye, bad-1 heva, beytiilmal ve ihtisap gibi vergiler
de birden fazla kalemin veya ilgili sehir ve kazanin hatta civar kazalari bile icine alabilirdi. Bu
nedenle sehre veya kazaya ait vergilerin toplamini net olarak belirlemek miimkiin olmasa da

boyle bir ¢alisma tamamen faydasiz da degildir.

Tablo I: Lirende Mukataalar: (1530-1539)

Asagidaki Tablo I'de de goriilecegi tizere, mukataalar meyhane, bozahane, boyahane vs.

Osgr-i meyve-i bagat-1 sehir

Sira | Vergi Cesidi 1530 1539
1 M. Thtisadb maa resm-i kabban ve bac-1 meyve 60.000 65.000
2 M. Meyhane 12.000 -
3 M. Semhane ve bezirhane (Yaghane ve semhane ve bezirhane-i | 7.000 4.000
nefs-i sehir maa yaghane ve bezirhane-i nevahi-i Larende 1539)
4 M. Zemin ve baghane (Zeminha-i debbaghane 1539) 1.000 0
5 M. Mirab-1 sehir (maa riisum-1 asiyabha-i nefs-i sehir 1539) 10.000 10.000
6 M. Bagat sehir 6.300 -
7 M. Osr-i gallat-1 sehir ve mahsul-i Hatunézii 10.000 -
8 M. Resm-i agnam-1 sehir 1.000 -
9 M. Beytiilmal ve mal1 gaib ve mal-1 mefkiid ve avabik ve yava | 2.000 4.000
10 M. Bazar-1 siyah (Bac-1 bazaristan 1539) ve bac-1 esir ve esb ve 60.000 50.000
gav ve kirbas ve nemek
11 | M. Tamga-y1 diilbend ve bogasi der kaza-i Larende tabi-iliva-i | - 30.000
Konya ve kaza-i Ermenek ve Mud tabi-i liva-i Igil ve gayri
12 M. Boyahane 20.000 20.000
13 | M. Niyabet ve bad-1 heva nefs-i Larende 12.000 10.000
14 | M. Mirabiye-i liva-i Larende ve nisf resm-i agnam ve nisf bad-1 | 30.000 -
heva an-redya-y1 sipadhiyan ve merdan-1 kal’a gayr-i ez-
timarha-i serbest
15 | M. Baghane ve debbaghane 2.000 2.200
16 M. Bozahéane 1.000 1.000
17 | M. Bag-1 Murad 210 350
18 M. Osr-i kovan-1 sehir 1.000 -
19 M. Serasesan nefs-i Larende 10.000 3.400
20 M. Cayir-1 Cavus ve ¢ayir-1 Sidirva 1.300 -
21 M. Cayir-1 Boyalik 500 -
22 M. Mirabi-i ab-1 Foni Deresi der-liva-i mezkr 2.000 2.000
23 M. Zeminha-i der-nefs-i Larende 5 kit'a 600 -
249.910 201.950

6.000
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2 Ogr-i gallat-1 sehir ve mahsul-i Hatunozii maa salariye min - 12.000
arazi-i vakf ve degtbani ve resm-i arfis
3 Resm-i agnam-1 merdiim-i sehr-i Larende ... - 1.500
4 Osr-i kovan-1 merdiim-i sehir - 1.000
5 Cayir-1 Cavus ve cayir-1 Sidirva - 1.300
6 Adet-i emirane-i kaza-i Larende ve kaza-i Belviran an-nisf bad- | - 22.000
1 heva ve nisf resm-i arisane-i redya-i sipahiyan ve merdan-1
kila” gayr-i ez-timarha-i serbest
An-kaza-i Larende 15.000
An-kaza-i belviran 7.000
7 Resm-i ar(isane-i mustahfizan-1 Kal’a-i Larende - 100
8 Zeminha-i der-nefs-i Larende 5 kit’a der-tasarruf-1 Haci veled-i | - 800
Pir Gayib ve Hamza-i Giiveng ber-vech-i tapu, 6sr-i gallat
9 Beytiilmal ve mal-1 gaib ve mal-1 mefk{id ve yava ve avabik - 7.000
nevahi-i kaza-i Larende der nefs-i sehir ki miistakil kalemdir
10 | Bac-1bazar-1 galle ber miiceb-i adet-i kadime der kaza-i - 20.000
Larende ve Seydisehri ve Belviran ve liva-i Icil ve kaza-i Nigge
ve Andugu ve gayri
11 | Riyaset-i akza kaza-y1 Larende ve kaza-i Nigdeve kaza-i Eregli 1.500
der tasarruf-1 Hiisrev veled-i Kapucu Yusuf
- 73.200
Genel Toplam 249.910 275.150

Kaynak: BOA TT 387: 106-108; BOA TT 415: 122; Giimiis¢ii 2001: 80-81.

Arsiv kaynaklar ile inceledigimiz defterdeki mukataa birimleri ve gelirleri birbirinden
oldukga farklilik gostermektedir. Mufassal defterlerde genelde has ve zeametlere tahsis edilen
mukataalar mevcut iken, iizerinde calistigimiz defterde has, zeamet, timar, vakif ve miilk
sahiplerinin de yer aldifi genis bir mukataa yelpazesi bulunmaktadir. Bu durum vergi
gelirlerinin mukataaya dontistiiriilerek 6zel sahislar eliyle toplanmasi uygulamasinin ne kadar
yaygin olduguna isaret etmektedir. Diikkan ve yer kiralar1 disinda tespit edebildigimiz 71
kalem mukataa birimi bulunmakta, bunlarin da 25’i has, 2’si zeamet, 24’11 timar, 15’1 vakif, 5’i
de miilktiir (Bk. Tablo II ). Miilk ve vakif gelirleri daha ¢ok han, hamam ve degirmenlerden,
timar gelirleri koylerden, has ve zeamet gelirleri ise sehir merkezi ile kaza biinyesindeki
vergilerden miitesekkildir. Bu husus, mukataalarin sadece hazine-i amireye ait gelirlerde degil,
diger dirlik cesitlerinde de genis bir uygulama alami buldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Aslina bakilirsa 71 mukataay1 elinde bulunduran has, zeamet, timar, vakif ve miilk
sahipleri birinci el mutasarriflar iken isletmesini iizerlerine alan kisiler ise ikinci veya iigiincii
sahislardir. Ancak, ikinci sahislar1 taseron miiltezimler olarak gormek ve degerlendirmek de
miimkiin degildir. Ugiincii sahislar taseron grubuna girse de sistem igindeki varliklar1 oldukga
distiktiir.

Timar birimiyle anilan dirliklerin sahipleri tarafindan mukataa haline getirilerek bir
miizayede ile en yiiksek meblag: teklif eden miitesebbislere devredilmesi (bk. Akdag 1995: 254-
261), konumuz agisindan olduk¢a onemlidir. Timar ve iltizam uygulamalar1 her ne kadar
birbirinin alternatifi olarak algilansa da, Larende’de bunun aksine pek ¢ok timarin iltizamla
miiltezimlerin eline gectigi acitk bir sekilde goriilmektedir. Toprak dirliklerinin iltizama
doniisimiinti Berkes, 1544’te sadrazam olan Riistem Pasa ile iligkilendirirken (2013: 284-285)
Inalcik, ilk devirlerden itibaren bu tiir uygulamalarin genis 6lciide tatbik edildiginden soz
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etmektedir (1987: XXXV). Buna gore mevcut timar birimlerinden ne kadarmin iltizama konu
olduguna baktigimizda, karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: 1522-1525 yillar1 arasinda 62,
1537-1538 yillar1 arasinda ise 65 timarin varlig1 tespit edilmektedir (Akoz 2006: 187-193). Bu
cercevede, Larende’deki timar birimlerinin yaklasik % 37-38'inin miiltezimler eliyle isletildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu hususu, gegici mi, yoksa dogal bir gelisme olarak mi tayin etmek
bizim ag¢imizdan oldukga belirsizdir. Gelirlerinin tamamini1 veya bir kismini miiltezimlere
devreden timarli sipahilerin veya ehl-i Orfiin iltizam sektoriindeki diger mukataalara ilgi
duymadiklari, miiltezim isimlerinden anlagilmaktadir. O halde, stz konusu sipahilerin
timarlarini miiltezimlere devretmelerinin gerekceleri nelerdir? En onemli sebep, sipahilerin
askeri ve idari harcamalarinin yaninda ge¢im masraflarini karsilamak igin topladiklari ayni
vergileri nakde ¢evirme zorunluklaridir. Ayrica, hasat zamaninda seferde olma ihtimaline kars:
gelirlerini garanti altina alma diisiincesi, mevsimsel sikintilar ve vergi toplama siirecindeki
maliyetler de dirlik sahiplerini bdyle bir yola itmis olabilir (Genis bilgi i¢in bk. Akdag 1995: 254-
261). Boylelikle sipahiler yasadiklar1 koylerin ve diger kirsal topluluklarin piyasaya en fazla
yonelen ve en fazla para kullanan {iyeleri olmuslardir (Pamuk 2006: 28).

Mukataalardaki iltizam siireleri 1-3 yil arasinda degismekle birlikte, genellikle 3, 9 hatta
12 yila kadar da gidebilirdi. Uzun siireli mukataalar daha ¢ok hazineye ait vergilerin tahsilinde
(Geng 2000c: 155) karsimiza ciktigindan, yerel Olgekte Larende’deki vergilerin neredeyse
tamaminin padisah ve beylerbeyi haslari ile timar ve vakiflara tahsis edilmis olmas1 nedeniyle,
bolgedeki iltizam sozlesmeleri agirlikhi olarak 1 yilligina verilmistir. 3 yil siireyle verilen vergi
unitesi 6 kalemde toplanmakta (bac-1 keyl, ihtisap, Larende haslari, karabazar ve niyabet, Mud
sehri bad-1 heva ve clirm-i cindyet ve tamga-i vilayet-i Karaman), onlar da mevcut mukataa
birimlerinin en yiiksek dilimlerini olusturmaktadir. Bunun disinda bazi mukataalarin giinliik
belli bir ticret tizerinden ihale edildigi de goriilmektedir. Mukataalarin gelirleri giinliik, aylk,
kile vs. gibi farkli olgeklerle verilmesi nedeniyle 1533 ve 1534 yillarina ait toplamlar tespit

edilememektedir.
Tablo II- Lirende Mukataalar: (1532-1535)
Sira | Mukataa Adi Tasarruf Stire 1533 1534
Bigimi Akge Akge
1 M. Asesan-1 igeri sehir Timar 5 ay 150 -
2 M. Asesbasilik Timar 1yl 2800 -
3 M. Bac-1 bazar Has 15 pazar 9975 -
4 M. Bac-1 keyl Has ? 3yl 17.100 -
5 M. Bad-1 heva-i karye-i Ilisira Has 1yl 0 -
6 M. Bag akgesi ve mirablig Has - 5000 -
7 M. Baghane Timar Gilinliik 6 4
8 M. Bazar-1 siyah ve niyabet-i nefs-i Has 1yil - 67.000
sehir
9 M. Bezir yag1 Has 1yil - 8800
10 | M. Boyahane Zeamet 70 glin 3596 -
11 | M. Cayir1 Kigikoru Timar 1yl - 400
12 | M. Debbaghane Timar 1 yil 1000 -
13 | M. Haymana Has 2 yil Silik -
14 | M. Haymana perakende ve mu’tak Has 1yil - 2000
kullar ve cariyeler
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15 | M. Iceri sehir ihtisab1 Has 1yil 1500 2250

16 | M. Ihtisab Has 3yl 350.000 334.500

17 | M. Ihzariye Has 1yl 700 -

18 | M. Kabban vezzanlig: Timar ? 1yil 1900 -

19 | M. Resm-i kassaban Zeamet Giinliik 0 40

20 | M. Larende haslar1 Has 3yl 300.000 350.000

21 | M. Litfi Pasa’nin timar1 olan Has 3yl 0 -
karabazar ve niyabet ve nefs-i sehrin
isin(i)

22 | M. Mehmed Beg'in Tarsus’da olan Timar Belli degil | 0 -
timar1

23 | M. Melis-i (?) sehr Timar 1yil 400 0

24 | M. Meyhane Has 1yil 0 4025

25 | M. Mezraa-i Ahiseref tabi-i karye-i Has 1y 0 100
Mandasun kile

26 | M. Mirabiye Has 1yil 0 5000

27 | M. Mud sehri bad-1 heva ve ciirm-i Has 3yl 66.000 66.000
cindyet

28 | M. Musa Beg haslar Has 1yil - 10.000

29 | M. Nefs-i Larende destbanlig: Has 1yil 120 200

30 | M. Resm-i agnam-1 I¢-il Begi Musa Has 1yl 0 9800

31 | M. Sugla Has 1yil 200 kile -

32 | M. Sab Has 1yl 11.000 15.000

33 | M. Sem’héne Has 1yl 800 750

34 | M. Tamga-i Vilayet-i Karaman Has 3yl 134.000 -

35 | M. Yava ve beytii'l-mal ve abd-1 Timar 1yil 0 1100
avabik

36 | M. Timar-1 karye-i Coglu ve karye-i Timar 1yl 6550 kile | -
Kal’acik ve karye-i Mercik ve
Karalgazi ve Balime ve Karalar ve
Cardaklar ve Idris ve Dagdafgandos

37 | M. Karye-i Cardaklar ve Karalar ve Timar 1yl 1300 -
Balime gallati

38 | M. Timar-1 karye-i Dafda Timar 1yil - 1500

39 | M. Timar-1 karye-i Dinek Timar 1yl 670 kile -

40 | M. Timar-1 karye-i Fenarik Timar 1yl - 290

kile

41 | M. Timar-1 karye-i Fisandun Timar 1yil 90 kile -

42 | M. Timar-1 karye-i Gaferyad Timar 1yl 1770 kile -

43 | M. Timar-1 karye-i lisira Timar 1yil 400 kile -

44 | M. Timar-1 karye-i Kaliblar Has 1yil 100 kile -

45 | M. Timar-1 karye-i Karacalar Timar 1yl 1000 kile -

46 | M. Timar-1 karye-i Kay1 ve Ahiseref Timar 1yl 780 kile -
Mezraasi

47 | M. Timar-1 karye-i Kutlukoy Timar 1yil 770 kile -

48 | M. Timar-1 karye-i Oyuklu Timar 1yl 400 kile -
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49 | M. Timar-1 karye-i Selarek ve Timar 1yl 0 -
Dazla'nin? melisi

50 | M. Timar-1 karye-i Strukahur Timar 1yl 540 kile -

51 | M. Timar-1 karye-i Zosta Timar 1yil 300 kile

52 | M. Vakf- karye-i Balganda Vakaf 1yil - 4500

53 | M. Vakf-1 mezraaha-i zaviye-i Hac1 Vakaf 1yil 1700 kile | -

Evkaf

54 | M. Asiyab-1 Celtek Valkaf Giinliik 12 -

55 | M. Asiyab-1 Emir Musa Vakaf Giinliik 1 -

56 | M. Asiyab-1 Giirmii Miilk ? 1yil 1890 -

57 | M. Asiyab-1 Hankah Valaf Giinliik 8 -

58 | M. Asiyab-1 Medrese-i Zincirli Vakaf 1yil 1000 -

59 | M. Asiyab-1 Mehmed b. Hac1 Yusuf Miilk 1yil 470 kile -

60 | M. Asiyab-1 Subasi Vakif Giinlik 6 -

61 | M. Asiyab-1 Timurtas Miilk 90 giin 100 -

62 | M. Emir Musa Hamamu Vakaf Giinliik - 9

63 | M. Emirgdh Hamamu Valaf 1yl 300 -

64 | M. Fenari Hamami Vakif Giinlik - 14

65 | M. Hatliniye Hamami Vakaf Giinliik 5 -

66 | M. La’'l Hamami Vakif Giinliik 25 -

67 | M. Nasuh Beg Hamami Vakif Glinliik 12 12

68 | M. Seydi Hamamu Miilk Giinliik 14 13

69 | M. Siileyman Paga Hamami Vakaf Gilinliik - 8

70 | M. Nasuh Beg Ham Miilk 1yil 4500 -

71 | M. Piri Pasa Ham Vakaf 1yil 4500 3yil/
4500

Inceledigimiz dénemdeki mukataalar ve gelirleri ile 1530 ve 1539 tahrirlerindekiler
arasinda gerek isim, gerekse meblag bakimindan ciddi farklilar goze ¢arpmaktadir. Bunlarin
basinda ihtisap mukataas: gelmektedir. Mukataayla ilgili kayitlar 9 Temmuz 1532'de
baglamakta 3 Agustos 1534’te bitmektedir. Mukataanin tahrirlerdeki geliri 1530 — 1539 arasinda
yillik 60.000 — 65.000 akge arasinda degisirken 1532-1534 arasindaki iltizam sozlesmelerinde 3
seneligine 350.000 — 334.500 akge arasinda degiskenlik gostermis ve alici bulabilmistir. Bu siire
zarfinda 6 kez miktar artisina sahne olmus ve 3 kez el degistirmistir (Akoz 2006: 3, 4, 10, 12, 24,
25, 28, 271). Mukataadaki artis siirelerine bakildiginda diizenli bir zaman aralig1 goriilmemekte,
2-7 ay arasinda degistigi dikkat cekmektedir. Tahrirlerdeki yillik 60.000 — 65.000 arasindaki
gelirlerle karsilastirildiginda karli bir isletme oldugu soylenebilir. Nitekim yillik 116.666 —
111.500 akge arasinda degisen ihale bedelleri buna delalet etmektedir. Bu husus tahrir
defterlerindeki verilerin gercegi yansitmaktan uzak oldugu yoniinde yorumlanabilecegi gibi,
ihtisap mukataasinin zamanla farkl: kalemlerle desteklenmesi sonucunda s6z konusu artislarin
gerceklestigi de iddia edilebilir (Karsilastirmak icin bk. Yoriik — Temel 2018: 339). Nitekim 22
Eylial 1533 tarihli sézlesmede 255.000 akgelik mukataa “nefs-i Lirende'nin ihtisib ve ihtisiba
miiteallik olan kalemleri ve bdc-1 keyli” seklinde geg¢mektedir (Benzer durum XVIIIL yiizyil
baslarinda da goriilmektedir bk. Yoriik — Temel 2018: 339, 347-348). Halbuki bir énceki 10 May1s
1533 tarihli sozlesmede ihale bedeli 247.000 akgede kalmisti (XVIIL. yilizyilin baslarinda bu
mukataanin yillik mal1 152.100 akge iken yiizyilin sonlarma dogru yillik mali 175.893 akceye
ylikselmistir. Bk. Yoriik — Temel 2018: 339). Bu husus ikinci sikki desteklemekle birlikte, asgari
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diizeyde dahi olsa tahrir defterlerindeki verilere ihtiyatla yaklasilmasini (Unal 1995: 298, 299)
oneren soylemle de iliskilendirilebilir. Benzer durum tamga-i vildyet-i Karaman ile bdzdr-1 siydh ve
niydbet-i nefs-i sehir mukataalarinda da goriilmektedir. Ne var ki bu husus, bazi mukataa
kalemleriyle smirli kalirken boyahane, mirdbiye, aseslik gibi iinitelerde de tahrirlerdeki
meblaglardan daha diisiik seviyelerde seyretmektedir. Bunlarin diginda tahrir defterlerindeki
mukataalar ile inceledigimiz defterdeki mukataa birimleri arasindaki farkliliga da dikkat
cekmek gerekir.

Mukataalarin iltizama verilmesinde rol oynayan kisiler dirligin tasarruf bigimine gore
degismektedir: Haslarda genellikle eminler, timarlarda sipahinin kendisi veya vekili, vakiflarda
ise miitevelliler 6ne ¢ikmaktadir. Bu kisiler mukataalarin ihaleye ¢ikarilmasi, ilgili kisilere
devredilmesi, teklif artislarimin kadi mahkemesine tasinarak dikkatle takip edilmesi,
miiltezimlerden mukataaya dair 6demelerin teslim alinmas gibi igleri yiiriitiirlerdi. Ornegin 26
Subat 1533 tarihli durusmada Larende’deki padisah haslarmin emini olan Mehmed Aga'ys,
kardesi Ali b. Sadaka temsil etmis, Siileyman b. Mustafa ve Pir Ahmed b. Hamza adh
miiltezimler, bir aylik pazar akgesi olan 2140 akgeyi vekil Ali b. Sadaka’ya vermislerdir (Akoz
2006: 6). Bunun yaninda, dirlik sahiplerinden daha ¢ok timarl sipahiler zaman zaman bizzat
islerinin takipgisi olmuslardir (Akoéz 2006: 296. Karye-i Fisandun sipdhilerinden Emirza b.
Mustafa’nun karye-i mezkiire galldtindan bana 4'id olan galleyi 90 kile galleye ki 50 kilesi bugday ve 40
kilesi arpadir karye-i mezkiire kethiidas: Karagoz'e mukdta’aya verdim deyiib)

Mukataalarin her birinin ayni oranda karh ve cazip olmadig: bilinen bir gergektir. Buna
gore karli goriilen mukataalarda cetin bir rekabet, digerlerinde ise durgun ve hareketsiz bir
ihale siireci yasanmis olmalidir. Bu gergevede, ele aldigimiz mukataalardan 29'unda artis veya
el degistirme yasanmis, digerlerinde ise herhangi bir hareketlilik gozlenmemistir. Durgun
mukataalarin bir kismi miiltezim ile emin arasindaki anlasmazhik veya Odemelerle ilgili
kayitlardan derlendigi icin bu tiir hareketlerin goériilmemesi dogal karsilanmalidir. En sert
rekabet meyhane mukataas: ihalesinde meydana gelmistir. 24 Haziran 1534 — 4 Mayis 1535
tarihleri arasinda yaklasik bir yil icinde tam 15 kez artirima gidilmis, 10 kez de el degistirmistir.
Mukataa 24 Haziran 1534 tarihinde bir yilli§ina ihaleye ¢ikarilmis Ahmed, Hamza ve Mehmed
adl {i¢ ortakh bir girisim tarafindan bir yilligima 1000 akgeye alinmis, ancak Alagoz adli bir
miitesebbis once 200 akge, sonra 100 akge olmak {izere iki defa artirnma gitmis, bu kez ihaleyi
ylriiten emin Hasan Aga ihale miiddetinde degisiklige giderek iki yil bes aya yiikseltmis,
boylelikle ihale bedeli 5400 akge olmusg, bu meblag iizerinden yapilan tekliflerle mukataa 8050
akceye kadar ¢ikmistir (Akoz 2006: 22-24). Halbuki 1530 tahririnde meyhane mukataasinin
yillik getirisi 12.000 akge iken, 1539 tahririnde aymi mukataa igin haliyd merfii’ ifadesiyle,
yliriirlitkten kaldirildig: bilgisine yer verilmistir. Benzer durum Konya (Yoriik 2018: 244),
Beysehir (Erdogru 2004: 11) ve Aksaray (YOriik 2005: 199) sehirlerinde de tespit edilmis,
Aksehir’'de ise tamamen kaldirilmak yerine gelir seviyesi 7500 akgeden 1000 akgeye geriledigi
goriilmiistiir (Ertiirk 2011: 173). Bu husus, merkezi yOnetimin 16. yiizyihn ortalarma dogru
meyhaneleri kapatmasi ve Miisliimanlarin miiskirat i¢gmelerini men’ etmesi uygulamasiyla
yakindan ilgili olsa gerek (Emecen 1989: 69). Ancak pratikte bu yasaga pek uyulmadigi, hatta
miisteri ve isletmecilerinin Miisliiman oldugu (Benzer durum igin bk. Yoriik 2017: 367),
sehirdeki gayrimiislim niifusun azhigindan (13-32 nefer) ve miiltezimlerin kimliklerinden
anlagilmaktadir. Ornegin, meyhane mukataasini almak igin kiyasiya miicadele eden dokuz
girisimden besi miistakil, ticli iki, biri de {i¢ ortaklidir. Buradaki 14 miitesebbisten sadece
Alagoz adli kisi gayrimiislim iken digerleri Miisliimandir.

Meyhane disinda ihtisap (6 kez artis, 3 kez el degistirmis), iceri sehir ihtisab1 (8 kez arts,
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5 el degistirmis), asesbasilik (5 kez artmus, 4 el degistirmis), bac-1 keyl (5 kez artmis, 3 el
degistirmis), Hac1 Evkaf Zaviyesi'ne ait mezraalar (8 kez artmis, 3 el degistirmis), Dinek (6 kez
artmis, 2 el degistirmis) ve Kay1 (4 kez artmus, 3 el degistirmis) koyleri ile Piri Pasa Hani (6 kez
artmis, 3 el degistirmis) en fazla artis ve el degistiren mukataalarin basinda gelmektedir.
Belgelerden ihale bedellerinin ne kadarinin pesin, ne kadarmin taksitli ve bu taksitlerin
periyodlarimn tespit etmek maalesef miimkiin degildir. Ayrica miiltezimlere kredi saglayan kisi
veya kisiler hakkinda da herhangi bir veriye ulasilamamaktadir.

Larende’deki 71 mukataa yaklasik 187 miiltezim tarafindan isletilmistir. Miiltezimlerden
6’st Haci, 1'i kasap, 1'i dede, 3'ii fakih, 2’si muhzir, 1'i gelebi, 1'i de kethiida unvam
tasimaktadir. Kethiida ve muhzir disinda ehl-i orf ile iliskilendirebilecegimiz tek bir amil
yoktur. Ayrica yerel koklere isaret eden sosyal statii, lakap ve unvanla anilan kisilerin yok
denecek kadar azlig1 mahkemenin yazim tercihi olabilecegi gibi, heniiz yerel seckinlerin bu tiir
ekonomik iliskilere ragbet gostermedigi seklinde de yorumlanabilir. Yine bu husus, Larende
0zelinde miiltezimlerin daha ¢ok yerel unsurlardan olustuguna delalet ederken, diger yandan
askeri-yOnetici-ehli orf kesiminin bu sektdrdeki agirhigmi 17. yiizyil baglarma kadar
gotiirmektedir. Her ne kadar askeri ziimre mensuplarmin iltizam sektoriindeki varligi erken
donemlerle iligkilendirilse de (Geng 2000c), Larende 06zelinde bu husus gozlenmemektedir.
Yerel ve siradan insanlar olan miiltezim veya miiltezim adaylarinin neredeyse tamaminin sehir
ahalisinden hatta kdy sakinlerinden bile olduklari rahatlikla sdylenebilir. Ornegin, I¢g-il Beyi
Musa Bey’in Eski-il, Larende ve Eregli kadiliklarindaki haslarinin riisim-1 agnamini 6nce
Eregli'ye tabi Armaganlar kdyilinden Seydi b. Abdi almis, fakat bir hafta sonra daha yiiksek
ticret veren Ece b. Tebrik ve Mehmed b. Ahmed’e devretmek zorunda kalmistir (Akoz 2006: 15).
Yine, Sugla mukataasindaki miriye ait olan galleyi 150 kile arpa, burgak, nohut, zeyrek ve
bugday ile resm-i bostan karsihiginda tasarrufuna alan Isa b. Takiyiiddin, mukataay1 50 kile
arttirarak toplamda 200 kile galleye ¢ikaran Coglu koyiinden Halil b. Pir Ahmed’e birakmistir
(Akoz 2006: 7). Ayrica, Ilisira kdyiinden Yusuf b. Akbas (Akdz 2006: 14), Kerenit koyiinden
Yusuf b. Hoca Ahmed (Akdz 2006: 300), Fisandun koyii kethiidas:1 Karagoz (Akoz 2006: 296),
Kaliblar koytinden Seydi b. Habib (Akoz 2006: 300) cesitli mukataalar1 {izerlerine almaya
calisirlarken, Sahin kdyiinden Hamza b. Mehmed (Akoz 2006: 297), Kerenit kdyiinden Hamza
b. Mehmed (Akoz 2006: 292), Masara koyiinden Dede b. Hac1 Pir Ahmed (Akoz 2006: 306),
Dafgandos koyiinden Emirsa b. Aydin ve Mestgan b. Gececi (Akoz 2006: 299) gibi koyliiler de
degirmen ve han isletmecisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu husus, yukarida isimleri
zikredilen koyliilerin bir yandan mukataa bedellerini karsilayabilecek nitelikteki ekonomik
gliclerine, diger yandan girisimci ve miitesebbis ruhun sadece ehl-i 6rf ve sehirlilerde degil
koyliilerdeki varligia da isaret etmesi bakimindan dnemlidir. Ozellikle Armaganlar kdyiinden
Seydi b. Abdi'nin tek basina 9000 akge gibi oldukca yiiksek bir bedeli karsilayabilmesi, bu
konuya giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Koylerde yasadiklar1 belirtilen bu kisiler 1539 tarihli
Mufassal defterden takip edilerek hangi raiyyet vergilerine (cift, nim-cift, bennak, caba)
mubhatap olduklar: tespit edilmeye calisilmis, buradan da ilgili kisilerin ekonomik durumlar
hakkinda degerlendirmeler yapilmak istenmis, ne var ki Kerenit koytii sakinlerinden Hamza b.
Mehmed disindakilerin hig birisi bulunamamistir. Buradaki Hamza b. Mehmed'in yarim gift
olcegindeki topragiyla, yillik 4500 akge bedelle Piri Pasa Hanin isletebilecek kadar miitesebbis
ve ekonomik durumunun iyi oldugunu sdyleyebiliriz. Halbuki Inalcik, nim-gift vergisi 6deyen
koyliileri cift vergisi 6deyenlere gore daha az topraga ve tek bir okiize sahip, geng aileler olarak
tanimlamustir (Inalcik 2000: 194).

fhalelere katilan girisimcileri dini aidiyet bakimindan tasnif ettigimizde Alagdz adli tek
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bir gayrimiislim disinda digerlerinin hepsinin Miisliiman olduklar1 goriilmektedir. 16. yiizyilda
gayrimiislimlerin sistem icinde azimsanmayacak sayida yer almalarma ragmen, 17. yiizyilin
ortalarindan itibaren askeri ziimre mensuplarinin artisina bagh olarak silinmeye baglandig1
bilgisine yer verilmistir (Geng 2000c: 156). Nitekim 1695-1697 yillar1 arasinda {ilke genelinde
satisa c¢ikarllan 1113 malikdneden sadece 5 tanesinin gayrimiislimler tarafindan almndig:
belirtilmistir (Ozvar 2003: 164, malikanecilerin isimleri icin de bk.: 209-291). Sistem icinde
gayrimiislimler daha ¢ok hazineye 6denecek muaccele bedellerinin temininde ortaya ¢ikacak,
miiltezimlere bir yandan kredi verirken diger yandan da kefil olarak kendilerini
gostereceklerdir (Pamuk 2005: 150-152). Incelenen donemde Larende’deki gayrimiislim
miitesebbislerin veya miiltezimlerin yoklugu, sehirdeki niifuslarinin azligiyla alakali olsa gerek.

Sektordeki 187 miiltezim kaza genelindeki mukataalar: alabilmek icin genellikle bireysel,
bazen de iki ile bes arasinda degisen ortakliklar kurarak mukataalardan pay kapma yarisi icine
girmislerdir. Bu ¢ercevede 83 tekli, 36 ikili, 9 {iclii, 1 dortlii, 4 de besli ortaklik kurularak toplam
133 girisim meydana getirilmis, fakat bunlardan 42 tekli, 23 ikili, 3 tglii, 3 de besli
ortakliklardan olusan toplam 71 girisim ve 113 miiltezim sistem iginde ancak yer alabilmistir.
Diger 74 miiltezimin sistem disina tamamen itildigini séylemek de pek miimkiin degildir. Zira
sozil edilen kisilerin ihale bedellerini arttirmada rol oynamalarinin yaninda, zaman zaman
uizerlerine aldiklari ve belli bir siire iglettikleri mukataalardaki fiyat artislarina ayak
uyduramadiklarindan rakiplerine devretmek zorunda da kaldiklarini da belirtmek gerekir.

Tablo III- Lirende Mukataalarindaki Miiltezimler (1532-1535)

Say1 | Mukataa Adi Miiltezimler Mltzm Aciklamalar
adedi
1 Asesan-1 igeri sehir Ramazan b. Hamza 1 -
Asesbasilik Haa Ali b. Mahmud 1 Kefil Divane Ali
Cini b. Musa 1 Nefsine ve

zararina Seydi
Ahmed b. Yusuf

kefil
Cini b. Musa 1 -
Isab. Ali
Elvan b. Mehmedi 1 -
Cini b. Musa 1 -
Divane Ali

Haa Ali b. Mahmud - -
Elvan b. Mehmedi
3 Bac-1 bazar Siileyman b. Mustafa 3 -
Pir Ahmed b. Hamza
Ali b. Sadaka

4 Bac-1 keyl Ali b. Hasan 1 -
Ahi b. Sinan 4 -
Veli b. Hamza
Sinan b. Aydin
Kaya b. Fahreddin

[smail b. Hasan 2 -
ishak b. Pir Gayib
Ali 1 -
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5 Bad-1 heva-i karye-i | Yusuf b. Akbas 1 Mlisira
flisira koyiinden
6 Bag akgesi ve Mehmed b. Tunci 1 -
mirablig1 Mehmed b. Kazana 1 -
7 Bagshane Mahmud b. Ali 1 -
Ishak 1 -
8 Bazar-1 siyah ve Celetoglan Yusuf 2 -
niyabet-i nefs-i sehir | Mehmed b. Hiisam
9 Bezir yag1 Ahmed b. Hamza 2 Kefiller
Mustafa b. Sofu fvad b. Halil
Siileyman b.
Davud
10 | Boyahane Yusuf b. Dede -
11 | Cayir Kigikoru Seydi Ali b. Siileyman -
12 | Debbaghane Mehmed b. Seydi 5 Miiltezimler
Osman b. Habil debbaghane
Haci Ilyas b. Ibrahim halkindan
Mustafa b. Tebrik
Hamza b Hizir
13 | Haymana Ahmed 2 -
flyas
14 | Haymana perdkende | Mehmed b. Yusuf 3 -
ve mu’'tak kullar ve | Siileyman
cariyeler Mustafa
15 Iceri sehir ihtisab1 Hamza b. Seydi 1 -
Ahmed b. Abdullah 1 -
Hamza b. Seydi
Cafer b. Mustafa 1 Nefsine babas1
Mustafa kefil
Mustafa b. Yusuf 2 -
Mehmed b. Yusuf
16 | Thtisab Siileyman b. Mustafa 2 -
Pir Ahmed b. Hamza
Mahmud b. Ibrahim 2 Kefiller
Alib. Hasan Comerd b.
Cengel
Hiisam b.
Dudugi

Tatar b. Ahmed
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Hizir b. Bektas 2 Kefiller
Mustafa b. Hac1 Isa Satilmig b.
Seydi
Haa Hamza b.
Seydi
Cafer b.
Mustafa
Siileyman b. Mustafa - Kefiller
Pir Ahmed b. Hamza Hamza b. Emir
Hizir b. Bektas Hizir b. Satilmis
Isab. Ali
Divane Ali b. Halil 1 -
17 | Thzariye Alib. Seydi 3 -
Kemal b. Yusuf
Abdullah b. Seydi Ahmed
Muhzir Ali 2 -
Muhzir Odabas
18 | Kabban vezzanlig: Yusuf b. Hamza 1 -
Yusuf b. Bahsayis 1 -
19 | Kassaban Kasap Mustafa b. Ahi Musa 1 -
20 | Larende haslar1 Hasan b. Mustafa 1 Hac1 Ahi b.
Mustafa kefil
Hasan b. Mustafa 1 Kefiller
Alib. Haa Karye-i
Masara’dan
Mahmud b.
Aydin
Karye-i
mezkireden
Yusuf b. Haa
flyas
Karye-i
Kalecik’den
Bekir b. Davud
Karye-i
Filederi¢’den
Mustafa b. Hizir
21 Litfi Pagsa’min timar1 | Tavsancil b. Piri 2 -
olan karabazar ve Ahmed b. Isa
niyabet ve nefs-i
sehrin isin(i)
22 | Mehmed Beg'in Pir Omer b. Haci 1 Salur koytinden
Tarsus’da olan timari
23 | Melis-i (?) sehr Ebr b. Abdullah 2 -
ibrahim b. Hact Mahmud
24 | Meyhane Ahmed 3 -
Hamza
Mehmed
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Alagoz 1 Zimmi
Ahmed b. Abdullah 2 -
Cafer b. Mustafa
Emirsah b. Tanrivermis 1 -
Evran b. Tanrivermis 2 -
Mehmed b. Yusuf
Ali b. Mahmud 1 -
Abdi b. Hizir 2 -
Veli b. Siileyman
Sefer b. Isa 1 -
Arslan b. Musa 1 -
25 | Mezraa-i Ahiseref Pir Ahmed b. Hamza 1 -
tabi-i karye-i Siica b. Erdogmus 2 -
Mandasun Ahi b. Mustafa
26 | Mirabiye Hayreddin b. Mustafa 1 -
Hamza 1 -
27 | Mud sehri bad-1 heva | Esbiya Isa b. Emre 1 -
ve ciirm-i cinayet
28 | Musa Beg haslar1 Mehmed b. Sikari 1 -
29 | Nefs-i Larende Siileyman b. Davud 1 -
destbanlig: Hizir b. Satilmis 1 -
30 | Resm-iagnam-1i¢-il | Seydib. Abdi 1 Eregli'ye tabi
Begi Musa Armaganlar
koytlinden
Ece b. Tebrik 2 -
Mehmed b. Ahmed
31 | Sugla Isa b. Takiyiiddin -
Halil b. Pir Ahmed Coglu
koyiinden
32 | Sab - - -
33 | Sem’hane Muharrem b. Mehmed el- 1 -
helvayi
Hizir b. Durduhan 1 -
34 | Tamga-i vilayet-i Mehmed b. Ibrahim 1 -
Karaman Hayreddin b. Mustafa 1 -
Hayreddin b. Mustafa - -
Mehmed b. brahim
35 | Yava, beytii'l-mal ve | Ismail b. Hasan 3 -
abd-i avabik der Mustafa b. Sofu
Larende Siileyman b. Davud
36 | Timar-1karye-i Hiiseyin b. Ali -

Coglu, Kal'acik,
Mercik, Karalgazi,
Balime, Karalar,
Cardaklar, Idris ve
Dagdafgandos

Emir b. Hamza

Nasuh
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37 Karye-i Cardaklar, Musa b. Mihmad -
Karalar ve Balime Abdiilkerim b. Ibrahim
gallati Bedel b. Salih -
Turgud b. Musa
38 | Timar-1karye-i Pir Ahmed Kethiida b. -
Dafda Mehmed Kethiida
Ince b. Tebrik -
Dogan b. Halil
39 | Timar-1karye-i Osman b. Sikari -
Dinek Mustafa b. Musa -
Mustafa -
Turahan
Mustafa b. Bahsayis -
Turahan
40 | Timar-1 karye-i Hiidaverdi b. Arab -
Fenarik
41 | Timar-1 karye-i Karagoz Fisandun koyti
Fisandun kethiidasi
42 | Timar-1karye-i Nasuh b. Mehmed Beg -
Gaferyad
43 | Timar-1 karye-i {lisira | Hac1 Eyvad b. Evci -
Ismail b. Dede
44 | Timar-1 karye-i Seydi b. Habib Kaliblar
Kaliblar koyiinden
45 | Timar-1 karye-i Abdurrahman b. Evrenos -
Karacalar Seydi Ali Celebi
Mehmed b. Seydi Ahmed -
46 | Timar-1karye-i Kay1 | Pir Baba b. Resul -
ve Ahigeref Mezraas1 | Halil b. Satilmis
Sinan b. Yusuf
Yusuf b. Fakih -
Hoca b. Fakih -
Pir Ahmed b. Hamza -
Halil b. Satilmis
47 | Timar-1 karye-i Yusuf b. Hoca Ahmed Kerenit
Kutlukoy koyiinden
Haci Musa b. Musa Haci -
Idris -
48 | Timar-1karye-i Goglibegi b. Mehmed -
Oyuklu
49 | Timar-1 karye-i Minnet b. Fazil -
Selarek ve Dazla'nin? | Siileyman Celebi b. Alaeddin
melisi Halife
50 | Timar-1karye-i Musa b. Nasuh -
Sinikahur Yusuf b. Nasuh
Mehmed b. Beni
Nasuh b. Sevindik
Isa b. Mahmud
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51 | Timar-1karye-i Zosta | Musa b. Miiriivvet -
52 | Vakf-1 karye-i Ummet Fakih b. Isa Fakih -
Balganda
53 | Vakf-1 mezraaha-i Pir Ali Fakih b. Vakkas Dede 5 -
zaviye-i Hac1 Evkaf | Vefa Dede b. Pir Ahmed Dede
Beni b. Veli
Emirza b. Yusuf Dede
Mahmud b. Vakkas Dede
Abdullah b. Seyh Ali 1 -
Mezid Fakih 3 -
Hizir
Pir Gayib
54 | Asiyab-1 Celtek Halil b. Abdi 2 -
Ramazan b. Erdogdu
Mustafa b. Yusuf 1 -
Durmus b. Erdogdu 1 -
55 | Asiyab-1 Emir Musa | Alib. Istk Mehmed 1 -
56 | Asiyab-1 Giirmii Halil b. Abdi 1 -
57 | Asiyab-1 Hankah Veliyiiddin b. Durmus 1 -
58 | Asiyab-1 Medrese-i Hiidaverdi b. Emir 3 -
Zincirli Hiidaverdi b. Sevindik
Mehmed b. Isa
Hiidaverdi b. Emir 2 -
Hiidavirdi b. Sevindik
Mehmed b. Isa
ibrahim b. Hasan
Yakub b. Mahmud
59 | Asiyab-1 Mehmed b. | Hamzab. Mehmed 1 Sahin koytlinden
Hac1 Yusuf
60 | Asiyab-1 Subasi Mehmed b. Seydi Ahmed 2 -
Saban b. Tanrivermis
61 Asiyab-1 Timurtas Abdullah oglu Kasim 1 Kefil
Hacit Mehmed
b. Durmus
62 | Emir Musa Hamami | Hact Hamza b. Seydi 1 -
63 Emirsah Hamami Alib. Seydi 2 -
Mehmed b. Turan Beg
64 | Fenari Hamami Gani b. Hasan 1 -
Mustafa b. Mahmud 1 Konya’dan
65 | Hatliniye Hamamu flyas b. Hact 1 -
Hamza b. Seydi 1 -
66 | La’'l Hamam Ali b. Beg Piri 1 -
Iskender b. Abdullah 1 -
Ramazan b. Insan 1 Kefil
Alib. Beg Piri Kara Yusuf b.
Ibrahim
67 | Nasuh Beg Hamami | Mustafa b. Piri 1 -
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Mustafa b. Osman - -

68 | Seydi Hamamu Piri b. Yakub Ece 1 -
Mustafa b. Osman 1 -
69 | Stileyman Pasa Hacit Mehmed b. Hamza Fakih | 1 -
Hamami
70 | Nasuh Beg Hani Emirsa b. Aydin 2 Dafgandos
Mestgan b. Gececi koyliilerinden
71 Piri Pasa Hani Kerenit kdyiinden Hamza b. 1 Kefil
Mehmed Gogez b. Haa
Yakub
Halil b. Durmus
Karye-i Masara’dan Dede b. 1 Kefiller
Hac1 Pir Ahmed Sinan b. Aydin
Hiidaverdi b.
Arslan

Ortakliklarm kurulmasinda mukataa bedellerinin yiiksekligi gibi herhangi belirleyici bir
etkenin olup olmadig1 sorgulanmis; bu cercevede geliri 10.000 akge iizerindeki 7 mukataaya
bakilmis, bunlardan sadece 3'iintin 2 kisilik ortaklik tarafindan alindig: tespit edilmistir. Buna
karsilik, kazadaki en yiiksek gelire sahip Ldrende Haslar: ile Ihtisap mukataalarmi alanlarin
bireysel girisimler olmasi nedeniyle, ortakliklarda mukataa bedellerinin diisiikliigiiniin veya
yiiksekliginin belirleyici olmadigina sonucuna varilmistir.

1695 yilinda iltizam sisteminde malikane uygulamasina gecildigi ve mukataalarin
miiltezimlere kayd-1 hayat sartiyla verildigi bilinmektedir. Malikanecilerin zamanla zengin
birer biirokrat smnifina dontismeleriyle malikaneler ikinci ve fiiglincii elden miiltezimlere
devredilmis, bdylelikle vergi kaynaklar: daha fazla araci elinde paylasilarak koyliiniin 6dedigi
vergi yiikii artmaya baslamistir. Bu husus reaya acisindan daha fazla vergi yiikii, hazine
acgisindan da vergi gelirlerinin aracilarla paylasmasi seklinde kendini gostermistir (Geng 2000a:
111-112; Geng 2000b: 167-168). Oyle ki 17-18. yiizyilda toplanan vergi gelirlerinin yalnizca iicte
birinin merkezi hazineye girdigi, diger ticte ikisinin aracilar elinde paylasildig1 zikredilmistir
(Kahraman — Pamuk 2009: 31). Buradan hareketle, 16. yiizyilda sistem igindeki aracilara
baktigimizda, birka¢ mukataada sadece ikinci elden taseron miiltezimler goriilmektedir.
Ornegin, Larende sehrinin bac-1 keylini 3 yila 17.100 akgeye mukataaya alan Ali b. Sinan 15
Hagziran 1533 tarihinden itibaren 10 ay 10 giine 5.000 akgeye Ahi b. Sinan ve Veli b. Hamza ve
Sinan b. Aydin ve Kaya b. Fahreddin’den olusan dortlii bir ortakliga devretmistir. Bir hafta
sonra 22 Haziran 1533'de Ismail b. Hasan ve Ishak b. Pir Gayib adli iki ortak 500 akge arttirarak,
ihale bedelini 5500 akgeye ¢ikartip mukataay: {izerlerine almislardir (Akoz 2006: 6). Yine, Piri
Beg b. Kara Sadik’in timar1 olan Coglu, Kal’acik, Mercik,, Karalgazi, Balime, Karalar, Cardaklar,
Idris ve Dagdafgandos koyleri hasilatini Kal'actk koyii sakinlerinden Hiiseyin b. Ali 22-31
Agustos 1533’de 6550 kile galleye iltizama almus, fakat mukataayr hemen parcalayarak
Cardaklar, Karalar ve Balime kdylerinin hasilatim1 1100 kileye Musa b. Mihmad ve Abdiilkerim
b. Ibrahim’e devretmis, artislarla birlikte ihale 1300 kileye ¢ikmis, mukataa da el degistirmis,
Bedel b. Salih ve Turgud b. Musa adli taseron miiltezimlere ge¢mistir (Akoz 2006: 296-299).
Asesbasilik mukataasinda da benzer bir durum yasanmistir: Ibrahim Beg b. Sinan Beg ve Hizir
Bali'nin ortak timari olan asesbasilik 17 Mart 1533’de 2200 akceye Hacit Ali b. Mahmud’a
verilmis, yapilan artiglarla ihale bedeli 2800 akgeye kadar ¢ikmistir. Mukataanin Hac1 Ali'ye
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gecmesiyle birlikte asesbasi unvanin da almis, 5 Kasim 1533’de igeri sehir ihtisabini bes ay icin
150 akgeye Mustafa b. Yusuf ve Mehmed b. Yusuf adli kisilere devretmistir (Akoz 2006: 291,
299). Her tig¢ ornekteki birinci miiltezimin aldig: iltizam bedeli ile ikinci miiltezime devredilen
fiyatlarda herhangi bir farkin bulunmamasi heniiz rantiyecilik anlayisinin gelismedigi, bu
nedenle koyliiniin vergi yiikiinii etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

fltizam sisteminin 6nemli ayaklarindan birini de kefiller olusturmaktadir. Her miiltezim
aday1 talip oldugu mukataa icin 6deyecegi toplam meblagi, muaccele miktarini, kefillerine ait
liste ile her bir kefilin taahhiit ettigi miktar1 ve sartlartyla ilgili teklifini kadiya yahut defterdar
ve muhassil gibi mahallin en biiyiik maliye yetkilisine sunardi. En uygun teklifi veren kisi ve
kefillerinin mali durumlari incelendikten sonra arz tezkeresi merkeze gonderilir, bunun {izerine
Istanbul’dan ilgili kisiye miiltezim berati génderilir, vergilendirme de bundan sonra baslardi
(Geng 2000c: 155). Inceledigimiz doneme ait 71 mukataanin sadece 10'unda kefil/ler
goriilmektedir (Bunlar 1htisap, Larende Haslari, Bezir Yagi, Kayr Koyti, Liitfi Pasa Haslari,
Asesbasilik, Timurtas Degirmeni, Tas Mahzen Degirmeni, Piri Pasa Ham1 ve La’l Hamami
mukataalaridir). Teoride her miiltezim adayinin kefil/leri olmasi1 gerekirken burada ¢ok azinda
zikredilmesi mahkeme kayitlarimin yeterliligiyle alakali olsa gerek. Ayrica, bunlardan
bazilarinin ne kadarlik bir meblaga kefil olduklar1 da belli degildir. Herhangi bir meblag
belirtilmemisse nefsine veya zararina ya da her ikisine birden nefsine ve zararma kefil olduklar1
zikredilmistir. Kefillik en fazla ihtisap mukataasinda islemis, burada 9 ayri kisi kaydedilmistir.
Ug yillik tahvilde 350.000 akgelik meblaga ulasan mukataayr almaya calisan miiltezim
adaylarinin kefillerinden yedisi 1.000 akgeye, biri 1.500 akgeye, biri de 3.000 akge gibi oldukca
diisiik rakamlara kefil olmuslardir (Akoz 2006: 4, 10-11). En yiiksek kefalet Ldrende Haslar
mukataasinda goriilmekte, 30 Nisan 1533 tarihinde ti¢ yilligina 300.000 ak¢eye mukataaya alan
Hasan b. Mustafa’nin 5.000 akgelik zararina Hact Ahi b. Mustafa kefil yazilmistir (Akoz 2006: 4).
Miiltezimler birakip gittiklerinde veya borglarini 6demediklerinde devreye kefiller girmis, zarar
veya mesuliyet bunlara yiiklenmistir. Ornegin, Kerenid kdyiinden Hamza b. Mehmed 4500
akgeye Piri Pasa Hani'm1 bir yilligina mukataaya almis, kefil olarak da Gogez b. Hac1 Yakub'u
gostermistir. Fakat miiltezimin kisa bir siire sonra birakip gitmesiyle han kefilin iizerinde
kalmis, o da yillik 4000 akgeye Halil b. Durmus’a devrederek (Akoz 2006: 292) 500 akgelik
zararla bu isten kurtulabilmistir. Yine, Karaman beylerbeyi Liitfi Pasa'nin has gelirlerinden
karabazar ve niyabet vergilerinin mukataasini alan Tavsancil b. Piri ve Ahmed b. Isa’nin 6nceki
tahvilden borcu olmasi nedeniyle hapsedilmis, bunun tizerine Kasim b. Salih ve Sofu b. Sadi
Tavsancil’a kefil olmuslar, Tavsancil serbest kaldiktan sonra izini kaybettirmis, fakat devreye
giren kefiller Tavsancil ve Ahmed’e gerekli cezanin verilmesi i¢cin Memi Cavus’a teslim
etmiglerdir (Akoz 2006: 38). Boylelikle kefiller araciligiyla miiltezimlerin yaptiklari veya
yapacaklar1 usulsiizliiklerin oniine gecilmeye calisilmis, Ornekler cercevesinde de basarili
olduklar: goriilmiistiir.

SONUC

Vergi toplama yontemlerinden biri olan iltizamin 16. yiizyillda da yaygin bir sekilde
tatbik edildigi anlasilmaktadir. Hatta bu usuliin sadece hazineye ait gelirlerde degil beylerbeyi
ve sancakbeyi haslarinda, subasi zeametlerinde, sipahi timarlarinda, sahislara ait 0Ozel
miilkiyetlerde ve vakiflarda da genis bir uygulama zemini buldugunu séylemek miimkiindiir.
Ozellikle sipahi timarlarma ait gelirlerin mukataa haline getirilerek dzel kisilere devredilmesi
timar ve iltizamin birbirinin alternatifi olmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ikinci olarak, sistem icindeki miiltezimler, taseron miiltezimler, kefiller, iltizam siireleri,
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mukataalarin bir veya birkag¢ kalemden olusmasi, mukataalarin tasarruf bigimleri (has, zeamet,
timar, vakif, miilk), mukataa birimlerinin meblaglar: vs. gibi hususlar {izerinden yiiriittiigiimiiz
incelemede 17-19. ylizyillardaki uygulamalara gore bazi farkliliklar tespit edilmigtir. Buna gore,
incelenen donemde mukataalar tasarruf ediligleri bakimindan cesitlidir, mukataalar1 almak igin
yarigan miiltezim sayisi ve rekabet oldukga fazladir, birden fazla mukataay1 eline geciren
miiltezim yok gibidir, taseron miiltezimlerin sayilari oldukga diisiiktiir, heniiz ranttan beslenen
bir miiltezim grubu ortada yoktur, zaman zaman sayilari 2-5 arasinda degisen ortakliklar
mevcuttur, ihale siireleri 70 giinle baslayip 3 yila kadar uzamakta, daha ¢ok 1 yilla
smirlandirilanlar agir basmaktadir. Ayrica devlet kurumlarimi ve toplum hayatini sarsacak
koklii degisiklikler yasanmamustir. Dolayisiyla, hem sistemin 16. yiizyildaki kendi bilesenleri
hem de uygulandigr devlet ve toplum diizenindeki yapilar dikkate alindiginda, iltizam
uygulamalarmin toplum nezdinde heniiz sikint1 {iretmekten uzak kaldig: soylenebilir.

SUMMARY

Taxes are generally the focus of studies on Ottoman financial history. Taxation of the
means of production, collection of tax from person or groups and finally transfer to the center
has been one of the most important efforts of the central bureaucracy. Issues such as shortage of
money and difficulty of transportation have brought up two different tax collection methods:
the first is timar and the other is iltizam. Taxes were first converted into mukataa by giving
iltizam then transformed into malikane operating by multazims and owners of malikane with
the understanding of lifelong has brought many problems. It was one of the most repeated
complaints that the multazims oppress the people for more taxes and persecute them. In
addition, it is necessary to add that the central government has lost tax income due to the
multazim hierarchy formed in the Istanbul and provinces and that only 1/3 of the collected tax
can be transferred to the treasury. Deactivation of intermediaries in the tax collection process
was only possible with financial centralization. The criticism of the practice of tax farming
(iltizam), which has been known to exist since the establishment of the state, started mostly
from 17th century to the end of the 19th century.

Our study suggests that the tax farming system (iltizam) in Larende has found a wide
ground of application in the 16th century, and seeks to answer the question of why the
complaints about the system arose in the following periods, not in this century. For this
purpose, research on some matters as multazims, subcontractor multazims, warrants,
taxpayment periods, one or more items of mukataas, saving forms of mukataas (has, zeamet,
timar, foundation, property), sums of mukataa units etc. in the system, some differences have
been determined according to the applications of 17th century and 18. centuries. According to
this, mukataas are varied in terms of savings and the number of multazims competing to get
mukataas and the competition is quite high. There is almost no any multazim seized more than
one mukataa. the number of subcontractors is quite low. there is not yet a group of multazim
fed by rent. There are partnerships varying from 2 to 5. Tender process start with 70 days and
extend to 3 years but most of all restricted to one year. In addition, there were no fundamental
changes that would shake the state institutions and society. From this point of view, it can be
argued that the change in the internal structure of the system (emanet, iltizam, malikane) over
time made tax farming practices (iltizam) troublesome in terms of finance and reaya.
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