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The Judgment and Legal Consequence of Abuse of Divorce Authority in
Islamic Family Law

Abstract

Great importance is attached to marriage in Islam. Various measures have been
taken to ensure the continuation of this establishment. However, in some cases,
the relationship between spouses can be unbearable. At this point, divorce has
been legitimized as a solution. Divorce right/authority is given to the husband
in principle, especially to ensure the balance of blessing and burden, but this
authority can also be shared with the woman under certain conditions. This
authority should be applied as the last solution when the marital life turns into
suffering for the spouses, but it may also be used by the spouses as a means of
harming the other party. At this point, Islamic jurists examined both the
religious and legal dimensions of such malevolent behaviors and tried to
prevent this by specifying various provisions based on the relevant texts. In this
framework, firstly, the concept of "et-ta’assuf fi't-talak" used by contemporary
Islamic jurists for this kind of divorce and the important specification and
criteria sought in its realization were tried to be explained. Afterwards, the legal
provision of this kind of divorce/separation was examined together with the
different approaches of the fukaha (a person who has advanced knowledge of
figh in the science of figh enough to express opinions). In addition, the fact that
what is essential in talaq, which is at the center of their different approaches, is
permissibility or haram is also briefly discussed. Another important issue
included in the study is the legal consequence of the divorce/separation
performed by the spouses for the sole purpose of harming the other party
without any sharia reason, which is called "abuse of right". In this context,
firstly, the criteria that play a fundamental role in talking about the
phenomenon of "abuse of right" were briefly mentioned. Then, the legal
consequences of divorcing the wife or the separation of the woman from her
husband, who suffered from the disease of death, referred to as in the literature
"death disease or feared disease", was explained. The different views of the
Fukaha on this and the factors that affect the formation of these different views
have been examined. In addition, in the study, the legal consequences of the
husband divorcing his wife for an insignificant purpose such as the realization
of another marriage without a justifiable reason considered as abuse of right, or
the woman's separation from her husband with the rights granted to her were
also discussed.
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In the examination, it is concluded that it is not permissible to divorce only to
harm the other party or to gain an insignificant personal benefit. And that the
husband or wife who committed this should be treated in violation of this bad
purpose and that it would be more appropriate to make a deterrent decision.
Accordingly, designating an heir to the wife who the death-sick husband
divorced without a legitimate reason, -without restricting her inheritance to the
end of the iddah or marrying another person; and designating an heir to the
husband who the wife on her deathbed divorced without any reasonable
grounds by the tefviz method, without his right of inheritance is restricted by
any reason would be more suitable. Likewise, giving the husband the least from
the hul cost or the inheritance in the event that the woman who suffers death
leaves her husband with this method by keeping the hul cost high in order to
harm her other heirs; and in the event that the woman takes such a way to
deprive her husband of the inheritance, it will be more appropriate to give her
husband the most of the hul price or inheritance. Again, in the event that the
other party suffers material or moral damage due to the divorce of the husband,
who is in good health without a legitimate reason, or the divorce of the wife
from her husband, it has come to the conclusion that it would be more
beneficial in terms of the result to make the person who caused the damage pay
the compensation.
Keywords: slamic Law, Family, Divorce, Wife, Husband.

islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisinin Kétitye Kullanilmasinin Hiikmii
ve Hukuki Sonucu

Oz

[slam dininde evlilik miiessesine biiyiikk énem atfedilmistir. Bu miiessesinin
devamini temine yonelik gesitli tedbirler alinmistir. Ancak bazi durumlarda
esler arasindaki iliski zedelenip yasanmaz bir keyfiyet alabilmektedir. Bunun
¢0zlim yolu olarak bosanma mesru kilinmistir. Bilhassa nimet-kiilfet dengesinin
saglanmas1 icin prensip olarak kocaya verilen bosanma hakki/yetkisi belli
sartlar cercevesinde kadinla da paylasilabilmektedir. Mezkir yetkiye ise evlilik
hayat1 esler i¢in aci ve istirap haline doniistiigiinde son ¢6ziim olarak
basvurulmasi gerekirken eslerden bunu, kars: tarafa zarar verme aracit olarak
kullanan da olabilmektedir. Bu noktada Islam hukukgulari, bu tiir art niyetli
davraniglarin hem dini hem de hukuki boyutlarini, incelemis ve ilgili naslardan
hareketle gesitli hiikiimler belirterek bunun 6niine gegmeye ¢alismislardir.

Amasya Theology Journal, 16 (June 2021): 89-124



92 | M. A. YASAR / Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasinin Hiikmii ve
Hukuki Sonucu

Calismamizda gegerli bir neden olmaksizin kocanin esini bosamasinin veya
kadmin hul’ veya tefviz yoluyla kocasindan ayrilmasiin dini hiitkmii ve
hukuki sonucu ele alinmistir. Bu ¢ercevede Once cagdas Islam hukukcular
tarafindan bu tarz bosanma icin kullanilan “et-ta‘assuf fi’'t-talak” kavrami ve
bunun gerceklesmesinde aranan onemli Ozellik ve kriterler izah edilmeye
calisitlmistir. Sonrasinda bu tiirden bosanmanin/ayrilmanin fikhi hiikmdii,
fukahanin buna yonelik farkli yaklasimlariyla birlikte irdelenmistir. Bunun yam
sira fukahanin konuya iligkin farkli yaklasimlarinin merkezinde yer alan talakta
aslolan mubahlik veya haramlik oldugu hususu da kisa bir sekilde ele
almustir. Calismada yer verilen diger énemli bir konu, eslerin “hakkin kétiiye
kullanilmas1” olarak tabir edilen her hangi bir serl gerek¢e olmadan sirf kars:
tarafa zarar vermek amaciyla gerceklestirdikleri bosanmanin/ayrilmanin
hukuki sonucudur. Bu baglamda da o6nce “hakkin kétiiye kullanilmasi”
olgusundan s6z edilebilmesinde temel rol oynayan kriterlerden kisaca soz
edilmistir. Ardindan literatiirde “maraz-1 mevt/6liim hastaligi veya maraz-i
mahtif/korkulan hastalik” ifadeleriyle amnilan oliim hastaligina yakalanan
kocanin hanimini bosamasmin veya kadmin kocasindan ayrilmasmin hukuki
sonucu agiklanmistir. Fukahanin buna iliskin farkli goriisleri ve bu farkh
goriislerin olusmasinda etkili olan faktorler incelenmistir. Ayrica ¢alismada
hakkin kétiiye kullanilmast olarak degerlendirilen hakl bir gerekge olmaksizin,
baska bir evliligin gerceklestirilmesi gibi dnemsiz bir ama¢ ugruna kocanin
esini bosamasi veya kadinin kendisine tanman haklarla kocasindan
ayrilmasinin hukuki sonucu da tartisilmistir.

Yapilan incelemede kar1 veya kocanin karsi tarafa zarar vermek amaciyla
gergeklestirdigi ayrilmanin haram bir davranis olarak goriilmesi daha tercihe
sayan bulunmustur. Diger taraftan bunu gergeklestiren kar1 veya koca ile bu
koétii amacina aykiri olarak muamele edilmesi gerektigi ve bundan caydiric1 bir
hiitkmiin konulmas1 daha dogru olacagi kanaatine varilmistir. Buna gore 6liim
hastas1 kocanin, mesru bir gerekge bulunmaksizin bosadig1 karisinin, -miras
hakk: iddetin bitmesiyle veya bagka biriyle evlenmesiyle sinirlandirilmaksizin-
mirasg1 kilinmasi; buna mukabil 6liim doseginde olan karinin, hakli bir gerekge
olmaksizin tefviz yontemiyle ayrildigi kocasinin -miras hakki herhangi bir
durumla kayitlanmaksizin- mirasgt yapilmasi hakkaniyete daha uygun
diisecektir. Aymi sekilde 6liim hastas1 kadinin, diger mirascilarina zarar vermek
amaciyla hul’ bedelini yiiksek tutarak bu yodntemle kocasinda ayrilmasi
durumunda kocaya hul’ bedelinden veya mirastan en az olanin 6denmesi; buna
kars1 kadinin kocasini mirastan mahrum etmek amaciyla bdyle bir yola tevessiil
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etmesi halinde ise kocasina, hul’ bedelinden veya mirastan en fazla olanin
verilmesi daha isabetli olacaktir. Yine mesru bir neden olmaksizin saglikli olan
kocanin esini bosamasi veya saglikli olan karmin kocasindan ayrilmasi
nedeniyle kars1 tarafin maddi veya manevi bir zarara ugramas: halinde zarara
sebebiyet verene tazminatin Odettirilmesinin netice bakimindan daha yararh
olacagi kanaati hasil olmustur.
Anahtar Kelimler: Islam Hukuku, Aile, Bosanma, Kari, Koca.

Giris

Islam dini, toplumun temelini teskil eden aile miiessesesine;
dolayisiyla da ailenin kurulmasinda ilk evreyi olusturan ve insan
soyunun devamina katki saglayan yegane mesru’ iliski olan evlilik
olgusuna biiyiik 6nem vermistir. Nitekim evlilik konusuna iliskin belli
bagli diizenlemeler dogrudan Kur’an ve siinnet tarafindan yapilmis
olmasi bunun agik kanitidir.! Islom dini evliligin kurulmasina énem
verdigi kadar saglikli bir sekilde stirdiiriilmesini istemis ve makul bir
gerekge bulunmadik¢a sona erdirilmesini tasvip etmemistir. Eslerin
birlikteliklerini karsilikli saygi ve sevgi icinde idame etmelerini tegvik
etmis ve bu birlikteligin bozulmamasi igin bazi tedbirler almistir.? Bu
baglamda da esler arasinda yasanan gecimsizliklerin ¢6ziimii igin en iyi
yontemin sulh oldugu ifade edilmistir.? Gegimsizligin son bulmamasi
durumunda eglerin ailelerinden secilecek hakemlerin arabuluculuk
yapmalar1 Onerilmistir.# Bunun da fayda etmemesi ve kari-koca
arasindaki iliski yasanmaz bir keyfiyette doniismesi halinde ise son
¢ozim olarak bosanma yolu mesru kilinmistir. Bosanma olay: ise tek
seferde evlilik bagini sona erdirecek bir ¢oziim bigiminde degil, eslerin

1 el-Bakara, 2/228, 233; en-Nisa, 4/3, 4, 34; et-Talak 65/6-7; Ebu Abdullah Muhammed
ibn Mace, es-Siinen (b.y.: Daru 1hyéi’1—Kf1ti'1bi’l—’Arabi, ts.), 1/604, 605, 606 (No. 1879,
1880, 1881).

2 Metin Yigit, “Islam Hukuku'nda Bosanmay1 Onleyici Tedbirler”, Dicle Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2017), 4; ibrahim Yilmaz, “Islam Aile Hukukunda
Bosanmalari Onleyici Bir Tedbir Olarak Tahkim Miiesseselerine Hukuki Islerlik
Kazandirilmas1”, Turkish Studies 12/10 (2017), 333-334, 338-339.

3 en-Nisa, 4/128.

4 en-Nisa, 4/25, 4/128.
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diisiinme firsatin1 bulmalar1 maksadiyla farkli zamanlar ve mekanlarda
gerceklestirilmek iizere ii¢ ayr1 bosama seklinde diizenlenmistir.’
Bununla beraber Bosanma olgusu helal seyler igerisinde Allah katinda
en sevimsiz sey olarak kabul edilmistir.®

Islam aile hukukunda &zellikle “nimet kiilfet dengesi”’nin
saglanmas1 amaciyla bosanma yetkisi dogrudan kocaya verilmistir. Bu
baglamda nikah akdinde kadina verilen mehir, evlilik siiresince kadinin
nafakasi, iddet nafakasi ve meskeni, temas gerceklesmeden bosanan
kadina verilen maddi destek (mut‘a) gibi evlilik iliskisine terettiip eden
maddi kiilfetlerin tamami kocaya yiiklenmistir. Bu tiir mali
masraflardan sorumlu oldugunun bilincinde olan kocanin evliligin
bozulmamas1 hususunda daha temkinli davranacagi ve bosanma
konusunda fevri hareket etmeyecegi agiktir. Bu ise ciddi bir sebep ortaya
¢ikmadik¢a bosanmanin gergeklesmeyeceginden; dolayisiyla da keyfi
bosanmalarin Oniine gegileceginden Onem arz etmektedir” Ancak
hemen belirtmeliyiz ki bosanma yetkisi ilke olarak kocaya verilen bir
hak olsa da bu hak devredilemez bir yetki ve kadinin biisbiitiin kocaya
mahktm birakilma seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii belli sartalar
cercevesinde bu yetki, nikah akdi sirasinda veya sonrasinda kadmna
verilebilmekte ve kadin bunu kullanabilmektedir. Kadinin bu yetkiye
sahip olmasi ise su iki yontemle miimkiindiir: Birincisi, kadinin belli bir
bedel karsiliginda kendisini kocasindan bosamasidir. Bu tarz bosanma
literatiirde “hul’” veya “muhale’a” olarak ifade edilmektedir.? Tkincisi,
kocanin nikdh akdi Oncesinde veya akit sirasinda ya da sonrasinda
kadma bogsama yetkisini vermesidir. Kadma verilen bu tiir bosanma

5 el-Bakara, 2/229.

¢ Siileyman b. el-As‘as Eb{i Daviid, es-Siinen (Beyrut el-Mektebetii’l-“Asriyye, ts.), 2/255
(No. 2178); Muhammed Latif Altun, Aile Hukuku Ozelinde Hanefi ve Evzil
Mezheplerinin Mukayesesi (Ankara: flahiyat Yaynlari, 2020), 210.

7 Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmii’l-ahvili’s-sahsiyye ﬁ’§—§eri‘uti’l—fslﬁmiyye (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1357/1938), 133.

8 Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin -
Abdulfettah Muhammed (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1406, 1412, 1417/1986, 1992,
1997), 7/323; Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatii’t-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin, thk.
Zuhayr es-Savis (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1412/1991), 7/374; Fahrettin Atar,
“Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005),
30/399.
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yetkisi ise “Tefvizu’'t-talak” olarak tabir edilmektedir. Kadin, kocasinin
veya bagkasinin izin ve rizasina ihtiya¢ duymaksizin bu yetki devriyle
arzuladig: vakitte tek tarafli iradesiyle kendisini bosayabilmektedir.’
Esasinda bosanma, kar1 ve koca arasinda gecimsizligin had
safhaya wulasip artik onlarin evlilik birlikteliklerini = siirdiirmeleri
imkansizlastigl durumda sari’ tarafindan bir ¢o6ziim yolu olarak kocaya
dogrudan, kariya ise dolayl olarak verilen mesru bir haktir/yetkidir.
Islam hukukunda bu yetkinin kullanimiyla ilgili gereken diizenlemeler
yapilmis ve kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Buna
ragmen kar1 ve kocanin kendisine verilen bu hakki mesru olmayan
amaglar icin kullandig1 miisahede edilmektedir. Iste bu calismada
eslerin sozii edilen bu hakki asil amaci disinda kullanmalarinin hiitkmii
ve hukuki sonuglar1 irdelenecektir.
1. Eslerin Bosama/Ayrilma Yetkilerini Kotiiye Kullanmalarinin
Hiitkmii
Bosanma yetkisinin kétiiye kullanilmasi olgusu cagdas Islam
hukukcular  tarafindan  “et-ta’assuf fi't-talak” tabiriyle ifade
edilmektedir. Burada sozii edilen bosanmanin hiikmiine gegmeden 6nce
bu kavramin mahiyetini izah etmeye ¢alisacagiz.
1.1. Bosanma Yetkisinin Kotitye Kullanilmasinin (Ta‘assufun)
Mahiyeti
“Talakta ta’assuf” olarak nitelendirilen eslerin bosanma yetkilerini
kotiiye kullanmalarmin hitkmiine ge¢meden 6nce bunun gergevesinin
belirlenmesi gerekir. Ciinkii bir olayin fikhi hitkmiiniin belirlenmesi
ancak onu, tiirlerinden ayiran mahiyetini ve kriterlerini dogru bir
bicimde bilmekle miimkiindir. Sozliikte ta‘assuf, amagsiz ve rehbersiz
bir sekilde yola koyulmak, yoldan sapmak, zulmetmek, insafsizca
davranmak gibi manalara gelmektedir.’® Istilah1 anlamda ise ta’assufun,
klasik fikih kaynaklarinda ¢ok sayida uygulamasi bulunmasina

° Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni'l-muhtd¢ ild ma rifeti madni elfdzi’l-Minhic
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l—‘ilmiyye, 1415/1994), 4/465; Bedri Aslan,
“Bosanma Yetkisi Hakkinda Yapilan Tartismalar”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi 11/55 (2018), 919.

10 Myhammed b. Mukrim ibn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1414/1994),
“asf”, 9/245-246.
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ragmen'' bir terim olarak tanimina yer verilmemistir. Onun tanimi son
doénem Islam hukukcularina aittir. Muasir hukukcular tarafindan
yapilan ta‘assufun farkli tanimlar1 arasinda ise Fethi ed-Dirini'nin su
tanimi kabule sayan goriinmektedir: “Kisinin ash itibariyle hukuken izin
verilmis olan bir yetkiyi sari‘in amacma aykir1 kullanmasidir.”!2
Sozliikte “serbest birakmak, sali vermek, bagin1 ¢6zmek” anlamlarinda
kullanilan talakin terim manasiyla ilgili yapilan gesitli tanimlar arasinda
Safii fakih Hatib es-Sirbini'nin (6l. 977/1570) su tanimini uygun
bulmaktayiz: “Taldk veya benzeri lafizlarla nikdh akdinin
bozulmasidir.”’® Netice itibariyle talakta ta‘assuf olgusunu su sekilde
tanimlayabiliriz: “Kar1 veya kocanin mesru olan bosanma yetkisini
sari'in amacma aykir1 kullanmasidir.” Bir kisim fukahanin de belirtigi
gibi bosanma, asil itibariyla istenmeyen bir tasarruf olmakla beraber
esler arasinda uyusmazliklarin giderilmesinin imkansiz bir hal aldig ve
birlikteliklerinin adeta 1stirap ve ¢ileye doniistiigii durumlarda sari’
tarafindan mubah kilinan bir ¢dziimdiir. Bu ¢6ziimiin uygulanmasinda
ise koca dogrudan kar1 ise dolayli olarak yetkilendirilmistir. Hal
boyleyken kar1 veya koca, esini mirastan mahrum birakmak veya ona
bir zarar vermek amaciyla kendisine verilen bu yetkiyi kullanirsa sari‘in
amacina ters hareket etmis olur ve megsru bir hakki kétiiye kullanmis
sayulir.

Mesru bir hakkin kotiiye kullanilmasindan soz edebilmek igin
muasir bazi arastirmacilar tarafindan birtakim  kriterler ileri
siirtilmiistiir. S6z konusu kriterleri ise su maddelerde toplayabiliriz:

a) Bosanmada zarar verme amacinin giidiilmesi: Yukarida da
temas edildigi tizere evlilik akdinin son bulmasindan ibaret olan
bosanma, bagvurulabilecek en son ¢oziim olmalidir. Boylece koca

11 Muyhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410/1990), 5/270-271;
ibn Kudame, el-Mugni, 6/396.

2 Fethi ed-Dirini, Nazariyyetii't-ta'assuf fi isti‘mali’l-hak fi'l-fikhi‘l-Islami (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1408/1988), 87, Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukukunda
‘Ta’assuf Kavrami ve Hiikiimlere Etkisi”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler 20/67
(2016), 208.

13 Sirbini, Mugni’l-muhtdg, 4/455.

4 Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kubrd (b.y.: Daru/l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye,
1408/1997), 3/250; Muhammed Emin b. Omer ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-
diirri’l-muhtdr ve hisiyeti ibn “Abidin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 3/228.
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bosanma yetkisini, kadin ise tefviz hakkini sirf bagkasina zarar vermek

amaciyla kullanirsa mesru olan bir hakki kotiiye kulanmis olur. Bu

maddeye Olim doseginde bulunan kar1 veya kocanin karsi tarafi

mirastan mahrum birakmak amaciyla bosama/ayrilma islemini
gerceklestirmesi olay1 6rnek olarak gosterilebilir.

d) Bosanmadan amaglanan maslahatin onun sonucuna terettiip
eden maslahata gore c¢ok daha az olmasi: Kar1 veya kocanin sirf
baskasiyla evlenmek ig¢in bosanma yetkisini kullanarak evlilik akdini
bitirmesi buna 6rnek verilebilir.

C) B0§anmadan hedeflenen sahsi maslahatin biiyiik bir zarara
sebebiyet vermesi: Ornegin mesru bir sebep olmadan esini bogananin
amagcladig1 menfaat ne kadar biiyiik olsa da bir yuvanin dagilmasimdan
kaynaklanan bir zarara karsilik gelmez.'>

Goriildiigii tizere ta‘assuf talakin gerceklesmesinde genellikle kar1
veya kocanin karsi tarafa zarar verme veya biiyiik bir zarara karsilik
degersiz bir maslahatin elde etme gayesi rol oynamaktadir. Bu ise sari‘in
esler arasindaki iligkilerin ¢ikmaza girdigi durumda bir ¢oziim olarak
sundugu bosanmadan amaglanan gayeye ters diigmektedir.!® Daha 6z
bir ifadeyle bosanma tasarrufu, asil itibariyla mesru kilinan bir hak olsa
da baskasina zarar verme aracina doniistiigiinde sari‘in asil amacina ters
diiser ki bu da hukuken verilen bir yetkinin kotiiye kullanilmasindan
ibarettir.”” Konuyla ilgili ihtilaf da bu noktadan kaynaklanmaktadir.

1.2. Bosanma Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasinin Hiikmii

Nikah akdinin bitirilmesi i¢in bosanmanin mesru bir tasarruf
oldugu hususunda fukaha hemfikirdirler.’® Bosanmanin mesruiyetine
delil olarak genelde “Bogsama iki defadir. Sonrast ya iyilikle tutmak ya da
giizellikle serbest birakmaktir.”'® mealindeki ayet ve bu minvalde varid

15 Bk. Stimeyye Abdulaziz, Tatbtku nazariyyeti't-ta‘assuf fi isti‘mali’l-hak fi ba’di mesdili’l-
ahvadli’s-sahsiyye (Buyra: Cami‘atu Akli Mohand Olhac, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 32-
34; Eymen Mustafa ed-Debbag, “et-Ta’assuf fi't-talak”, Mecelletu Cami‘atu’l-Aksd 12/1
(2014), 70-71.

16 Ali Abdullah el-"Avn, “et-Ta’assuf fi't-talak ve’l-hukékii’'l-miitarattab ‘aleyh”,
Dirdsatu ‘Ulfimi’s-Seri’a ve'l-Kaniin 43/2 (2016), 645.

17 Aslan, “Islam Hukukunda ‘Ta’assuf Kavrami”, 208.

18 fbn Kudame, el-Mugni, 7/363.

19 el-Bakara, 2/229.
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olmus diger ayet ve hadisler gosterilmektedir.® Ancak fukaha,
bosanmanin asil itibariyle mubah olup olmadig hususunda iki farkl
goriis ortaya koymuslardir.

a) Bir kisim fukahaya gére bogsanmada aslolan mubahliktir. Tbnii’l
Miinzir (6l. 318/930 [?]) bu konuda sunlar1 kaydetmistir:

“Ytice Allah, ‘Ey Nebi! Eslerinizi bosamak istediginizde iddetleri siiresinde bosayin ve onlarin

iddetlerini sayim.?! buyurarak bosanmay1 helal kilmistir. Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

de Hz. Omerin kendisine oglu Abdullahin bosanma meselesini aginca

‘Temizlendiginde istedigi zaman bosayabilir.’?? dedigi tespit edilmistir. Goriildiigii

lizere kitap ve siinnet bosanmanin mubah olup mahzur olmadigini gostermektedir.

Zaten bosanmamn helal olduguna delalet eden bir¢ok haber bulundugu halde onu

haram kilacak herhangi bir haber tespit edilmemistir.”2

Kurtubi (6. 671/1273) de “Kitap, slinnet ve {immetin icmai,
bosanmada aslolan mubahlik oldugunu gostermektedir.” 2 diyerek bu
goriisi tercih etmistir. Ayn1 sekilde Hanefi mezhebinin 6nde gelen
fakihlerinden Serahsi (61. 483/1090 [?]) “Sevilmeyen bir tasarruf olmakla
beraber bosanma mubah olarak goriilmiistiir. Alimlerin biiyiik
cogunlugu bu goriisii  benimsemistir.”»  sdyleyerek alimlerin
¢ogunlugunun bu goriiste olduguna vurgu yapmistir. Bu goriisii
savunanlar, genelde bosanmanin helal veya sakincali olmayan bir
tasarruf oldugunu ifade eden delilleri getirmislerdir. Bu delillerin
basinda bosanmanin sakincali olmadigim1  gosteren “Kadinlar
bosamanizda sizin icin bir sakinca bulunmamaktadir.”?* mealindeki ayet
gelmektedir. Bu konuda en ¢ok bagvurulan diger bir delil ise
bosanmanin asil itibariyle helal bir fiil olduguna delalet eden “Allah
katinda en sevimsiz helal bosanmaktir.”?” anlamindaki hadistir.

20 Eba Davad, es-Siinen, “Kitabu't-talak”, 4 (2177).

21 et-Talak, 65/1.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahthu’l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr (b.y.: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001) “Kitabu't-talak”, 43, (No. 5332).

23 Muhammed b. Ibrahim ibn Miinzir, el—fgrﬁf ‘ald mezhebi’l-‘ulemd, thk. Sagir Ahmed
(b.y.: Mektebetu Mekke es-Sikafiyye, 1425/2004), 5/183.

2 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi‘ li ahkidmi’l-Kur'an (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1384/1964), 3/126.

%5 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 6/2.

2 el-Bakara, 2/236.

27 Ebt David, es-Siinen, “Kitabu’t-talak”, 4 (No. 2178).
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b) Bir kisim fukahaya gore ise zaruri bir durum ortaya ctkmadigi
siirece bogsanmada aslolan haramliktir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu
goriisii soyle ifade etmistir: “Zaruri bir durum olmadigi miiddetce
bosanma haram olarak goriilmelidir. Ilgili delil ve ustller bunu iktiza
etmektedir. Fakat zaruri hallerde bosanma insanlar ic¢in bir rahmet
olarak sunulmustur.”?® Bu goriisiin desteklenmesinde su deliller 6ne
¢ikmaktadir: “Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol
aramayin.”? ve “Allah, sirf zevk amaciyla ¢ok evlenip bosanana lanet
etmistir.”®® Vehbe Zuhayli, hem seri maksatlarla uyustugu hem de
bosanmadan kaynaklanan birgok tehlikenin oniine gegctigi icin bu
goriisiin daha tercihe sayan oldugunu belirtmektedir.3!

Bosanma yetkisinin asil amact disinda kullanilmasinin hitkmiine
gelince; bu konuda fukahanin bogsanma olgusunun asil itibariyle mubah
olup olmadig1 hususundaki ihtilaflarina bagh olarak iki farkli goriis
ortaya ¢ikmistir. Esasinda klasik donem fakihleri dogrudan bu tiir
bosanmanin serl hiikmiine deginmemislerdir. Daha ¢ok bunun ferd
meselelerinin hukuki sonuglariyla ilgilenmislerdir. Bu yiizden burada
konuyla ilgili fikhi hiikiim, fakihlerin ilgili meselelere iliskin
diisiincelerinden ve onlarin “hak” nazariyeleriyle ilgili goriislerinden
hareketle tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Buna gore bosanmanin asli
hitkmiinii mubah olarak goren goriisii esas aldigimizda bu tiirden
bosanmanin hiikmiinii caiz olarak gormemiz gerekir. Ciinkii bu goriige
gore bosama asl itibariyle yasal bir hak olup onun sahibi —naslarla
yasaklanan durumlar harig- istedigi zaman bu hakki kullanma yetkisini
haizdir. Nitekim mutlak hak nazariyesini® savunan fakihlere gore ister
bagkasina zarar versin ister vermesin hak sahibi hakkini kullanmakta
serbesttir. Bu, higbir sekilde engellenemez.®* Ancak bu goriise gore

2 bn Teymiyye, el-Fetdve'l-kubrd, 3/211.

29  en-Nisa, 4/34.

30 Ali b. Muhammed el-Kari, Mirkatii’l-mefitih serhu Migkati’l-mesibih (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1422/2002), 5/2137.

31 Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihu (Dimagk: Daru’l-Fikr, ts.),
9/6921.

%2 Mutlak hak nazariyesi, hak sahibinin higbir surette hakkini kullanmaktan
engellenememesi demektir. Aslan, “Islam Hukukunda ‘Ta’assuf Kavrami ve
Hikiimlere Etkisi”, 216.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 15/21.
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bosanma mesru bir yetki olmakla beraber ser bir zorunluluk olmadig:
stirece evla olan bunun kullanilmamasidir.?* Yani bahse konu bosanma
hilaf-i evla olarak degerlendirilir. Buna karsi bosanmada aslolan
haramlik oldugunu diistinen fukahanin goriisiinii temel aldigimizda ise
s0z konusu bosanmayir haram olarak kabul etmemiz lazim gelir.
Nitekim bu goriise gore ancak esler arasinda siddetli gegimsizlik gibi
zaruri bir durum ortaya ¢iktiginda bosanmaya cevaz verilebilir; aksi
halde bosanma olgusu asli hitkmii olan haramlik tizerine birakilmaldir.
ibn “Abidin (6. 1252/1836) bunu soyle izah etmistir:

“Bosanmada aslolan haramliktir. Yani caiz kilacak bir durum ortaya c¢ikmadikca
bosanmanin haram olarak goriilmesi gerekir. Zaten fakihlerin ‘Bosanmanin asli hiikmii
haram olmakla beraber (siddetli anlasmazlik yiiziinden siirdiiriilmesi imkansiz hale
gelen evlilik birlikteliginden kurtulmak amaciyla) bir ¢6ziim yolu olarak bosanmaya
cevaz verilmistir.” seklindeki ifadeleri bundan ibarettir. Hal bdyle olunca bosanmay1
gerektiren herhangi bir sebep meydana ¢tkmadig; siirece bu yola tevessiil edilmemeli;
aksi takdirde bunu yapmak ahmaklik, aptallik ve cahillik olup aile ve ¢ocuklara zarar
vermekten baska bir seye yaramaz.”

ibn ‘Abidin devaminda sunlar kaydetmistir: “Bosanmay1
gerektiren ser'l bir gerek¢e bulunmadig: siirece bosanma olgusu asli
hiikmii olan haramlik {izerine kabul edilmelidir.”%

Zikredilen goriislerden bosanmada aslolan haramlik oldugu
yoniindeki goriisiin tercih edilmesi daha isabetli goriinmektedir. Zira
evlilik, siireklilik isteyen, dini ve diinyevi bircok maslahati sari‘in
maksadma uygun bir bicimde gerceklestiren bir akittir. Zorunlu bir
durum olmadik¢a bu akdin sonlandirilmasina, dolayisiyla da sozii
edilen maslahatlarin  kagirilmasina izin verilmemelidir.® Karsit
gortistekilerin delillerinden “boganmanin sakincali bir tasarruf olmadigini”%
gosteren ayetin hitkmii genel degildir. Hentiz dokunmayan veya mihri
belirlenmeyen kadinlarin bosanmasiyla miinhasirdir. Dolayisiyla bu
ayet, bosanmanin asli hiikmiiniin mubah oldugunu gostermez.*® Yine

3 Sirin Zuheyr Ebh ‘AbdG, Ma‘dlimii’l-iisreti’l-muslime fi'l-Kur’ani’l-Kerim (Gazze: el-
Cémi’atﬁ’l-islémiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1430/2010), 103.

3 [bn ‘Abidin, Reddii’l-mu htdr, 3/228.

% Hallaf, Ahkamii’l-afwali’s-sahsiyye, 146.

37 el-Bakara, 2/236.

%  Muhammed Ebt Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye (Kahire: Daru’l-Fikri'l-“Arabi, ts.), 284.
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“bosanmay1 sevimsiz bir helal”® olarak gosteren hadisin hiikmii da
bosanmanin zaruri bir hal aldigi durumlar ile takyid edilmistir. Tbn
‘Abidin Ibnirl-Hiimadm’dan (6. 861/1457) naklen “(Hadiste gecen
mubah ifadesi) bosanmanin helal kilindig1 vakitlere hamledilmektedir.”
diyerek buna vurgu yapmistir.® Buna binaen bahse konu bosanma
tiiriiniin haram olarak goriilmesinde bir sakincanin olmamasi gerekir.
Nitekim ash itibariyle bosanmayir mubah gorenlerin aksine mesru
haklarmn kullanilmasinda aslolan mutlak serbestlik degildir. Bilakis Fethi
ed-Dirini’nin de ifade ettigi gibi mesru hakkin kullanim yetkisi ser’in
maksadina aykir1 diismemesi ve bagkasmna zarar vermemesiyle
kayitlanmistir.#! Bu sebeple zaruri ihtiya¢ sonucunda bir ¢éziim yolu
olarak sari’ tarafinda sunulan bosanma hakki, bu amag¢ disinda
kullanilirsa ser‘in maksadina terse diismiis olur. Bu ise ser‘an sabit olan
bir hakkin mesru olan amaci disinda kullanilmas: olur ki buna cevaz
verilmemistir. Bunun yani1 sira bu tiirden bosanmadan genellikle kars
tarafin zarara ugratilmas: amaglanmaktadir. Sebepsiz yere baskasina
zarar vermek ise kesin delillerle haram kilinmistir. Bu delillerin basinda
Restliillah’tan (s.a.v.) rivayet edilen “Zarar ve zarara zararla karsilik
vermek yoktur.”# anlamindaki hadistir. Ayn1 zamanda genel bir fikhi
kaide olarak da fukahad tarafindan ¢ok¢a miiracaat edilen hadisin
hiitkmii, amm olup kimden ve ne sekilde geldigine bakilmaksizin, haksiz
yere yapilan zararmn her tirliisiiniin haram oldugunu gostermektedir.
Ay sekilde kadmin kocasina zarar vermek amaciyla tefviz yontemiyle
evlilik akdini bitirmesi, bir kisim fukaha tarafindan mekruh olarak
goriilse de®® -bosanmada oldugu gibi- haram olarak kabul edilmesi daha
isabetli gortinmektedir.# Nitekim sonug itibariyle nikah akdini bitiren
bir anlasma olmas: hasebiyle bahsi gecen yontem -bir¢ok fakihin

% Ebt David, “Kitabu't-talak”, 4, (No. 2178).

4 fbn ‘Abidin, Reddii’l-muhtir, 3/228.

4 Dirini, Nazariyyetii’t-ta’assuf f, 34.

2 Tbn Mace, es-Siinen, “Kitabu'l-ahkam”, 17, (No. 2341).

4 fbn Kudame, el-Mugni, 7/323; Komisyon, el-Mevsti‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Daru’s-
Selasil, 1427/2006), 19/240.

4 Malikiler hul’ ile yapilan bu tiir bosanmay1 haram gormiislerdir. Muhammed b.
Ahmed b. Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’l-miimehhidit, thk. Muhammed Haci
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1988), 1/559.

Amasya Theology Journal, 16 (June 2021): 89-124



102 | M. A. YASAR / islam Aile Hukukunda Bogsanma Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasin Hiikmii
ve Hukuki Sonucu

belirtigi gibi-*> bir ¢esit bosanma sayilmasi; dolayisiyla da yukarida
bosanma konusunda beyan ettigimiz gerekgelere binaen hakl1 bir neden
olmadan kadmin bunu koétiiye kullanmasinin caiz goriilmemesi
hakkaniyete daha uygun olacaktir. Zaten “Gegerli bir neden olmaksizin
kocasindan bosanmasini isteyen kadina cennetin kokusu haramdir.”4
manasindaki hadis de bunu teyit etmektedir. Zira hadiste, dolayl olarak
azap ile tehdit s6z konusudur.# Tehdit ise ancak yapilmas: vacib bir
ibadetin terk edilmesinden veya haram bir seyin islenmesinden otiirii
yapilir# Yine hadis ve sahdbe uygulamalarinda anlatilan bu tiir
anlagmalarinin  hemen hepsinin kar1 ile koca arasinda yasanan
gecimsizlikler yiiziinden yapilmis olmasi boyle anlagmalar ancak
zorunlu durumlarda basvuruldugunu gostermektedir.®

2. Bosanma Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasinin Hukuki Sonucu

Higbir serl gerekge olmadan sirf karsi tarafa zarar vermek igin
yapilan bogsamanin hiikmiiniin haram olarak goriilmesinin daha isabetli
olacagmna yukarida temas ettik. S6z konusu bogsanmanin gegerli olup
olmayacag1 hususuna gelince; bu konuda genel kanaat, haram bir
tasarruf olarak goriilmekle beraber boyle bir bosanmanin gecerli olacag;,
dolayisiyla da ilgili fikhi hiikiimlerin kendisine terettiip edecegi
yoniindedir. Nitekim klasik fikih kaynaklarina baktigimizda genelde bu
tiir bosanmanin hukuki sonuglarindan soz ettiklerine sahit oluyoruz.
Bunu gegersiz goren kimseye rastlamadik. Cagdas hukukc¢ulardan Fartik
Abdullah bu konuda sunlar1 kaydetmektedir:

“Fukahanin ¢ogunluguna gore bosanma hakk: onu gerekli kilan durumlarla siurhidir.

Zorunlu bir durum olmadan bosanmay1 gerceklestiren kisi giinahkar olur. Bu tarz

% Nevevi, Ravdatii't-tdlibin, 7/374; Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii'l-hekiik serhu
Kenzi'd-dekdik (Kahire: el-Matb’atu’l-Emiriyye el-Kiibra, 1313/1896), 2/268.

4 fbn Mace, “Kitabu’t-talak”, 21, (No. 2055).

4 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr, thk. Isamiiddin es-Sababiti (Misir:
Daru’l-Hadis, 1413/1993), 6/262.

4 Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb (et-Tefsiru'l-kebir) (Beyrut: Thyaii't-
Tiirasi’l-"Arabi, 1420/1999), 6/531.

4 Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir fi fikhi’l-imam es-Sdfii (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-‘Tlmiyye, 1409/1999), 10/4-5; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/323-324
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bosanmanin gegerliligi konusunda ise fukahadan aykir1 goriis beyan eden kimseye
rastlamadim.”50
Hukuki sonuglari olan bu tiirden bosanmalar asagida verilmistir.
2.1. Olim Hastas1 Kocanin Hanimini Bosamasimin Hukuki
Sonucu
Fikih kaynaklarinda “maraz-1 mevt/6liim hastali§1 veya maraz-i
mahtf/korkulan hastalik” ifadeleriyle yer alan bu hastalik durumu
fakihler tarafindan farkli sekillerde izah edilmistir.5® Burada Mecelle-i
Ahkdm-1 Adliyye’de yer alan su izahat1 esas alacagiz:
“Maraz-1 mevt, erkekleri ev disindaki, kadinlar: ise ev icindeki islerini géremez hale
getiren ve genellikle {izerinden bir sene gegmeden 6liimle sonuglanan hastaliktir.”52
Mecelle'ye gore su durumlar da oOliim hasathgr hitkmiinde
addedilmistir: a) Kisas edilmek tizere katilin idam sahasina ¢ikarilmasi.
b) Savascilarin miibareze meydaninda birebir esleserek oOliimiine
vurugsmalari. ¢) Batan gemiden sag kurtulan kisinin bir tahta parcasina
tutunmasi. d) Kisinin yirtici hayvan pengesine diismesi.®® Mecelle'nin
agiklamasindan anlasildig: {izere soz konusu hastaligin belirlenmesinde
genelde su kriterler esas alinmaktadir:
- Hastaligin ¢ogunlukla 6liimle neticelenen hastaliklar cinsinden
olmasi veya genellikle 6liime gotiiren tehlikeli bir durumun bulunmas:.
- Hastaliga yakalanan kisinin giinliik islerini tek bagina yapamaz
duruma diismesi.
- Hastahigin tespit edilmesiyle birlikte hastanin is yapamaz
durumunun kesinlik kazanmasi ve yasamasinin bir seneyi asmamasi.>*
Buna gore o6lim hastaligina diisen kisinin bir seneden az bir
siirede Olmesi durumunda bu siire iginde yaptig1 biitiin tasarruflar

%0 Fartik Abdullah Kerim, el-Vesit fi serhi kiniini’l-ahvili’s-sahsiyye el-Irdki (Stileymaniye:
Cami’atii’s-Siileymaniyye, 2004), 177.

51 Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 6/203; Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e
ve'l-beyti’l-miislim  fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1413/1993),
10/361-365.

52 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim serhu Mecelleti’l-ahkdm (b.y.: Daru’l-Cil,
1411/1991), 4/136.

% Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/136-137

5% Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/137-138; Ali Bakkal, “Maraz-1 mevt”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/39.
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Olim hastaligr hiikmiine tabi tutulur. Buna karsi kisinin bir seneden
fazla yasamasi veya Oliimciil hastaliktan iyilesmesi ya da Oliimciil
tehlikeden kurtulmasi halinde ise hastalik veya o6liimciil tehlike siiresi
icinde gergeklestirdigi islemlerinin tiimii, saghkli halinde yapilan
tasarruflar cinsinden sayilir ve gegerli olarak kabul edilir.%

Bilinci yerinde oldugu siirece 6liim hastaligl, kisinin viictb
ehliyetine® engel degildir. Ciinkii bu hastalik kisinin diistinmesine ve
konusmasina engel tegkil etmemektedir. Ayn1 sekilde akla herhangi bir
halel getirmeyecegi gerekgesiyle kisinin eda ehliyetine” de mani
degildir. Hal boyle olunca bu hastaliga diisen kisi hak ve borclar altina
girebildigi gibi onun aligveris gibi ivazli/karsilikh tasarruflar1 da gegerli
olur.® Ancak 6liim hastaliginda veya bunun hiikiimde olanlarin, i¢inde
bulundugu durumun etkisiyle 6zellikle alacakli ve varislerin haklarimni
ihlal edecek bazi islemler yapabilecegi diistincesiyle ivazsiz olan bazi
tasarruflarinin kisitlanmasina gidilmistir. Buna gore 6liim hastas: kisinin
aligveris ve icare gibi ivazli sozlesmeleri —aliciy1 kayirdigina dair kanit
bulunmadig siirece- gegerlidir. Hastanin 6liimiinden sonra ne alacakh
ne de varisler buna kars: ¢ikabilir. Ciinkii bu gibi tasarruflar, karsilikli
oldugundan hastanin miilkiinden bir seyi eksiltmez. Dolaysiyla da
alacakli ve varisler herhangi bir hak iddia edemezler. Ayni sekilde sozii
edilen hastanin, varisleri disinda birisinin lehine bor¢ ikrarinda
bulunmasinda da bir mani bulunmamaktadir. Buna mukabil o6lim
hastasinin hibe ve vakif gibi teberru/karsiliksiz tasarruflari ve aliciya
iltimas gectigi belirgin olan alisverigleri ise alacakli ve varislere zarar
verdigi gerekcesiyle, vasiyete oldugu gibi malinin tigte biriyle smirh
tutulur. Malinin ticte birini asan kisimda tasarruflar1 durdurulur ve
ancak varislerinin onayi ile gegerlilik kazanir.>

55 Jbn Kudame, el-Mugni, 6/202; Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ild
serhi’l-Minhic (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 6/59.

% Kisinin dini ve hukuki haklara sahip olabilme ve borg altina girebilme yetenegidir.
Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 10/534.

5 Kisinin sahip oldugu haklar1 bizzat kullanabilme ve bizzat kendi islemiyle borg
altina girebilme ehliyetidir. Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/535-536.

% Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/2978-2979.

% fbn Kudame, el-Mugni, 5/157, 237; 6/193; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/523.
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Oliim hastasiin evlenmesinin gegerli olup olmayacagi meselesi
fakihler arasinda tartisma konusu olmustur. Buna gore Maliki fakihleri,
erkek veya kadmnin yabanci birisini mirasqi veya mehir alacaklis
yapmak suretiyle varislere zarar vermek istedigi kuskusu bulundugu
i¢cin bu durumdaki nikahin fasid olduguna hiikmetmislerdir.®* Cumhur
ise evlenmenin de hevaic-i asliyeden oldugunu, dolayisiyla da buna
herhangi bir maninin olmamas1 gerektigini ifade ederek bdyle bir
hastalik esnasinda mehr-i misil ile yapilan nikahi sahih gormiislerdir.
Onlara gore mehr-i misli asan kisim gegersizdir.®! Yine soziinii ettigimiz
hastanin bogsamasinin gegerli oldugu hususunda ittifak vardir.®?> Ancak
bu gibi durumlarda kocanin esini mirastan mahrum etme kast1 hayli
yiiksek bir ihtimal oldugundan fakihler, bu bosanmay1 gecerli
gormesine ragmen bogsanan kadinin mirasgi olup olmayacag:
konusunda ihtilafa diigmiislerdir.

Literatiirde s6z konusu boganma igin “_JW&l $3k/(miras1) kagiranin
bosamas1” tabiri de kullanilmaktadir.®® Bu durumda bulunan koca esini
ric’i talak ile bosar ve iddet siiresi i¢inde vefat ederse kadin -rizasi olsun
veya olmasin- mirasgi olur. Ciinkii bu durumda hitkmen de olsa evlilik
bagr devam etmektedir. Bu konuda fakihler hemfikirdirler.®* Yine
fukaha, bain talakla bosanmay1 gergeklestiren Oliim hastas1 kocadan
once karismnin vefat etmesi halinde kocanin mirasgi olamayacag:
hususunda da ittifak etmislerdir. Zira bu durumda kocanin kendi
rizastyla mirastan vazgectigine hitkmedilmektedir.®

Oliim hastas1 koca esini bain talak ile bosar ve iddet miiddeti
icerisinde vefat ederse kadinin miras¢1 olup olmayacag tartisilmustir.
Hanefi ve Maliki mezheplerine, Hanbell mezhebinin sahih goriisiine ve
Safii’nin kadim goriisiine gore bu durumda kadin su sartlarla mirasc
olur: a) Zifafin gerceklesmis olmasi gerekir. Bundan dolay1 bosanma

0 Muhammed b. Ahmed es-Savi, Hdsiyetii’s-Sdvi ‘ala’s-Serhi’s-Sagir (b.y.: Mektebetu
Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1372/1952), 2/145.

61 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine (Beyrut: ‘ Alemiv'1-Kiitiib,
1403/1983), 3/495; Maverdji, el-Hivi’'l-kebir, 8/279.

02 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/477; bn “Abidin, Reddii "l-muhtir, 3/383.

6 Baberti, el—’fnﬁye, 4/145.

64 Baberti, el—’inﬁye, 4/145; Komisyon, el-Meuvsil atii’l-fikhiyye, 29/49.

65 Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 9/6978.
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zifaf olmadan gergeklesmisse kadin miras¢t olamaz. b) Bosanma kadinin
rizas1 disinda yapilmis olmalidir. Aksi takdirde kadin miras hak iddia
edemez. ¢) Bosanma sirasinda kar1 ve kocanin birbirlerine mirasgi
olabilme pozisyonunda olmalar: sarttir. Buna gore bosanma esnasinda
kitabi olan kadin iddet siiresi igerisinde ve kocanin vefatindan once
Miisliiman olsa bile miras¢i olamaz. Bu goriisiin desteklenmesi i¢in nakli
ve akli olmak tizere iki farkli delil serdedilmistir. Nakli delil olarak
sahabenin, soziinii ettigimiz goriisi destekler nitelikte birgok
uygulamalar®® bulunmasina ragmen genellikle Hz. Osman’in
Abdurrahman b. ‘Avfm (6. 32/652) olim dosegindeyken esini
Timadir’t bain talakla bosadig1 halde Tiimadir't ona mirasg1 kilmas1®
seklindeki olay gosterilmektedir. Hz. Osman’m Miisliimanlarin halifesi
sifatiyla sahabilerin huzurunda verdigi bu fetvaya, kimse Kkarsi
¢itkmadig igin icma olarak kabul edilmistir.®® Akli delil ise soyledir:
Oliim hastalig1 halinde gerceklesen bogsanma, genellikle kadin1 mirastan
mahrum etmeye yonelik oldugu agiktir. Hal boyleyken malina konmak
amaciyla mrisini 6ldiiren miras¢inin, amacina aykiri olarak mirastan
mahrum birakilmas: gibi kotii niyetli kocanin maksadina aykir1 olarak
kadinin mirasgi kilinmasi hakkaniyete daha uygun diisecektir.®® fbn Ebi
Zeyd (6l. 310/922) bunu sdyle anlatmistir:

“Restiliillah (s.a.v.) mirisini 6ldiiren mirasgiy1, 6ldiirmekten dolay1 mirastan mahrum

ettigine gore Olim hastast koca tarafindan bosanan kadimin da mirastan mahrum

edilmemesi gerekir. Zikredilen her iki mirasg1 arasinda fark bulunmamaktadir. Zira

bunlardan biri miras: almak icin bir sebebe basvurmus; ancak ayni sebep yiiziinden

6 Bk. Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed
‘Ata-Muhammed Ali Mu’avviz (Beyrut: Déru’l—Kijtijbi’l—‘ﬂmiyye, 1421/2000), 6/112-
113.

¢ Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavuti vd.
(b.y.: Miissesetii'r-Risale, 1421/2001), 11/464, (No. 6877).

6 Muhammed b. Abdillah el-Isbili, el-Mesalik fi serhi Muvatta” Malik (b.y.: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1428/2007), 5/606.

® Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matleb fi dirdyetii’l-mezheb, thk.
Abdulazim Mahmud ed-Dib (b.y.: Daru’l-Minhac, 1428/2007), 14/231; Alatiddin b.
Mes'ud el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-‘TImiyye,
1406/1986), 3/218; Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ‘ald
metni’l-Mukni’ (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-’Arabji, ts.), 7/181; Manstir b. Yunus el-Buhfiti,
Kegsdfii'l-kina’ ‘an metni’l-Tknd’ (b.y.: Darw’1-Kiitiibi’l-'Tlmiyye, ts.), 4/481.
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mirastan mahrum birakilmistir. Digeri ise kisi mirastan mahrum birakilmak igin bir
yola miiracaat edilmis; ancak o kisi aym yol sebebiyle miras¢i kilinmigtir. Hal
boyleyken &liim hastalig1 icerisinde mirastan mahrum birakilmak amaciyla bosanan
kadmin mirasg1 kilinmasi gerekir...”70

Yani her iki olayda da hedeflenen kotii niyetin tersine bir hitkmiin
verilmesi ongoriilmiistiir. Imam Safii'nin cedid goriisiine gore bahse
konu bosanmada kadin mirasg1 olamaz. Imam Safii'nin bu goriisii sdyle
gerekgelendirilmistir: Kar1 ile koca arasindaki mirasgilik iligkisi olan
evlilik bag1 bain talakla son buldugundan bosamay: yapan hasta
kocanin, kendisinden 6nce vefat eden karisina mirasci olamayacag gibi
bunun aksi de miimkiin degildir. Ayrica Ibnii’z-Ziibeyr (6l. 73/692), Hz.
Osman’in bain talakla bosanan Abdurrahman b. ‘Avf'un esini ona
miras¢t kilmasmi dogru bulmayarak karsi gikmistir ki bu da karsit
goriistekilerin  ifade ettiginin aksine konuya iliskin icmanin
olusmadigini gostermektedir.”

Oliim hastas1 kocanin esini bosamasi ve iddet bittikten sonra vefat
etmesi halinde bosanan kadinin kendisine miras¢1 olup olamayacag:
konusunda da ihtilaf vardir. Hanefi ve Safii mezheplerine gore bu
durumda kadin miras¢t olamaz. Cilinkii esler arasindaki mirasgilik
sebebi olan evlilik bag1 iddetin bitmesiyle son bulmaktadir.”? Ahmed b.
Hanbel’in meghur goriisiine gore iddeti sona erse de sozii edilen kadin,
bagka birisiyle evlenmedigi siirece mirasg1 kilmir. Zira kocanin 6liim
hastalig1 igerisinde bdyle bir tasarrufta bulunmasi, amacin kadim
mirastan mahrum etmek oldugunun gostergesidir. Bu yiizden kocanin
kotii niyetine karsilik olarak kadmin mirasgt kilinmasi daha isabetli
olacaktir. Kadinin bagka birisiyle evlenmesi durumunda ise bir kadinin
ayn1 anda iki koca ile evli bulunmasi ser’i agidan miimkiin olmadigi igin
iki ayr1 kocaya mirasci olmasi da s6z konusu olmamalidir. Nitekim esler
arasindaki mirasgilik, nikdh sonucu kazanilan bir hak oldugu igin
mevcut nikah ile bagka bir nikahin birlesmesi caiz degildir. Ayrica bagka
birisiyle evlenmesi kadinin kendi rizasiyla ilk evliligiyle celisen bir

70 Abdurrahman b. Mervan el-Kanazi‘i, Tefsiru’l-Muuvatta’, thk. ‘Amir Hiiseyin Sabri
(Katar: Daru’'n-Nevadir, 1429/2008), 1/376.

7t Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/265; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/477.

72 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 1433/2012), 4/528-529; Safii, el-Umm, 5/271.
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eylemde bulunmasi anlamindadir. Bu ise bosanmanin kadinin rizasiyla
gergeklestigine benzer ki bu durumda kadin miras¢i kilinamaz.”? Maliki
mezhebine gore iddeti bitse ve bagka birisiyle evlense bile kadmin
miras¢t  kilinmasit esastir. Ciinkii bu konuda kadmin mirasg
kilinmasindan temel gaye, kotii niyetine karsiik olarak kocanmn
cezalandirilmasidir. Bu gayenin ise iddetten sonra devam etmesi
gerektigi gibi kadmin bagka birisiyle evlenmesiyle de son bulmamas:
gerekir.”

Oliim hastalig1 esnasinda gergeklesen bosanmada, kocanin vefat
ister iddet stiresi igeresinde veya sonrasinda olsun ve kadin ister baska
birisiyle evlenmis olsun veya olmasin, bosanma eylemi rizas: disinda
oldugu stirece kadmi miras¢1 kilan Maliki mezhebinin goriisii daha
isabetli goriinmektedir.”> Nitekim bu tiir durumlarda kadinin mirascg
kilinmasi, herhangi bir ser? gerekce olmadan -mesru bir hak olan
bosanma yetkisi alet edilerek- kadmin hakkinin gasp edilmesine karsi
alinan en Onemli tedbirdir.”¢ Zira serl agidan tanman bir hakkin
engellenmesi, sahsi menfaatler dogrultusunda degil, mesru goriinen
gerekgelerle olmalidir. Kadinin mirasgilign ise ser'l olarak kocanin
hastaligiyla sabit olan bir hak olduguna gore kocanin keyfi
davraniglarina kurban edilmemelidir.”” Zaten mirascilarin haklarimin
korunmas: kastiyla 6liim hastasimnin teberru olan tasarruflarinin tigte
birlik kisimla simirlandirilmas: bunun ag¢ik kanitidir. Ciinkii mesru
mirasgilar arasinda yer alan kadinin da hakkinin elinden alimmmamasi
i¢cin her tiirlii tedbirin alinmasi gereklidir. Mirascilik hakkini, $afii’de
oldugu gibi evlilik iliskisine baglayip bu iliskinin bain talakla veya
Hanefiler'in savundugu {izere iddetin bitmesiyle ya da Hanbeli'nin
meshur goriisiinde oldugu sekilde kadinin baska biriyle evlenmesiyle
son buldugunu iddia edenlere su sekilde cevap verilebilir: Evlilik iliskisi

73 {bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 7/182; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9/6979.

74 Malik b. Enes, el-Miidevvene (b.y.: Déru’I—Kﬁtﬁbi’l—’ilmiyye, 1415/1994), 2/86-87;
Adem Ciftci, “Vaktinden Once Yapilan Tasarruflarin Fikhi Hiikiimlere Etkisi (Aile
Hukuku Ozelinde)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 381.

75 Siileyman b. Halef b. Sa’d el-Badi, el-Miinteka (Misir: Matba’atii’s-Sa‘ade, 1332/1914),
4/85.

76 Zeydan, el-Mufassal, 10/377.

77 Ali b. Halef Ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhéri, thk. EbGi Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1423/2003), 7/395.
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siralanan nedenlerle son bulsa da miras hakki bunlarla son
bulmamaktadir. Ciinkii Tbn Battal'n (5. 449/1057) ifade ettigi {izere
kadinin miras hakki kocanin 6liim hastali§ina yakalanmasiyla sabit olur.
Ibn Teymiyye de bunu agik bir gekilde ifade etmistir.”s Oliim
hastaliginin baglanmasiyla birlikte kisinin tasarruf yetkisi kisitlanarak
diger mirasgilarin haklar1 korundugu gibi kadmin miras hakk: da evlilik
baginin kopmasiyla elinden alinmamalidir. Ayrica bu konuda kadmin
miras¢i kilinmasindan asil amag, 6lim hastasi kocanin kotii emelinin
tersine bir hiikiim verip bunun oniine ge¢mek oldugundan evlilik
iliskisinin bitmesi, buna engel teskil etmemelidir. Yine sahabenin
konuya iligkin uygulamalarinin genelinin kadinin miras¢1 kilinmasi
yoniinde olmast da daha isabetli gordiiglimiiz goriisii destekler
mahiyetedir”” Hatta Ebii'l-Velid el-Baci (6l. 474/1081) bu konuda
sahabenin icmai bulundugunu, bu goriis Hz. Omer ve Hz. Osman ve
diger sahabilerden rivayet edildigini ve Ibnii’z-Ziibeyr diginda kimse
buna karsi ¢ikmadigini soyleyerek s6z konusu durumda bosanan
kadmm, higbir sinirlama olmaksizin miras¢i kilinmasi daha dogru
olacagma vurgu yapmistir.® Ibnii’z-Ziibeyr'in sahabenin geneline
muhalif olarak “bain taldkla bosanan kadinin miras¢1 kiliamayacag1”
seklinde verdigi mubhalif fetvasi ise soyle yorumlanmistir: Onun bu
fetvasini, sahabenin konuya iliskin ictihatlarindan haberdar olmadig bir
zamanda vermis olma ihtimali bulundugu gibi bunu sahabenin
icmamdan sonra vermis olmasi da muhtemeldir.®!
2.2. Olim Hastas1 Kadimin Hul’ Yéntemiyle Kocasindan
Ayrilmasinin Hukuki Sonucu
“Hul” sozliikte ¢ikarmak, ayirmak, izale etmek gibi manalarda
kullanilmaktadir.82  Istilahi anlamda ise mezheplerin konuya

78 ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhiri, 7/395; ibn Teymiyye, el-Fetive'l-kubrd, 3/321.

7 Nitekim Hz. Osman’in iddet &ncesi veya sonrasi diye bir zaman belirtmeden
Abdurrahman’a “dliirsen Tiimadir’t sana varis kilacagim” seklinde mutlak bir ifade
kullanmasi buna igaret etmektedir. ibn Kudame, el-Mugni, 6/395.

80 Badi, el-Miinteka, 4/85.

81 fbn Kudame, el-Mugni, 6/395.

8 Ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, “hul’”, 8/76.
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yaklagimlarima bagh olarak hulun, farkli tanimlari yapilmistir.® Bu
farkli tanimlardan hareketle sdyle bir tanim yapilabilir: Hul” veya bu
manaya gelen bir ifade ya da talak kelimesi kullanmak suretiyle
kocanin, kadin tarafindan 6denen belli bir bedel karsiiginda evlilik
akdini  sonlandirmasidir.  Hul’, evlilik  gorevlerinin  yerine
getirilemeyeceginden endiselendigi, karsilikli anlasmazlik yiiziinden
evlilik birlikteliginin stirdiiriilmesi zor bir hal aldig1 ve evlilikten
beklenen  hedeflerin  ger¢eklesmesinin  miimkiin  goriilmedigi
durumlarda bagvurulan bir ¢oziim olarak mesru kilinmigtir.5

Hul‘un mabhiyet itibariyle talak mi veya fesih mi ve buna bagh
olarak da bunlardan hangisinin hiikmiine tabi tutulacagi hakkinda
ihtilaf olmakla beraber, bdyle bir anlasmayla evlilik akdinin
sonlandirilmasmin miimkiin oldugu hususunda ittifak vardir.®> Gegerli
bir neden olsun veya olmasin, ilgili sartlar gercevesinde gergeklestirilen
hul” anlagsmasi gegerli kabul edilir. Bu konuda kar1 veya kocanin saglikl
veya Oliim hastas1 olmasi hiitkmii degistirmez. Bunda ihtilaf s6z konusu
degildir.s

Oliim hastas: kadin hul’ anlasmasini gerceklesir ve bu hastalik
sonucunda oliirse kocanin miras payindan veya hul’ bedelinden
hangisini hak edecegi hususunda ihtilaf edilmistir. Buna gore Hanefi
mezhebine gore Oliim hastast kadmn, kocasinin verdigi mehr-i misil
tizerine hul’ yapar ve iddeti bitmeden 6liirse bu durumda kadinin mehr-
i misil disinda mali varsa koca, kendi payma diisen mirastan ve
belirlenen mehirden; mehir disinda mali olmadig1 durumda ise mirastan
ve mehrin ligte birden en az olan1 alir. Kadin iddetten sonra vefat ederse

8 Nevevi, Ravdatii’t-tdlibin, 7/374; Baberti, el—‘imiye, 4/211; Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed ‘Alis, Menhu'l-celil serhu Muhtasari’l-Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1408/1989), 4/3.

8  Kurtubi, el-Cami’, 3/138; Sirbini, Mugni’l-muhtig, 4/436; Zuhayli, el—szhii’l—fslﬁmf,
9/7009.

85 Abdullah b. Ahmed Tbn Kudame, el-Kéfi fi fikhi'l-imam Ahmed (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘ilmiyye, 1414/1994), 3/98; Serahsi, el-Mebsiit, 6/171, Muhammed b. Muhammed
Hattab er-Ru‘ini, Mevihibii’l-celil fi serhi Muhtasari Halil (b.y.: Daru’l-Fikr, 1412/1992),
4/19; Sirbini, Mugni’l-muhtdg, 4/430.

86 Safii, el-Umm, 5/214; ibn Kudame, el-Mugni, 7/355-356; Zeydan, el-Mufassal, 10/377-
378.
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koca, miktar1 kadinin malinin {igte birini agsmayan mehri hak eder.®” $afii
mezhebinin genel goriisiine gore 6liim hastas1 kadin, aldig1 mehr-i misil
veya daha az bir miktar mal karsiiginda hul’ anlasmasini yapabilir ve
koca bunlardan birini alabilir. Hul’ bedeli mehirden fazla olur ve kadin
sozli edilen hastalik sonucu oOliirse koca mehr-i misil miktar1 kadar
alabilir; fazlalik kisim igin ise yabanci igin yapilan vasiyette oldugu gibi
mirasg¢ilarin onayina ihtiyag vardir. Imam Safil'ye gore hul’ anlagmasi
neticesinde ayrilan esler, biri iddet siiresi icinde Olse bile birbirlerine
miras¢t olamaz. Ciinkii bu, bain bir talaktir.88 Hanbeli fakihleri ise bu
konuda kocanmn miras payim esas almiglardir. Onlara gore kadinin,
kocasmin miras pay1 veya daha az bir miktar {izerine yaptig1 hul’ gecerli
olur ve koca bunlardan birini alabilir. Kocanin miras payin asan fazlalik
ise gegersizdir.® Maliki fakihler, 6liim hastalig1 sirasinda yapilan hul’
anlasmasimni caiz gormemekle beraber bunun gerceklesmesi takdirde
gecerli olduguna hiikmederler. Onlar, o6liim hastalif1 sirasinda hul’
anlasmasi  neticesinde  ayrilan  eglerin,  birbirlerine = mirasg
olamayacaklarmni savunurlar. Hul’ bedeli konusunda ise Hanbeli
mezhebiyle ayn1 goriisii paylagirlar.”

Konuyu biitiinciil bir bakis acisiyla ele aldigimizda soyle bir
tabloyla kargilasiyoruz: Oliim hastas1 kadin tarafindan hul‘un
gerceklestirilmesi konusunda mirastan ziyade hul’ bedeli esas alinmuistir.
Yukarida ana hatlariyla temas ettigimiz {izere fukahanin buna dair genel
tutumu, kocaya hul’ bedelinden, terekenin tigte birinden veya mirastan
en az olanin 6denmesi gerektigi seklindedir.”” Ancak hemen belirtmemiz
gerekir ki oliim hastas1 kadin, hul” anlagmasini bir zorunluluktan dolay:
gerceklestirmis olabilecegi gibi esini mirastan mahrum etmek veya hul’
bedelini yiiksek tutup mirascilarini zarara ugratmak maksadiyla da
yapmis olabilir. Ikinci ihtimal hayli yiiksek oldugundan bu konuda

8 ‘Alatiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir serhu Tenviri’l-ebsir ve
cdmi‘i’l-bihdr, thk. Abdulmiin‘im Halil Ibrahim (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1423/2002), 237.

8 Safii, el-Ulmm, 5/214-215; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 4/434.

8  fbn Kudame, el-Mugni, 7/356.

% Muhammed b. Ahmed ed-Derdiri, es-Serhi’l-kebir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 2/354; “Alis,
Menhu’'l-celil, 4/19.

o1 Sirbini, Mugni’l-muhtig, 4/434; ibn “Abidin, Reddii ‘l-muhtir, 3/460
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kadimmin  hul’" hakkin1 koétiiye  kullanmasini  6nlemek amaciyla,
maksadimin tam aksine caydirici bir hiikiim koymanin daha isabetle
olacaktir. Buna gore kadinin, mirascilarin1 zarara ugratmak amaciyla
hul” bedelini yiiksek tutup kocasima iltimas gecilmesi durumunda onun
amacimna aykir1 olarak kocaya, mirastan veya hul’ bedelinden en az
olanin verilmesi; buna karsi kadinin, kocasini mirastan mahrum
birakmak gayesiyle hul‘u gerceklestirmesi takdirde yine kadini bu kotii
niyetine karsilik olarak cezalandirmak amaciyla kocaya, belirlenen hul’
bedelinden veya mirastan fazla olanin 6denmesi daha isabetli olacaktir.”
Zira bu konuda hikkmiin belirlenmesinden temel amag, kadini mesru
olmayan maksadina karsihbk bir miieyyide uygulamak suretiyle
cezalandirarak bu gibi kotii maksatlardan vazgecirmektir.

2.3. Olim Hastas1i Kadinin Tefviz Yontemiyle Kocasindan
Ayrilmasinin Hukuki Sonucu

Tefviz kelimesi sozliikte bir iste birisini yetkilendirmek anlamina
gelmektedir.®®  Fikhi bir terim olarak degisik konularda
kullanilmaktadir.®* Incelememize konu olan bosanmayla ilgili tefvizin su
tanim1 yaygindir: “Kocanin bosama yetkisini esiyle paylasmasidir.”*>
Kullanilan soz itibariyle sarih ve kinayeli tarzinda iki kisma ayrilan
tefvizin sarih kismina talak kelimesi; kinayeli kismina ise hem bosanma
hem de bagka manalara hamledilebilen “_uii/serbestlik, < & yl/emrin
senin elinde ve 4uis/dileme” lafizlar1 6rnek gosterilmektedir. Kinayeli
lafizlar ancak bosanma niyetiyle beraber kullanilirsa gegerlilik kazanir.*

2 Kadinin 6liim hastalig1 sirasinda boyle bir s6zlesmeye tevessiil etmesi, kotii niyetinin
gostergesidir. Kocanin hul’ s6zlesmesini kendi rizasiyla veya rizasi disinda kabul
etmesi durumu degistirmez. Ayrica kadin, kocanin zor durumda oldugu bir sirada
bu s6zlesmeyi dayatip kabul ettirebilecegi gibi ilgili merciiler araciligiyla da bunu
gerceklestirebilir. Nitekim hul‘un ilk 6rnegi olarak kabul edilen Sabit b. Kays'in
olayinda kadm, Sabit'i sevmedigi i¢in Resfliillah’a miiracaat ederek ayrilmak
istemistir. Restliillah’da Sabit'e “nikah esnasinda verdigi bahgeyi al ve onu bosa”
diyerek bunu gergeklestirmistir. Ibn Kudame, el-Mugni, 7/323-324.

9 Jbn Manzr, Lisdnii’l-Arab, “fod”, 7/210.

%  Komisyon, el-Mevsil‘atii’l-fikhiyye, 13/107; Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/310.

% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/465; ibn “Abidin, Reddii’l-muhtir, 3/315.

%  Sirbini, Mugni'l-muhtig, 4/465-468; ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/315-323.
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Kadma tefviz edilen bosanma yetkisinin gecerlilik siiresi,
anlasmada kullanilan siygalara bagli olarak farkliik arz etmektedir.
Buna gore anlasmada tefviz, herhangi bir zaman dilimiyle
kayitlanmadan mutlak bicimde kullanilirsa fukahanin cogunluguna
gore kadmin bosanma yetkisi anlasmanin yapildigi meclisin
dagilmasiyla; belli bir zaman araligin1 ifade eden bir siygayla
sinirlandirilirsa belirlenen zaman dilimiyle siurli tutulur. Buna kars:
tefviz anlasmasinda biitlin zamanlar1 kapsayan genis bir siyga
kullanilirsa herhangi bir siire kisitlanmasi olmaksizin kadin istedigi
vakitte ayrilma yetkisini kullanabilir.*”

Hanefi mezhebi, tefviz anlagmasini temlik/miilkiyet devri
cercevesinde degerlendirerek temlik sdzlesmesinde oldugu gibi kocanin
bunu esine devretmesiyle tefviz yetkisinin gerceklestigini; dolayisiyla da
kocanin bundan vazge¢gme hakkinin olmadigimni ve kadin istedigi zaman
bu yetkiyi kullanmaya sahip oldugunu belirtmistir.”® Cedid goriisiinde
tefviz islemini temlik olarak goren $afil, kadinin bu yetkiyi kendisine
devredilmesinden hemen sonra kullanmas: gerektigini, aksi takdirde
kocanin bundan cayabilecegini ifade etmistir.”” Maliki fakihleri tefvizin
tevkil, temlik ve tahyir tarzinda ti¢ farkli sekilde gerceklesebilecegini;
bunlardan sadece birincisinde kocanin riich hakki bulundugunu
savunmuslardir.00

Mahiyet itibariyle bir ¢esit bosanma olmasi hasebiyle evlilik
birlikteligini gliclestiren hakli bir sebep ortaya c¢ikmadikc¢a kadinin
tefvize bagvurmasi caiz goriilmemelidir. Ancak ister hakli bir sebep
bulunsun veya bulunmasin ilgili sartlar c¢ergevesinde kadmin tefviz
yontemiyle esinden ayrilmasi gegerli olarak kabul edilmektedir. Bunda
ittifak vardir.!®® Buna gore eslerin saghkli oldugu bir zamanda tefviz

97 Derdiri, eg-Serhii’l-Kebir, 2/412; ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/315-317; Komisyon, el-
Mevsii‘atii’l-fikhiyye, 13/112-113.

% ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtir, 3/316.

9 Sirbini, Mugni’l-muhtig, 4/466

100 Derdiri, es-Serhii’l-kebir, 2/405.

01 Sirbini, Mugni’l-muhtdg, 4/465; Menderes Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Kariya
Taninan Bosama Yetkisi: Tefvizii't-Talak”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 18
(2011), 281-282; Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin
Bosanmas1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/32 (2014), 343-347.
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bosanmas1 gergeklesir ve iddet bitmeden onlardan birisi vefat ederse
birbirlerine miras¢1 kilimir. Buna mukabil iddetin bitmesiyle evlilik bag:
son buldugu igin birbirlerine miras¢1 kilinamaz. Tefviz talakini yapan
olim hastas1 kadindan once kocas1 vefat ederse bu durumda iddet
bitmemis olsa bile kadin miras¢i kilinmaz. Ciinkii kadin, bu hakkimni
kullanmakla bir anlamda mirastan vazge¢mis sayilir. Fakat tefviz
bosanmasini gergeklestiren kadin kocasindan once oliir ve bosanma
kocanin rizas1 disinda yapilmigsa bu durumda her haliikarda kocanin
miras¢1 kilinmas: daha isabetli olur.® Nitekim kadinin 6liim hastalig
icerisinde yapti$1 bosamanin amacinin kocasini mirastan mahrum etmek
olmas1 hayli yiiksek bir ihtimaldir. Dolayisiyla bu durumda kadinin
amacma aykir1 olarak onu cezalandirmak amaciyla kocanmn mirasc
kihinmas1 daha dogru olacaktir. Zira bu tiir olaylarda hiikmiin
konulmasinda gozetilen temel hedef, 6liim hastali1 siiresinde yapilan
normal bosanmada oldugu gibi kadindan sadir olan bu tarz kotii
niyetlerin karsiliksiz birakilmamasi ve dolaysiyla da mesru bir hakkin
kotiiye kullanilmasimin oniine gecilmesidir. Bu yilizden bu tiirden
durumlarda normal bosanmaya terettiip eden hiikiimler degil, soziin
ettigimiz amaca uygun hiikiimler uygulanmalidir. Ayni sekilde kadinin
oliim hastali1 igerisinde kocasinin ustl veya fiiruuyla cinsel iliskide
bulunarak veya Islam dininden ¢ikarak ya da mahkeme karariyla
nikahin feshettirerek nikah bagini bitirmesi, kocasini mirastan mahrum
etmeye yonelik yiiksek bir ihtimal oldugundan ayni hiikme tabi
tutulmalidir.1

24. Mesru Bir Sebep Olmadan Gerceklesen Bosanmanin
Hukuki Sonucu

Yukarida ifade edildigi {izere herhangi bir hakl gerekce
olmaksizin, bagka bir evliligi gerceklestirmek gibi 6nemsiz bir nedenle
kocanin esini bosamasi veya kadinin kendisine taninan haklarla
kocasindan ayrilmasi tasvip edilmemistir. Yine kimi fukaha, asil
itibariyle bosanmay1 mubah bularak bu tiir ayrilmayi, caiz gormiis olsa
da bosanmayi esas itibariyle haram goriip bunu, haram bulanlarin'®
goriislinii daha tercihe sayan buldugumuzu da belirtmistik. Zikri gegen

102 Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 9/6980-6981.
103 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9/6981.
104 fbn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/227; Eb( Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 285.
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bosanmaya terettiip eden hukuki sonucun konusu, klasik dénem fikih

kaynaklarinda dogrudan ele alinmamuigtir. Pozitif hukukun konuyu ele

almasiyla birlikte muasir alimler de ona egilim gostermislerdir. So6zii
gecen alimler, bu konuda iki farkli goriis belirtmektedirler.

a) Muasir alimlerden bir kismi, gegerli bir neden bulunmaksizin
sirf sahsi bir menfaat ugruna gerceklesen bosanmay1 hakkin kotiiye
kullanilmas: olarak niteleyip bu cercevede degerlendirmektedir.’®> Bu
goriisii savunanlar, bdyle bir bosanmayr haram gormekle beraber
gerceklesmesi halinde gecerli kabul etmektedirler. Buna gore kocanin
bosanma yetkisini kotiiye kullanarak gerceklestirdigi bu gibi bosanma
sonucunda kadmin bedenine, malina veya haysiyetine bir zarar gelirse
bundan koca sorumlu tutulur ve bu zarar kendisine tazmin ettirilir.
Hukuk diizenlemeleri Islam hukukuna dayali Miisliiman iilkelerinin bir
kismi bu goriisii esas almakta ve boylesi bir zarara sebebiyet veren
kocayi, ta'viz/tazminat diye ifade ettikleri bir bedelle yiikiimlii
tutmaktadir.1 {slam ceza hukukun ta’zir kismindan addedilen bu gibi
tazminatin miktar1 ise ilgili hakimin inisiyatifine birakilmaktadir.
Bosanan kadinin emsallerine O0denen ii¢ yillik nafakanin miktarim
asmamak kaydiyla hakim, olusan zararin boyutunu dikkate alarak bu
miktar1 belirleme yetkisine sahiptir. Hakim, taraflarin durumuna bagh
olarak tek seferde veya taksitlendirerek aylik seklinde bunun
O0denmesine hiikmedebilmektedir. Kimi muasir hukukgular, bu
tazminat1 “miit‘atii’t-talak” olarak isimlendirilen nikdhtan sonra temas
olmadan bosanan kadina verilen maddi destege!”” kiyas ederek mesru
olduguna hiikmetmiglerdir.1%

105 Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 9/7065.

106 Bk. Nihat Dalgin, “Islam Hukuku Agisindan Bosanmanin Sonuglarindan Maddi
Tazminat Uzerine Bir Degerlendirme”, Ondokuz May:s Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18-19 (2005), 39-46

107 Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Mut‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2011), 32/174.

108 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islémi, 9/7066; Eb(i Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 285; Nuri Kahveci,
“Bosanma Sonucu Manevi Tazminat Olgusuna Islam Aile Hukuku Agisindan Bir
Yaklasim”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2005),
101-107; ‘Itri, et-Ta'assuf fi't-taldk, 31.
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b) Muasir alimlerin bir kismi ise bosamay1 asil itibariyle mubah bir
tasarruf olarak gorerek boyle bir bosanmanmn mesru oldugunu,
dolayisiyla da bunu yapan kocanin herhangi bir tazminatla veya mali
kiilfetle ytikiimlii tutulamayacagini ileri siirmektedir. Ebu Zehra (6l
1394/1974) bunu s0yle anlatmaktadir:

“Konuya iliskin mahkemelerin ¢ogunun karar kildigi hiikiim, bdyle bir bosanmada
kocanin tazminatla yiikiimlii tutulmamasidir. Bu, Islam’in temel ilkelerine uygun diigsen
sahih bir karardir. Fakat bunu, ‘taldkta aslolan mubahliktir’ tarzindaki hiikiimle
gerekgelendirmeleri dogru degildir. Bilakis talakta aslolan haramlik olup ancak hakli
bir gerekceye binaen helal kilinabilir. Bu tiir gerekgeler ise genellikle psikolojik bir
rahatsizlik veya hakimler huzurunda tartisilamayacak nitelikte olup gizlenmesi gereken
durumlardandir. Zaten egler arasinda cereyan eden bu gibi durumlarin hemen hepsi bu
kabildendir. Dolayisiyla tazminati gerekli gorenler yamilmiglardir. Zira ifade ettigim
gibi esler arasinda cereyan eden olaylar her zaman agikta sdylenemeyecegi icin ispat
edilmeyebilir. Bu nedenle s6z konusu tazminatin gerekliligini buna bina etmeleri tasvip
edilmemektedir.”1%

Gordigiimiiz kadariyla bu goriistin  temellendirilmesinde
genellikle su gerekgelere basvurulmaktadir: a) Bosanma sari’ tarafindan
kocaya taninan bir yetkidir. Bu yetkinin kullanilmas1 hakkin kétiiye
kullanilmas: olarak degerlendiremeyeceginden ne engellenebilir ne de
koca ondan &tiirti bir bedelle yiikiimlii tutulabilir. b) Islam’da bosanma
sonucunda kocaya, miieccel mehir, iddet nafakasi ve bazi durumlarda
mut‘a disinda her hangi bir bedel yiiklenmemistir. ¢) Bosanmanin
kotiiye kullanilip kullanilmadigr hususunun tespiti zordur. Ciinkii
bunun tespiti kari-koca arasinda cereyan eden hadiselerin bilinmesine
baglhidir. Bu hadiseler ise genellikle mahkemeler 6niinde agiklanamayan
durumlardan olusmaktadir. Bu yiizden bosanmanin cevazi bununla
miinhasir kilimmamalidir.!

Gegerli bir neden olmadan yaptigt bosanmadan otiirii kocanin
tazminata mahktm edilmesini savunan goriisiin hakkaniyete daha
uygun diisecegi kanaatindeyiz. Nitekim bu hiikiimle magdur kadinin
hakki korunmus olur ve bu hiikiim, kotii niyet sahibi bagka kocalar1 da
caydirir. Ayni zamanda sozii edilen hiikiim toplumda keyfi bogsanmalar:
engelleyecegi icin siyaset-i ser'lyyenin temel hedefleri arasinda yer alan

109 Ebti Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 285; Debbag, “et-Ta’assuf fi't-talak”, 88.
110 Debbag, “et-Ta‘assuf fi't-talak”, 88; Stimeyye, Tatbiku nazariyyeti’t-ta‘assuf, 70.
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ailelerin dagilmasinin ve dolayisiyla da toplumda bozulmanin 6niine de
gecilmis olur. Ancak boyle bir hitkmiin, bosanan kadinin maddi veya
manevi bir zarara ugradig: tespit edilmesiyle smirhi tutulmas: istismar
edilmemesi agisindan daha isabetli olacaktir. Karsit goriistekilerin,
bosanma koca icin mesru bir hak oldugu igin hicbir sekilde
engellenemez seklindeki gerekgeleri, “mesru da olsa hicbir hakkin
bagkasmna zarar verme aract kilinmayacag” ilkesiyle reddedilir.!!
Onlarin mehir, nafaka ve baz1 hallerde mut'a disinda higbir seyin kocaya
yliklenmedigini seklindeki gerekgeleri normal sartlarda yapilan
bosanma igin gegerlidir. Bahse konumuz bosanmada baskasma zarar
verme olay1 s6z konusu ve zikredilen tazminat, bundan otiirtidiir. Aym
sekilde muhalif goriistekilerin, bosanmaya sebep olan kari ile koca
arasinda vuku bulan hadiselerinin tespitinin genellikle miimkiin
olamayacag, dolayisiyla da bosanmanin mesrulugu bu tiirden olaylara
baglanamayacag: tarzindaki gerekgelerine su sekilde cevap verilebilir:
Kar1 ile koca arasindaki iligkiler, her zaman bilinmeyebilir ve elbette ifsa
olunmamas: esastir. Ancak ailenin dagilmas: ve kadinin magduriyeti
s0z konusu oldugunda sozii edilen hadislerin en azindan ilgili hakimler
tarafindan bilinmesi elzemdir. Bu sebeple saglikli bir kararin
almabilmesi igin ne kadmin ne de kocanin bosanmaya gerekge olan
olaylari ilgili hakimlerden gizlememeleri gerekir.

Burada belirtmemiz gereken 6nemli bir husus, muasir alimlerinin
ve hukukgularinin genelinin konuyu kocanin tek tarafli olarak
gergeklestirdigi bosamaya miinhasir kilip kadinin hakli bir gerekge
olmadan nikah akdinin sonlandirmasma sebep olmasi konusuna
deginmemeleridir. Her ne kadar soziinii ettigimiz bosanma, daha ¢ok
koca tarafindan yapildigr ve bu konuda en ¢ok magduriyet yasayan
tarafin kadmn oldugu bir gercek olsa da kadmna da hul’, tefviz ve tefrik!'?
gibi bosanma/ayrilma haklar1 verilmis ve erkekler kadar olmasa da
kadinin da bu haklar1 kétiiye kullanmasi miimkiindiir. Hal boyle olunca
kadmin gerceklestirdigi ayrilma neticesinde kocanmn zarar gormesi
durumunda -bosanma kocanin rizasi1 disinda yapilmis olmak sartiyla-

1t Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3229.

112 Tefrik, kadmin hakli bir gerekge ileri siirerek mahkeme yoluyla esinden ayrilmasidir.
H. Ibrahim Acar, “Tefrik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 40/277.
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kadina da tazminatin 6dettirilmesi daha dogru olacag1 kanaatindeyiz.
Zira Olim hastalig1 sirasinda yapilan bosanmada oldugu gibi bu
durumda da tazminat hiikmiiniin konulmasinda gozetilen temel hedef,
mesru hakkin koétiiye kullanilmasini énlemek ve boyle bir hataya meyilli
kisileri bunu islemekten caydirmaktir.

Sonug

Evlilik hayatinin, kar1 ve koca icin 1stirap ve megsakkatte dontisiip
siirdiiriilmesi imkansiz bir hal aldiginda ser’l prensipler gercevesinde
yapilmak suretiyle bosanma, bir ¢6ztim yolu olarak mesru kilmmugtir.
Ancak evlilikten beklenen amaclar elde edilip bosanmay1 gerektiren
herhangi bir gerek¢e bulunmadigi durumlarda yapilan bosanma
konusunda ise talakta aslolan mubahlik veya haramlik olmasina baglh
olarak iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Kimi fukaha, bosanmay: ash
itibartyla mesru bir hak olarak gérmiis ve buna binaen hakl bir gerekge
olmasa bile boyle bir hakkin kullanilmasinda ser’i bir mahzurun
olmadigin ileri siirmiistiir. Kimi fukaha ise bosanmanin asil hitkmii
haramlik oldugunu; dolayisiyla da mesru bir neden olmadan yapilan
bosanma, sari‘in maksadina aykir1 oldugu gerekgesiyle hakkin koétiiye
kullanilmas: oldugunu ifade etmis ve buna istinaden bdyle bir
bosanmay1 haram gormiistiir. Ancak siireklilik isteyen evlilik akdinden
beklenen dini ve diinyevi bir¢ok maslahatin gerceklestirilmesi adina
zorunlu bir durum olmadikga bdyle bir akdin sonlandirilmasinin haram
bir tasarruf olarak goriilmesi yerinde bir hiikiim olacagin
diisiinmekteyiz. Zaten boyle bir bosanmadan ¢ogunlukla kars1 tarafin
zarar1 amaglanmaktadir. Bu ise “Zarar ve zarara zararla karsilik vermek
yoktur.” seklindeki seri‘atin genel ilkesi basta olmak {iizere ilgili
delillerle kat1 bir bigimde haram kilinmistir. S6zii edilen bogsanma, ister
koca tarafindan normal bosanma yoluyla ister kadin tarafindan hul’
veya tefviz yontemiyle yapilmis olsun miisavidir.

Hakli bir gerekge olmadan sirf karsi tarafa zarar vermek veya
sahsi bir menfaat elde etmek amaciyla gerceklesen bosanma/ayrilma —
bir kissm fukaha tarafindan haram bir tasarruf olarak goriilse de-
gecerlidir. Bu konuda fukaha ittifak igindedirler. Hakkin koétiiye
kullanilmas: olarak nitelendirilen boyle bir bosanmanin su sekilleri
bulunmaktadir: Oliim hastas: kocanin esini mirastan mahrum etmek igin
bosamasi, 6liim doseginde bulunan kadinin kocasini mirastan mahrum
birakmak maksadiyla hul” veya tefviz yoluyla ondan ayrilmasi, kocanin
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veya kadinin bagka bir evliligin gerceklesmesi gibi 6nemsiz bir menfaat
icin bosanma yetkisini kullanarak evlilik akdini bitirmesi.

Oliim hastalig1 esnasinda kocanin gerceklestirdigi bosanma, esini
mirastan mahrum etmek amaciyla yapmis olmasi hayli yiiksek bir
ihtimal oldugundan bdyle bir bosanmanin hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak kabul edilip bu cercevede degerlendirilmesi tercihe sayan
bulunmustur. Boyle bir durumda kadinin miras¢i kilinmasi hususunda
ise ihtilaf edilmistir. Kadinin miras¢iligini, iddet miiddetinin bitmesiyle
veya bagka birisiyle evlenmesiyle smirlandiran fakihler olsa bile baska
birisiyle evlense bile kadinin miras¢iligini savunan fakihlerin goriisiinii
daha isabetli buldugumuzu ifade etmek isteriz. Zira boyle bir hastaliga
yakalanan kocanin, diger mirascilarinda oldugu gibi kadinin mirascilig
kocanin hastaligiyla sabit olmaktadir. Boyle bir durumda mirasgilarin
haklarinin korunmasi amaciyla kocanin bazi tasarruflarina kisitlanma
getirildigine gore kadinin da miras hakki, iddetin bitmesiyle veya baska
biriyle evlenmesiyle smirlandirilmamas: gerekir. Aymi sekilde oliim
hastalif1 sirasinda kadmin tefviz yontemiyle kocasindan ayrilmasi da
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilip kocanin mirascilig
herhangi bir durumla sinirlandirilmamasi isabetli bir karar olacaktir.

Kadinin hul’ anlagsmastyla kocasindan ayrilmas: olayinda iki farkl
kotii niyet ihtimali bulunmaktadir. Bunlardan biri kadinin bu yontem ile
mirasgilarina zarar vermek kastiyla hul’ bedelini yiiksek tutarak
kocasini kayirmasidir. Digeri ise kadinin kocasini mirastan mahrum
etmek amaciyla boyle bir yola bagvurmasidir. Her iki durumda da
kadinin amacinin tam aksine bir hiikmiin verilmesi caydiricilik
acgisindan onemli bir etken olacaktir. Buna binaen ilk ihtimalde kocaya
hul” bedelinden, terekenin {icte birinden veya mirastan en az olanin
O0denmesi; ikincisinde ise ona, hul’ bedelinden veya mirastan en fazla
olanin verilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Bosanmay1 gerektiren herhangi bir gerekce olmaksizin sirf sahsi
bir menfaat i¢in kocanin esini bosamasi nedeniyle kadinin maddi veya
manevi bir zarara ugramasi halinde -olusan zararin boyutu dikkate
alinmak suretiyle- kocaya tazminat Odettirilmesi, netice bakimindan
daha yararli olacagi kanaatindeyiz. Ayni sekilde kadinin hul’, tefrik
veya tefviz yoluyla gergeklestirdigi bosanma neticesinde kocanin zarar
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gormesi durumunda kadina da tazminatin 6dettirilmesi daha hukuki bir
uygulama olacag1 muhakkaktir.

Son s6z olarak diye biliriz ki hakli bir gerek¢e olmaksizin
gergeklestirilen bosanmanin haram bir tasarruf olarak kabul edilmesi ve
bunu yapan koca veya kadin ile kotli amacinin tam aksine gore
muamele edilerek onlar hakkinda zikredilen miieyyidelerin
uygulanmasi, bu tiirden kotii niyetlere meyilli olan emsal egler icin de
caydiriar bir rol oynayacaktir. Bu nedenle ilgili makamlarm, Islam
hukuku tarafindan Ongoriilen soziinti ettigimiz hukuki sonuglar
dikkate almalar1 bosanma oranlarmi  dogradin etkileyecegi
kanaatindeyiz.
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