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Andre Gunder Frank, Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi (“ReOrient: Global
Economy in the Asian Age”) baslikli ¢aligmasinda, onlarca yildir tarihyaziminda ve sos-
yal bilimlerde hakim olan Avrupa-merkezci (“Eurocentric”) paradigmaya karsi, “kiiresel
tarih” perspektifi icerisinden bir elestiri gelistirir. Frank, Avrupa deneyimine odaklanan
beseri ve sosyal bilimler gelenegi karsisinda, diinyanin tiim bélgelerine es zamanl olarak
bakan yatay olarak biitiinlestirilmis bir tarih anlayisi gelistirmeyi 6nerir. Ornegin, hakim
iktisat tarihi perspektifleri, 15.yiizyildan itibaren Avrupa’da ilksel sermaye birikimi, cog-
rafi kesifler vb. siiregler iizerinden kapitalizmin yiikselisine odaklanirken, ayn1 donemde
diinyanin diger bolgelerinde yasanan iktisadi gelismeleri ihmal ederler. Buna karsi, Frank,
tarihsel mercegini “bolgesel” 6lgekten “kiiresel” 6lcege kaydirarak, “yatay olarak bitiin-
lestirilmis bir makrotarih” anlatis1 insa etmenin geregini savunur (Denemark 2009, 236).
Zira Frank’a gore, en azindan 16.ylizyila ve hatta 18.yiizyila kadar, 6zellikle ticari aglarin
yogunlugu, ticaret akisi ve hacmi g6z oniine alindiginda, Avrupa {ilkeleri yerine (Dogu)
Asya tilkeleri diinyanin ekonomik merkez iissit konumundadir.
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Kitap Incelemesi: Yeniden Dogu: Asya Gaginda Kiiresel Ekomomi (Frank 2010)

Post-kolonyal miicadelenin yiikseldigi 1960lara kadar, Batili kapitalist modernlesme de-
neyiminin biricikligi ve mukayeseli istiinliigii, sosyal bilimlerin tiim disiplinlerinde bazen
acik bazen de ortiik olarak kabul gérmistiir. Nitekim modern sosyal bilimlerin kurucu
epistemolojisi, diinyadaki tiim sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeleri Bati1 ile Dogunun
kiyaslamasina baglar. Ustelik sadece Batili sosyal bilimciler degil, Batili-olmayan sosyal
bilimciler de kendi iilkelerinin ve bélgelerinin tarihini degerlendirirken, Avrupa’daki ay-
dinlanma, modernlesme, kentlesme ve sermaye birikimi (genel olarak “kalkinma”) dene-
yimini analizlerinin merkezine almak zorunda kalmistir. Avrupa-merkezci paradigmanin
en tipik tezahiirii, rasyonalizme dayanan sosyoekonomik ilerleme ve tarihsel agamacilik
distincesi ile modernlesme teorisidir. Karikatiirlestirme pahasina sunu sdylemek miim-
kiindiir: Modernlesme teorisi, basitge, Dogu’daki “atil” “geleneksel” toplumlarin, Batr’daki
rasyonellesme siireglerine, pozitivist bilimin gelisimine ve toplumsal devingenlige ayak
uyduramadig i¢in geri kaldigini iddia eder.! Avrupa’nin essiz modernlesme deneyiminin
dstinliigiini, modern bir diiginiir olan Weber’in kiiltiirelci yorumlarinda dahi gérmek
miimkindr.

Ne var ki, begeri bilimler alaninda Edward Said’in 6nderlik ettigi oryantalizm (sarkiyat¢i-
lik) okulu ve post-kolonyalizm literatiirii 1970’lerin sonundan itibaren Avrupamerkezci
modernlegme teorisini sdylemler ve temsiller diizeyinde yapi-bozumuna (“deconstru-
ction”) ugratmustir. Frank’in bu makalede konu edilen kitabini, Said’in ve postkolonyal
distiniirlerin, iktisat tarihi alanindaki bir yansimasi olarak yorumlamak ve bu baglamda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Tktisat tarihi disiplininde hakim olan Avrupamerkezci
paradigmayi elestiren Frank, kitaptaki temel amacini su sekilde 6zetler:

“Avrupa’nin iktisadi varsilligy, hele de akilcilik, girisimcilik, iyi huyluluk, teknoloji, ku-
rumlar gibi irktan kaynakli hususlarda sahip oldugu ‘sira digilik’tan dolay: 6ne ¢tkmadig-
dir. Avrupa’nin ilerleyisinin, Atlantik ekonomisine déhil olup onu kullanmasindan hatta
Amerika ve Karayipler’de kurdugu somiirgelerden ve Afrika kole ticaretinden elde ettigi
faydadan kaynaklanmadigini da gorecegiz. Elinizdeki kitapta Avrupa’nin, Amerika’dan
kazandig1 paray1 Asya’nin iiretiminden, piyasalarindan ve ticaretinden, kisaca diinya eko-
nomisinde Asya’nin sahip oldugu baskin konumdan faydalanmak tizere nasil kullandigini
okuyacaksiniz. Avrupa 6nce Asya’nin sirtina tirmanmig, sonra da omuzlarina (gegici ola-
rak) oturup kalmistir.” (Frank 2010, 31)

Frank, kitabin hentiz baglarinda, Cin’in son on yillardaki ekonomik yeniden yiikseligini
anlayabilmek i¢in, butiinciil bir kiiresel tarih perspektifi gelistirmenin gerekliliginin altini
gizer. Andre Gunder Frank, Giovanni Arrighi, Samir Amin ve pek ¢oklarinin iddia ettigi
gibi, Cin bagta olmak tizere Dogu Asya ekonomilerinin son yarim yiizyildaki yiikselisi,
21.ytizyillda ekonomik merkez iissiiniin (Avrupa ve Amerika’dan) yeniden Asya’ya kaya-

cag1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, bu baglamda, “21. yiizyil - Asya ¢ag1”n1 anlamak
icin mevcut Avrupamerkezci teorik bakislar yetersizdir (Frank 2010, 53).

! Modernlesme teorisi kapsaminda, Avrupanin mukayeseli tistiliigii karsisinda Dogunun geri kalmughgini isleyen
en 6nemli galismalardan biri Daniel Lerner’in 1958 tarihli The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle
East adl kitabidur.
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Frank’e gore herhangi bir iktisat tarihgisinin en basta sormas: gereken, ‘kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel nirengi noktasi neresidir?’ sorusudur. Mevcut iktisat tarihi ¢alig-
malari, kapitalizmin tarihini genellikle, cografi kesiflere ya da 1800’lerde baslayan Sana-
yi Devrimine havale etmektedir (Frank 2010, 15). Ote yandan, Abu-Lughod gibi ayrikst
akademisyenler, modern kapitalist diinya sisteminin kokenlerini on tigtincii yiizyila kadar
uzatmaktadirlar (Frank 2010, 15). Ne var ki Frank, dogrudan kapitalizm olarak adlandur-
masa da, mevcut diinya ekonomik sisteminin kokenlerini ¢ok daha geriye gétiirmektedir:
“Sistemin baglangi¢ tarihi 1800, 1492, 1450 ya da 1250 degilse, belki de MS 1000 y1l: dolay-
larindayd1.” (Frank 2010, 16) Bu iddia ayn1 zamanda, Frank’in diinya-sistemi ekoliinden
kopusunu imlemektedir.

Frank’in Yeniden Dogu kitabindaki degerlendirmelerini ve diinya-sistemi ekoliinden ko-
pusunu anlamak i¢in, 6nceki ¢alismalarina ve 6nciisti oldugu diinya-sistemi ekoliiniin ge-
lisimine deginmek gereklidir. 1966 tarihli Azgelismisligin Gelisimi (“The Development of
Underdevelopment”) kitabi, Giovanni Arrighi, Samir Amin ve Immanuel Wallerstein’in
dahil oldugu diinya-sistemi ekoliiniin gelisiminde ¢ok kritik bir yere sahiptir. Frank, Azge-
lismigligin Gelisimi adli ¢alismasinda, Avrupa’y: analizinin merkezine alir ve Avrupa’nin
kalkinmasinin diinyanin diger bolgelerinin geri kalmasi pahasina gerceklestigini soyler.
Kendi deyimiyle, “merkez” iilkeler “cevre” tilkeleri ucuz emek ve hammadde temin ederek
(baska bir deyisle, kaynaklarina el koyarak) somiirmiistiir, bu yolla “merkez” ve “cevre”
tilkeler arasinda zamanla esitsiz bir iligki gelismigtir. Basitlegtirerek sGyleyecek olursak,
diinya-sistemi perspektifine gore, Avrupa karsisinda diger bolgelerin/iilkelerin geri kalma-
sinin sebebi, bu bolgelerdeki/iilkelerdeki geleneksel-ya-da-feodal kosullar degildir; aksine
kiiresel diizeydeki kapitalist somiirii ve hdkimiyet iligkileri bu sonucu dogurmustur (Frank
2010, 13). Modern diinya-sistemi teorisine gore, ytizyillar boyunca “diinyanin geri kalan1”
Avrupa’ya bagimli durumda kalmustir, dolayisiyla Bati tilkelerinin bugiin merkezde yer
almasinin ve mukayeseli istiinligiiniin sebebi, ¢evrede-geperde bulunan Dogu (ve elbette
Kiiresel Giiney) iilkelerinin iktisadi kaynaklarinin Batili kapitalist siniflar tarafindan somii-
riilmesidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken, Frank ve diger diinya-sistemcilerin, kendi-
lerini ana-akim Marksist teoriden ayirt etmek icin, kapitalist iiretim tarzindan ya da tiretim
iligkilerinden bahsetmek yerine, “modern diinya sistemi” ve “merkez-¢evre tilkeleri” gibi
kavramsallastirmalara bagvurmalari ve karsilagtirmali-iliskisel bir bakis gelistirmeleridir.

Frank, Yeniden Dogu kitabinda, mensubu oldugu diinya sistemi ekoliinden agik¢a kopusu-
nu ilan eder. O’Brien’in ampirik bulgularina dayanarak, “merkez”deki Avrupa iilkelerinin
yiikselisinde “cevre” iilkelerin sémiiriilmesinin o kadar da 6nemli olmadigini séyler; buna
gore 18.yy oncesinde denizasiri ticaret ve somiirgeciligin Avrupa’daki sermaye birikimine
katkis1 oldukea sinirlidir. O’Brien’a gore, denizasiri ticaret ve somiirgecilik faaliyetleri Av-
rupa’nin 18.yy’daki gayri safi milli hasilasinin ancak ytizde 2’sini olusturmaktadir (Frank
2010, 66). Bu noktadan hareketle, Frank, diinya sistemi analizlerinin ¢ogunlukla hatali ol-
dugunu soyler. Daha 6nemlisi, Frank, diinya-sistemicilerin elestirdigi diger teoriler kadar
Avrupa-merkezci oldugunu iddia eder. Zira ona gore, mevcut diinya-sistemi analizleri,
diinyanin diger bolgelerindeki iktisadi faaliyetlere ancak Avrupa’ya kiyasla bakmayi oner-
mektedir. Cubugu tamamen tersine biiken Frank, elindeki ikincil arsivsel-ampirik verilere
dayanarak 18.yy 6ncesinde Asya’nin Avrupa’ya bagimliligini reddeder, aksine Avrupa’nin
ticari agidan ylizyillar boyunca Asya’ya bagimli oldugunu 6ne siirer.
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Kitap Incelemesi: Yeniden Dogu: Asya Gaginda Kiiresel Ekomomi (Frank 2010)

Bu perspektiften Yeniden Dogu, Frank’in adeta hem kendisiyle hem de mensubu oldugu
diinya-sistemi perspektifi ile hesaplasmasidir. Bir noktada, agiktan, kitabini Braudel’in ve
Wallerstein’in tezlerine karsi yazdigini s6ylemektedir:

“Braudel ve Wallerstein’i yeniden okumam, bana bizzat bu yazarlarin kendilerine ve 6ne
stirdiikleri tezlere ragmen, erken modern dénemdeki diinyada birkag ekonomi sisteminin
bir arada var olmadigini gosterdi. Aslina bakilirsa ortada yalnizca bir tane diinya ekonomi-
si ve sistemi vardi ve bu sistemde, onlarin hatali bicimde 6ne stirdiigii tizere, Avrupa ege-
men degildi ve olamazdi. Yine onlarin iddialarinin aksine, diinya ekonomisi ve sisteminin
Avrupa’da dogmus olmasi da miimkiin degildi.” (Frank 2010, 19)

Frank gore, 1500’lerden itibaren diinya ¢apinda is bolimii ve ¢ok yonlii ticarete dayanan
“kiiresel bir ekonomi” mevcuttur. Yine, 1800’lere kadar diinya ekonomisinin merkezinde
iktisadi kalkinmiglik agisindan Dogu Asya tilkeleri bulunmaktadir; Avrupa uzun siire bu
kalkinma hamlesinden geride kalmigtir. Asya’daki iiretim ve ticaret kapasitesi ile kargilasti-
rildiginda, Avrupa marjinal konumdadir ve kiiresel ekonomik sisteme ancak ¢ok gecikerek
18.yy’da dahil olabilmistir. Hasili, Avrupalilar 6ne ¢ikmadan 6nce, ortada Dogu Asya'nin
bagsini ¢ektigi kiiresel bir ekonomi ve kalkinma deneyimi mevcuttur. Bahsi gecen dénem-
de, tahmin edilecegi tizere, kiiresel ekonomik sistemin en aktif oyuncusu Cin’dir. Frank,
Asya tilkelerinin Avrupa iilkelerine gore ¢ok daha hizli biytiyerek (“income growth”) eko-
nomik dstiinliiklerini en azindan 1750’ye kadar korudugunu iddia eder. (Frank 2010, 60)
Avrupa, Asya’nin siirdiigii kalkinma trenine bilet almak i¢in Amerika kitasindan elde ettigi
degerli madenleri kullanmigstir. (Frank 2010, 21) “Bati, Asya’nin ekonomi treninde once
kendisine ti¢linci sinif bir yolcu bileti almug, ardindan biitiin vagonu kiralamig ve ancak on
dokuzuncu yiizyilda Asya lokomotifinin yerine gegebilmistir.” (Frank 2010, 62)

Frank, 15.yy’dan itibaren diinyanin farkli bolgelerinin katilimiyla olusan kiiresel ticaret
aglarina ve igboliimiine dikkat ¢eker; 1400 ile 1800 yillar1 arasinda Asya’nin mutlak kii-
resel ekonomik tstiinligii oldugunu savunur. Bu tezini ispatlamak i¢in ticaret iligkilerine
ve para akigina bakmay1 6nerir; bu donemde, ticari iligkiler agisindan diinya ekonomisi
Asya’nin hegemonyasi altindadir. Hatta, Frank’a gore, sadece ticaret hacmi ve yogunlugu
agisindan degil, neredeyse tiim iktisadi vechelere baktigimizda 1400 ile 1800 yillar1 arasin-
da Asya’nin ekonomik iistiinliigii s6z konusudur, zira bu donemdeki Asya hegemonyasini,
tretim, verimlilik, rekabet ve niifus artig1 agisindan da ispatlayabilecegini one siirer.

Bahsedilen ytizyillarda, 6zellikle 4 biiyiik ekonomik aktoriin etkili oldugunu séylemek ge-
rekir: Dokuma, seramik ve baharat bagta olmak {izere imalatta ve ticarette lider konumda
olan Cin, yine bu alanlarda onu yakindan takip eden Hindistan, Ipek ve Baharat ticareti
yollarinda iki énemli kavsak noktasini olugturan Osmanli Devleti ve Iran-Safevi Impara-
torlugu (Frank 2010, 190). 18.yy’a kadar Hint okyanusu kiyilarinda yapilan ticaretin (yani,
“Hint-Latin ticareti”) bitytik kism1 Cinliler ve Hintliler tarafindan, bir kismi da Araplar
ve Iranllar tarafindan yonetilmekteyken; ancak ¢ok kiigiik bir kismi Avrupali tiiccarla-
rin elindedir (Frank 2010, 114). 18.yy dncesinde, Hindistan ile Cin arasinda bin yildan
fazla stiredir devam eden ticari iligkiler bulunmaktadir (Frank 2010, 112-113). Hintlilerin
en 6nemli ticari partneri Avrupallar degil, Cinliler’dir. 13.yy’da diinyanin en zengin yeri
olarak Java (bugiin Endonezya’ya bagl) gosterilmektedir; Mallaca (bugiin Malezya’da) ise
baharat ticaretinin merkezidir. Bu donemde, Asya’daki kentl(il)esme oran1 Avrupa’dan kat
be kat fazladir. Ayni1 zamanda, 18.yy’da baslayan Sanayi Devrimine kadar, diinya ticareti-
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nin neredeyse tiimii, Glineydogu Asya’dan gelen baharat miktarina endekslenmistir. Pa-
muklu ve ipek dokuma tiriinleri, seramik ve baharat basta olmak tizere Cin ve Hindistan’in
tretimde mutlak tstiinligi s6z konusudur (Frank 2010, 150). Cin ve Hindistan diisiik
maliyetli dokuma triinlerini Bat1 Asya’ya ve Avrupa’ya satmakta ve hatir1 sayilir ticaret
fazlas1 barindirmaktadirlar; buna karsilik, Avrupa’dan Cin’e ve Hindistan’a dogru 6nemli
miktarda giimiis ve altin akigi gerceklesmektedir. Bu siirecte, Avrupa iilkeleri, Amerika
kitasindaki somiirgelerden elde ettigi glimiisii satarak, Cin’den ve Hindistan’dan dokuma
basta olmak tizere mamul tirtinler ve baharat satin almaktadir (Frank 2010, 129). Buna mu-
kabil, Avrupalilar, ihrag edebilecek (satabilecek) mallar1 olmadig i¢in Afrika’dan aldiklari-
n1 Amerika’ya, Amerika’dan aldiklarini Asya’ya, Asya’dan aldiklarini Afrika ve Amerika’ya
satarak kar elde etmeye ¢alismaktadir.

Malum oldugu tizere, bu donemde, Batr’dan Dogu’ya uzanan baharat ve ipek ticaret yollar:
hem karadan hem de denizden Osmanlr’dan ge¢mektedir. Ticaret giizergadhlarinin hakimi-
yetini saglamak i¢cin Osmanlilar yogun gayret sarf etmislerdir. Bilhassa, Osmanli tebaasi
olan Ermeni tiiccarlar donemdeki ticaret iliskilerinde oldukga etkindir. Avrupa’daki ipekli
kumas talebini kargilamak i¢cin, Osmanl’nin hem iranl hem de Batili tiiccarlarla bélgede
ciddi rekabeti s6z konusudur. Frank g6yle der:

“Osmanli Imparatorlugu sahip oldugu hirs, ticari davranig bicimleri ve evrensel egemenlik
iddialar1 bakimindan Avrupa devletleri ile kiyaslanabilir. Osmanl devleti kar elde etmek,
siyasi amaglarini olusturmak, gelistirmek ve ilerletmek amaciyla bir tiiccar devleti gibi dav-
ranirdl.” (Frank 2010, 104) (italikler yazara ait)

Frank, 16. ve 17.yiizyillarda, Osmanlilar ve Safeviler arasindaki rekabeti ispatlamak i¢in,
imparatorluklar arasinda yapilan ticari amagl (ipek ticareti ve alternatif ticari giizergahlar
tizerine) savaglari 6rnek gosterir (Frank 2010, 107). Frank, bu dénemdeki Osmanl: fetihle-
rinin esas olarak cihad nosyonu ile degil, ticaret ve refah1 artirmak i¢in yapildigini 6ne sii-
rer; tahmin edilecegi tizere, Osmanlilarin Avrupalilar ile kar amagli ittifaklar kurmalarinin
amaci da budur. Bunun yaninda, Osmanli Imparatorlugu, cografi konumunun avantajini
kullanarak Avrupa’nin Asya’ya ekonomik niifuzunu ve ticari zenginliklere erisimini uzun
stire engellemistir.

Frank’e gore, Avrupali tiiccarlar Amerika’dan elde ettikleri degerli madenleri ve paray:
kullanmalarina ragmen, bu dénemde ¢ok aktif olan Asya ticaretine ancak kiyisindan da-
hil olabilmislerdir. Malum oldugu tizere, 15.yiizyildan itibaren Avrupalilar degerli maden
arayisiyla cografi kesiflere baglamig, bu siiregte yeni kesfettigi Amerika kitasindan giimiig
elde etmis ve bu glimiisii para olarak kiiresel dolasima sokmugtur. Nitekim Asya ve Afrika
piyasalarinda ayn1 ddnemde giimiig ve altin bagta olmak tizere degerli maden ihtiyaci hasil
olmustur (Frank 2010, 82-83).

“S6z konusu kiiresel Cin merkezli ve ¢ok tarafli ticaret, Avrupalilarin Amerikan parasi-
n1 dolagima sokmalariyla biytimistiir. Aslina bakilirsa, on sekizinci ytizyilin baglar: hatta
sonuna kadar iiretim, rekabet ve ticarette Asyanin egemen oldugu kiiresel ekonomiye,
Avrupa’nin giderek daha fazla dahil olmasini saglayan iste bu Amerikan parasidir.” (Frank
2010, 150)
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Kitap Incelemesi: Yeniden Dogu: Asya Gaginda Kiiresel Ekomomi (Frank 2010)

Avrupa’nin ticari agigini kapatmak i¢in en 6nemli hamlesi para arbitrajidir; Amerika’dan
elde ettigi (giimiis basta olmak iizere) degerli maden ticaretinden kar elde eder. Oz kaynak-
lar1 kisith olan Avrupalilarin elinde para ticaretinden bagka imkéan yoktur. Zaman igerisin-
de Avrupalilar giimiis ve altin paritesinden kaynaklanan farktan ciddi komisyon almaya
baglar. Frank bu siireci soyle tarif eder:

“Gumiigiin arz fiyati, madenin bol oldugu 6zellikle Amerika kitasinda gorece daha dii-
siik, mesafe uzayip Asya’ya gidildikce daha yiiksek diizeydeydi. Iste bu nedenlerle, giimiis
para agirlikli olarak dogu yoniinde akmistir [...] Bu faaliyet (gimiis ticareti) gelisen Asya
piyasalarinda, hele de rekabete uygun olmayan iiretimleriyle hemen higbir {iriin satama-
yan Avrupalilarin ugrastigi baglica ve hatta tek is kolu durumundaydi. Asyalilar, Amerika
kitasindaki somiirgelerinden getirdigi giimilg disinda Avrupa’dan hi¢bir iiriin satin almi-
yorlardi.” (Frank 2010, 158)

Bu donemde, diinyanin ¢esitli bolgelerinde, deniz kabugu, bakir, kalay ve bagka maddeler-
den yapilan paralar mevcut olsa da, diinya ekonomisine giderek giimiis standard: hakim
olmaya baglamustir (Frank 2010, 163). Cin’in muazzam miktarda giimiis talebinde bulun-
mast bu durumu siiphesiz etkilemistir (Frank 2010, 171). Ozetleyecek olursak, giimiis ve
altin basta olmak iizere, para ticareti Avrupa’nin bu dénemdeki yegane ticari-iktisadi faali-
yetidir. Frank, gimii para akiginin, zaman igerisinde “kiiresel mali sistemin kilcal damar-
larina oksijen tasir” hale geldigini sdylemektedir. Giimiis para akisini, “mali akigin diinya
ekonomisini yaglayarak birlestiren ve ayni zamanda genisleten dolasim sistemi” olarak
tanimlamak miimkindiir (Frank 2010, 60). Ne var ki para akisina bu kadar vurgu yapan
Frank, Asya’ya dogru akan giimis ve degerli madenlerin, Asya iilkelerinde fiyat enflasyo-
nuna sebep olmadigini, aksine para akiginin iiretim ve niifus artigin1 kamegiladigini iddia
eder (Frank 2010, 186). Bu iddiay1 ispatlamak ise oldukea giigtiir.

Para akigin yani sira, Asya’nin 1400-1800 yillar: arasindaki iktisadi hakimiyetini gostermek
i¢in Frank daha yapisal faktorlere ve buna bagli olarak uzun dénemli Kondratiyef dongiile-
rine de bakmayi salik verir. Malum oldugu tizere, Kondratiyef'e gore diinya ekonomisinde
500 yil siiren dongiiler (makro-dalgalar) mevcuttur; bu dongiilerin her biri 200-300 yil
arasinda siiren (a) genisleme ve (b) daralma alt evrelerinden olugmaktadir. Frank (2010,
283-284), analizindeki Kondratiyef dongiilerini su sekilde siralamaktadir:

« 1050-1250: Avrupa’nin genigleme fazi (somiirgelestirme ve Hagli seferleri)

« 1250-1450: Avrupa’nin krizi ve gerilemesi (Kara vebanin yayilmast)

« 1400-1800: Cin 6nderliginde Asya’nin tiretim ve ticarette hakimiyeti

« 1800-1960: Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi (bu siiregte Asya’nin goreli gerilemesi)
« 1960-Bugiin: Asya kaplanlarinin ortaya ¢ikis1 ve Cin’in ekonomik bitytimesi

Bu analizde goriildigii tizere, 1800°den bugiine ekonomik gii¢ dengesi tekrar Asya’nin le-
hine iglemektedir. Frank’e gore, en azindan 1750 yilina kadar Asya’nin uzun genisleme
dongiisit devam etmistir. Bu donemde ticaret, tiretim ve niifus agisindan Asya mutlak su-
rette Avrupa’nin 6niindedir; benzetme yapacak olursak, bu donemde Avrupa bugiiniin
“gelismekte olan ekonomiler” (“emerging markets”) konumundadir ve siirekli krizlere ge-
bedir. 1800 yilindan sonra, Asya i¢in gerileme dongiisii belirginlegmistir; 1850 yilina gelin-
diginde diinyanin en biiyiik kenti artik Pekin degil Londra’dir. (Frank 2010, 285) Frank’e
gore, Asya’daki ekonomi-politik gerileyisin sebebi dogrudan Avrupa ekonomileriyle giri-
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silen rekabet degildir; gerilemenin esas sebebi Avrupalilarin dolagima soktugu giimiis para
ve piyasalarda giimiige olan agir1 taleptir. Ote yandan, spesifik olarak Osmanli, Cin ve Hint
imparatorluklarinin ticari gerilemesini, dokuma sektoriinde sahip olduklari avantaji yitir-
melerine ve degerli maden akiginin tersine ddnmesine baglamak da miimkiindiir (Frank
2010, 289). Bunun yaninda, Asya’nin goreli gerilemesinde siiphesiz Avrupalilarin somiir-
gelerinde zor tekniklerine ve kaba kuvvete bagvurmalarini zikretmek gerekir. Avrupali
Kkagsiflerin gelismis isgal teknikleri kargisinda Asyalilar ¢ok kez savunmasiz kalmiglardir.
Frank her ne kadar Avrupali tiiccarlarla girisilen rekabetinin dogrudan Asya’y: gerilettigini
kabul etmese de, Avrupalilarin zaman igerisinde gelistirdigi ticaret ve sanayiinin, Dogu im-
paratorluklarinin ¢okiigiinii en azindan hizlandirdigini onaylamaktadir (Frank 2010, 294).

1960’lardan itibaren Japonya ve Kore basta olmak {izere “Asya Kaplanlari’nin kalkin-
ma deneyimi ve 2000’lerde Cin’in ekonomik sigrayisi, Frank’in Yeniden Dogu kitabin-
daki 6ngoriilerini destekler niteliktedir. Ne var ki, Asya’nin yeniden yiikseligini anlamak
i¢in biitiinciil-kiiresel bir tarih perspektifi 6neren Frank, modernlesme teorisini tersine
cevirmekten pek de 6teye gidemez. Yani 6nceden salt Avrupa’nin kalkinma deneyimine
odaklanan “Batili modernlesme teorisi” yerine, bu kez karsimizda Dogu Asya iilkelerinin
tarihsel ticari-iktisadi deneyimlerine yaslanan “Asya’nin erken hakimiyet teorisi” mev-
cuttur. FranK’in, biitiin bolgeleri ve iilkeleri birlestiren, iligkisel bir makrotarih okumasi
projesi kadiik kalir. Asya’nin mutlak (ya da zaman zaman goreceli) tistiinliigiini savunan
Frank’in bazen “oksidentalist” (garbiyatg1) bir tavir takindig1 dahi soylenebilir (Burumu &
Margalit 2005). Dolayistyla, gubugu Batr'nin stiinligiinden Dogu’nun istinliigiine bi-
ken FranK’in, biitiinciil-kiiresel bir tarih perspektifi sundugunu soylemek pek de miimkiin
degildir, goriinen o ki mesele 6nceliklendirme ile ilgilidir. Frank, her ne kadar Kondratiyef
dongiilerinden bahsetse de, modernlesme teorisindeki ilerlemecilik fikrine farkinda olma-
dan sahip ¢ikar. Frank “modernlesme teorisi” zemini kaydirirken, modern kiiresel siste-
min ge¢misinde kimin once geldigini ya da kimin ileriye gittigini halen 6nemsemektedir;
malum bu konudaki tercihini de Asya’dan yana kullanir.

Bunun yaninda, Frank, Asya’nin gerilemesine neyin sebep oldugu konusunda yetersiz kal-
maktadir. Bu konuda sistematik cevaplar gelistirmekten maalesef uzaktir. Asya’nin geri-
lemesinde, ancak giimiis ve degerli madenlerin dolagima sokulmasi sonrasinda yasanan
agir1 talep krizini zikreder, fakat 6te yandan buna eslik eden bir enflasyon artig1 olmadigin
oOne stirer. Bu iki iddia birbiri ile geligir gozitkmektedir. Frank, giimiis para akigindan ve
Avrupalilarin para arbitraji ile Gstiinliik kurmalarindan uzun uzadiya bahseder. Fakat bu
aciklamalari gelistirmek i¢in de kendisi ayr1 bir tarihsel aragtirma yapmamis, gogunlukla
Chaudhuri’nin Avrupa’dan Once Asya (Asia Before Europe, 1991) ve Pomeranz’in Biiyiik
Iraksama (Great Divergence, 2001) eserlerine bagvurmugtur (Frank 2010, 300-301). Hasly,
Asya’nin gerileyisine dair verdigi cevaplar, Avrupa’nin yiikselisi hakkinda verdigi cevaplar
kadar tatmin edici degildir.

Frank’in temel tezini geligtirirken, Polanyi’nin tarihsel-antropolojik tespitleri ile gelis-
tiginin altin1 ¢izmek gerekir. Malum oldugu iizere, Polanyi Biyilk Doniigiim’de (1944)
“kendinden menkul serbest piyasalar’in 19.yiizyilda Avrupa’da hakim olmasindan evvel,
diinyanin biitiin cografyalarinda, piyasalarin toplumsal olana ve toplumsal iligkilere miin-
demig oldugunu soyler. Basitlestirerek soylersek, Polanyi’ye gore toplumsal alan belirle-
yicidir, piyasalar ikincildir. Her ne kadar Polanyi farkli bolgeler arasindaki ve bolgelerin
kendi icerisindeki ticaret iliskilere isaret etse de, bu ticari iligkilerde meta ve miibadele
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prensipleri hakim degildir, aksine bu iligkilerde karsiliklilik (reciprocity-miitekabiliyet) ve
boliigiim (redistribution- yeniden dagitim) esastir. Frank ise, basitge, ‘Biiylik Boniigiim’tin
19.ytizyilda gerceklesmesinden ¢ok daha 6nce Asya’da tecriibe edildigini ileri siirmektedir
(Frank 2010, 44). Zira ona gore 1400 ile 1800 yillarinda arasinda Avrasya-Afrika arasindaki
ticari aglarin olusturdugu “devasa diinya pazar” mevcuttur (Frank 2010, 48). Frank, Po-
lanyi'nin argimanlarina karsit olarak, bagimsiz arazi ve iggiicii piyasalarinin Avrupa’dan
¢ok daha once Cin’de gelistigini, hatta 1800’den 6nce Cin’deki uygulamalarin piyasa eko-
nomisine Avrupa’dan daha fazla benzedigini iddia eder. Son kertede, FranK’in tezi Polan-
yi’'nin tespitleri ile ¢elismektedir. Hem Polanyi’yi hem de kurumsalci iktisatgilar: kargisina
alan Frank, Asya’nin ustiinligtini ispatlamak icin Avrupa’daki kurumsal gelisimi yadsi-
maktadir:

“[Bu kitabin] temel tezlerinden biri, kurumlarin ekonomik siiregler ve onlarin getirdigi
zorunluluklara bagl bicimde olugtuklari i¢in ¢ok fazla belirleyici 6zellik tasgimadiklaridir.
Kurumlar daha ziyade arag olarak kullanilagelmislerdir. Yani kurumlar, ekonomik siireg-
lerin nedeni - ya da Polanyi’nin ifadesinin tersine- toplumsal ger¢eklesimi degil, ekonomik
stireglerden tiiretilmis uyarlanabilir araglardir.” (Frank 2010, 229)

Oysa tam da bugiin yiiksek ekonomik biiyiimeye ragmen kurumsal yapinin gelismeme-
si Asya’daki ekonomilerin en biiyiik sikintilarindan biridir. Ustelik kurumlar1 birer tiirev
olarak gormek yerine, kurumlarin iktisadi geligimi ve degisimi nasil etkiledigini izlemek

.o«

daha saglikli olabilir. Douglas North ve diger kurumsalci iktisat¢ilarin onerdigi “patika
bagimlilig1” (path dependence) ve “kritik egikler” (critical junctures) modellerini hafife al-
mas1 FranK’in analizlerini giidiiklestirmistir. Avrupa’nin sonradan diinya sistemine déahil
oldugunu s6ylemek iktisadi ve ticari agidan miimkiin olsa da, kurumsalci agidan bunu is-
patlamak her zaman mimkiin degildir, zira ortada (Asya ve Avrupa arasinda) birbirinden

oldukga farkli kurumsal deneyimler ve pratikler mevcuttur.

Ornegin, kurumsalcilar, modern-6ncesi ddnemden modern kapitalizme gegiste Avrupali
tiiccarlar arasindaki “gayri sahsi” ve “sozlesmeye dayali” iligkilerin olduk¢a 6nemli oldu-
gunu, ayn1 donemde Asyali tiiccarlar arasinda hakim olan “sahsi” ve “cemaatsel” iligkilerin
ticareti ve iktisadi geligimi sekteye ugrattigini 6ne siirerler. Baska bir baglamda, Timur
Kuran (2012) kurumsalci iktisat perspektifinden, miilkiyet haklarinin islam cografyasinda
geg ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Kurumsalci analizler, “kad1 adaleti” ve “rasyonel-bii-
rokratik hukuk” karsitlig1 izerinden, Avrupa’daki hukuk sisteminin burjuva sinifinin miil-
kiyet haklarini gelistirdigini iddia ederler.2

Elestiriyi hak eden bir diger nokta sudur: Frank, 1400 ile 1800 arasinda Asya’nin bilim ve
teknoloji konusunda da iistiin oldugunu savunur, bunun i¢in pusula, barut ve matbaa tek-
nolojilerini 6rnek verir. Frank, anlasildigi kadariyla, Batr’da aydinlanma ve reform siireg-
leriyle ortaya felsefe ve bilim gelenegini hafife alir; nitekim bu dénemde, Avrupa’da Des-
cartes, Kant ve Voltaire’in diisiinceleri bilimsel gelismeye yon vermektedir. Frank’in bahsi
gecen donemde Asya’nin bilimsel-teknolojik tstiinligi hipotezini islerken, 1650’ lerden
itibaren Kepler, Newton, Boyle ve Bernoulli bagta olmak tizere Avrupali bilim insanlarinin

2 Modernist-sarkiyat¢1 diisiiniirler, Asya imparatorluklarindaki tebaa iliskilerinin 6zgiir diigiinceyi ve bilimsel

gelismeyi bogdugunu, iktisadi kalkinmay: olumsuz etkiledigini de iddia etmektedir.
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¢abalarini gormezden gelmesi ya da hafife almasi tarih-yazimi agisindan hatalidir. Bilim ve
teknolojinin kiimilatif ilerledigi diigiiniiliirse Avrupa’daki aydinlanma siirecinin 6nemini
yadsimak miimkiin degildir.

Son olarak, Frank’in kendisinin de isaret ettigi gibi 1400 ile 1800 arasinda Avrupa’da niifus
ve tiretim faktorleri kisitli olmasina ragmen, Kigi basina gelir ve refah daha yiiksektir. Buna
mukabil, ayn1 dénemde, Asya niifusu ¢ok fazladir ve iiretimdeki muazzam artisla oranti-
lansa dahi Asya’daki kisi bagina gelir ve yasam standardi daha disiiktiir. Ustelik tiretimin
el ile yapildig1 ve heniiz makine kullanilmadig digtiniiliirse, Asya’daki yiiksek niifusun
ekonomik agidan biiyiik bir avantaj oldugunun altini ¢izmek gerekir. Niifus fazlasi, As-
ya'nin iiretimde iistiin olusunu agiklamak igin bilim-teknolojiden ¢ok daha gegerli bir ka-
nit olarak degerlendirilebilir. Frank, toplam kiitle verilerine (“aggregate data”) bakmasina
ragmen, toplam gelirin nasil dagildigina, bunun yasam kosullar1 nasil etkiledigine pek de
bakmaz. Tahmin edilecegi tizere, iiretim ve ticaret verileri iktisadi kalkinmay1 anlam(lan-
dirm)ak i¢in tek basina yeterli degildir (Frank 2010, 196-197).
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