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OZET

Ogretim ortamlarinm 6gretim araglari ile desteklenmesi 6grenmenin niteligini artirmaktadir. Bu arastirmada PowerPoint ile
yapilan ders sunumlarinin etkililigi nedir? Sorusuna cevap aranmigtir.

Aragtirma genel tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 6gretim y1ili ikinci yariyili
Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi ve Dekoratif Sanatlar 6gretmenligi anabilim dali iigiincii stmif 6grencileri ile Teknik
Egitim Fakiiltesi Tesisat ve Metal gretmenligi boliimii {igiincii siniflarinda 6grenim goéren 138 Ogrenci olusturmustur.
Aragstirict tarafindan dersler PowerPoint sunumlarla yapilmig, 6grenci merkezli uygulamalarla desteklenmistir. Astirma igin
gerekli olan veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan 19 maddelik anket ile toplanmigtir. Verilerin analizinde t testi ve tek
yonlii variyans analizi tekniklerinden yararlanmigtir. Gruplar arasinda farkin anlamli oldugu durumlarda farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in variyanslarin homojenliginde Tukey testi, homojen olmadigi durumda ise
Dunnet C testi kullanilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriiglerine gore derslerin yalnizca PowerPoint sunuma dayali etkinliklerle yapilmasinin
yetersiz oldugu, diger yontem teknik ve araglarla desteklenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Derslerde PowerPoint Kullanimi, PowerPoint Sunum, Ogretim Teknolojileri

THE EFFECTIVENESS OF COURSES PRESENTATION WITH POWERPOINT

ABSTRACT

That learning environments are supported with the educational materials increase the quality of learning. In this study, the
question “what the effectiveness is of courses presentation with power point” has been answered.

Descriptive research is used in this study. The sample of the research was composed of 137 third year students from Gazi
University. The lessons were done by the researcher with PowerPoint presentation and supported by the student based
activities. The data were collected by the 19 item-scale which was prepared by the researcher. While analyzing t-test and one
way ANOVA were used. To find out the source of difference, Tukey test was applied but Dunnet test was used if there was
no homogeneity.

According to the students participated in this study, the lessons supplemented with the activities depending on the power
points basically has turned out to be insufficient in terms of the effectiveness of the courses and there have to be additional
tools to increase the effectiveness of lessons.

KEYWORDS: Using PowerPoint in Courses, Make Presentation with PowerPoint, Instruction Technologies

! Dog.Dr. G.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Ogretim Uyesi, 06500 Besevler/Ankara. gelisli@gazi.edu.tr



156 Powerpoint Ile Yapilan Ders Sunumlarunn Etkililigi Y. Gelisli

GIRiS

Gliniimiizde bilgi, beceri ve tutumlarin 6gretilmesinde geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bireyin, fiziksel ve sosyal ¢evresi ile etkilesim siirecinde, bilginin olugsmasina katki
saglamak, Ogrenmeyi 6grenmesine firsatlar sunmak, giiniimiiz egitim siireglerinin 6nemli amaclarindan biri
olmustur. Bu anlamda 6gretmenin geleneksel rolii de degismistir. Geleneksel yaklagimlarda 6gretmenlerin rolii,
hazir bilgileri 6grenciye aktarmakti. Yapilandirmaci 6grenme kuraminda bu rol, dgrencinin kendi bilgisini
yapilandirabilecegi 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina déniismistiir (Sahan, 2002).

Ogrenme ortamlar1 tasarimi, dgrenmeyi saglayacak &gretim ydnteminin segilmesi ve buna uygun Ogretim
cevresinin planlanmasim konu alan oldukga yeni bir kavramdir (Giiven, Karatas, 2004: 25-34) Ogrenmenin
gerceklesmesi igin iletisimin de olmasi gerektigi dikkate alindiginda, icerik ve 6grenenin bulusup iletisime
gececegi ortamlarin hazirlanmasi 6nem kazanmaktadir. Hangi tiir olursa olsun, 6grenme ortamui tasarimi, oldukga
cok degiskeni icinde barindiran karmasik bir biitiindiir (Akkoyunlu, Yilmaz, 2005:11).

Ogrenme-6gretme ortamlarmin nasil diizenlenmesi gerektigi, bireyin 6grenmelerinin nasil gerceklestigi ve
ogretmenlerin etkili bir sekilde bu siirece nasil destek saglayabilecegi uzun yillardan beri tartisiimaktadir. Bu
acidan bakildiginda fiziki mekan, hem 6gretmen i¢in hem de 6grenci i¢in yasanilir bir ¢evre olusturmaktadir.
Cohen, Manion ve Morrison da fiziksel ¢evrenin O0grenmenin bir iskeletini olusturdugunu ve Ogrenmeyi
ilerletmede katkida bulunabilecegi gibi 6grenmeyi engelleyebilecegini sdylemektedirler. Etkili 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in 6gretmenlerin fiziksel ¢evreyi miimkiin oldugunca kontrol altinda tutmasi gerekmektedir (Ak:
Uludag, Odact; 2002: 8).

Ogrenme ortamlar egitilecek bireylerin ve programlarda yer alan hedeflerin 6zelliklerine gére tasarlanmalidir.
Ortamin oOzellikleri, 6grencilerin bu o6zelliklerle etkilesime girmesinde dogrudan etkilidir. Bu anlamda
ogrencilerin daha etkin olarak 6grenme siirecinde yer almasini saglayacak, ara¢ ve gereglerin ise kosulmasi
gerekir(Alkan, 1979). Ogrenme ortami, &grenenlerin sorunlarina ¢dziim aradiklari, 6grenme hedeflerine
gotiliriici birgok kaynak ve materyali barindiran, 6grenmenin olugmasi i¢in dgrenenin yasantilar gegirmesini
saglayan ortamlardir. Kalic1 6grenmelerin olusmasi i¢in de 6grenenin 6grenme ortaminda gecirecegi yasantilar
On plana ¢ikmaktadir. Bu yasantilar, 6grenen ile 6grenme ortaminin etkilesimi ile olusmaktadir (Akkoyunlu,
Yilmaz, 2005: 18).

Ogrenci merkezli egitim yaklagimlari goziiyle bakarsak, etkili dgretimin gerceklesmesi, 6grenme ortaminin,
dgrencinin kendi tercihi ile segimler yapabilecegi sekilde tasarlanmasma da bagldir. Ogrenme cevresi
Ogrencilerin  6grenme amagclarini belirledigi, kendi kendilerine 6grenmelerini, kesfetmelerini, Ggrenme
etkinliklerinin gekici bir faaliyet olarak goriildiigii yer olmalidir (Wilson,1995).

Yapilan pek ¢ok arastirmada, Ogrenmenin nasil kolaylastirilabilecegi ve oOgrenmenin gelistirilmesi igin
teknolojinin nasil kullamlacag1 sorularina cevap aranmustir. Ozellikle, arastirmacilar yeni egitim teknolojilerinin,
bilgisayar ve multimedya ortamlarin, 6grenme {iizerindeki etkisini ortaya koymak ve bunlarin etkinligini
degerlendirmek konusunu aragtirmalarda 6nemle ele almislardir (Savoy, Proctor, Salvendy, 2009).

Teknolojinin egitim ortamlarima girmesi, farkli 6grenci Ozelliklerine uygun &gretim materyallerinin
tasarlanmasini saglayarak gretim ortamlarini zenginlestirmenin yaninda, dgretim ortamlarina ulasilabilirligi,
kolaylastirip, verimli &grenme ortamlarinin olusmasina olanak vermektedir. Ogretim teknolojisi kullanilarak
hazirlanan 6grenme-ortamlari, ¢esitli kaynaklar ile daha ¢ok duyuya hitap eden gevreler haline getirilerek,
dgrenci motivasyon ve basarisini da artirmaktadir (Akkoyunlu, Yilmaz, 2005: 9) Ogrenme dgretme siirecide
duyu organlarinin dnemine isaret edilen ¢alismalarda, duyu organlarinin §grenme siirecindeki rolii, goz %83,
kulagin %11 oldugu ifade edildigi (Yalin, 2003: 21) diisiiniiliirse sinif i¢indeki yasantilarin bu iki organi ige
kosacak sekilde diizenlenmesi geregi de kendiliginden ortaya cikar. Ogrenme siirecinde dgretme etkinligi ne
kadar ¢ok duyu organina hitap ederse, 6grenme daha yiiksek diizeyde gergeklesmekte, unutma da daha geg
olmaktadir (Cilenti, 1988).

Ote yandan, teknolojik yeniliklerin hizla artmasi ve ekonomide &nemli bir pay haline gelmesi de, egitimde
teknoloji kullanimini tesvik etmistir. Ancak, teknolojinin sadece “iiriin” olarak okula girmesi etkili kullanimi i¢in
yeterli degildir. Onemli olan dgretmen, 6grenci, aile ve yonetimin teknolojiyi kendi amaglarina uygun olarak
kullanabilmesi, 6grenme-6gretme siirecinde bir yarar saglayabilmesi, kendine yeterli olabilmesi, okul kiiltiiriine
dahil edilmesi ve bir sonraki yenilikler i¢in dnciil olabilmesidir (Askar, 2003).
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Ogretmenler, mevcut ulasilabilen teknoloji iiriinlerini kullanma becerilerini gelistirememeleri durumunda, egitim
programlarinda yer alan igerigi geleneksel yollar ve araclarla aktarmada ¢esitli giicliiklerle
karsilagabilmektedirler. Bu giicliiklerin en 6nemlilerinden birisi 6grencilerin beklenti ve ilgileri ile yasam
alanlar1 i¢inde yer alan ve bunlar1 etkileyen “teknoloji iiriinleri’nin etkileriyle bas etmek ya da bunlar1 egitim
amaglartyla uyumlu olarak kullanabilmektir (Aksoy, 2003:11).

Son otuz yilda 6gretmenlerin mesajlarint 6grencilere ilettikleri araglarda onemli degisimler yagsanmigtir. Tebesir
ve konugma esasli, carpim tablolarmin, biilten tahtalarimin yer aldigi &gretim ortamlarindan, tepegdz
projeksiyonlarin kullanildigi ortamlara, oradan da PowerPoint sunumlarin kullanmildigi ortamlara gecis
yasanmustir (Craig, Amernic; 2006). Ogretmenlerin dgretim teknolojilerinde meydana gelen degisimleri, yeni
formlar1 ve diisiinme yolarim tammalar1 6gretim siireci igin olduk¢a Onemlidir. Ogretim teknolojilerinde
meydana gelen bu gelismeler, bilgisayar-donanimi ve internet kullaniminin okullarda yayginlasmasi, 6grenci
merkezli uygulamalar i¢in de kurtulus ilaci olarak goriilmiistiir. Bilgisayar, bilgisayar programlari-uygulamalart,
internet ve projeksiyon gibi araglar ile donamimli smiflarin ¢ogalmasi ya da okullardaki sayilarin artmasi,
taginabilir bellekler, dijital kamera, dijital fotograf makineleri, dijital donanim 6zelliklerine sahip cep telefonlari,
video, etkilesimli video, CD ve DVD calar vb araclar smif ortaminda 6grenci merkezli uygulamalar i¢in ya da
ogrenme siirecinde daha ¢ok duyu organinin ise kosulmasinda etkili araclar haline gelmistir.

Bilgisayarlarin egitimdeki rolii ve kullamim alanlar1 giderek artmaktadir. Ogretim etkinliklerinde dgrenci odakli
yaklagimi1 benimseyerek, bilgisayarlari kullanan kurumlarda bilgisayara dayali 6grenmeden ya da bilgisayarli
6grenmeden sikca so6z edilmektedir. Bilgisayarli 6grenme terimi kavrayict diger bir deyisle semsiye niteligi
tagiyan bir terimdir (Kaya, 2005:209). Bilgisayarlarin hem farkli programlarla, hem de bilgisayar destekli
6gretim yazilimlari ile dogrudan egitim ve dgretimin degisik alanlarinda kullanilabilmesi, sinif ortaminda farkli
uygulamalari da beraberinde getirmistir. Bu anlamda bilgisayarlar dogrudan 6gretim araci olarak ders siirecinde
kullanildig: (Yalin,2003:162) gibi projeksiyon yardimiyla 6gretim siireci i¢inde yapilan ¢aligmalar1 aktarim araci
olarakta kullanilabilmektedir.

Ogretim teknolojilerindeki bu déniisiim, ¢oklu dgrenme (multimedya) ortamlarmin olusmasini saglamistir.
Coklu ortam, basit bir anlatim ile géze, kulaga, dokunma duyusuna hitap eden ¢evreler olarak ifade edilmektedir.
Coklu ortam sifat olarak kullanildiginda; metin, grafik, film ve sesin birlestirilerek bir paket haline getirildigi
uygulamalar1 nitelemektedir. Coklu ortam isim olarak ele alindiginda ise iki farkli anlamda kullanilabilmektedir.
Birgok aracin (film, miizik, klip, CD-ROM, internet) eglence veya egitim i¢in diizenlenmesi bu agiklamalardan
bir tanesidir. Bir digeri ise: “Birgok aracin (TV, radyo, el ilani, internet, vb.) rekldm ya da yayim amaciyla
diizenlenmesi” seklindedir (Akkoyunlu, Yilmaz, 2005: 10—11). Oliver’de c¢oklu ortamlarin sadece bilgisayar
temelli ortam anlamina gelmedigini, orijinalde yazili, basili, gérsel materyaller ve ses ileten araclari da ifade
ettigini belirtmektedir (Ak: Fahy, 2004).

Biligsel 6grenme kuramlarina goére, resim ve kelimelimelerin, farkli sunum yontemleri(multimedya) ile
gonderilen uyaricilari, kulak ve gozler yardimiyla, degisik uyarict modlartyla duyusal hafizamiza girerler. Bu
anlamda multimedyanin anlami(¢oklu ortam)kelime ve resimlerin olusturdugu birlesimdir. Multimedyayla
sunulan davraniglar kelime ve resimler araciligi ile iletilir. Bu yilizden multimedya sunumlari daima dual
kodlama &grenmesi ya da dual kanalla 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Jenq-Muh Hsu, Yen-Shou Lai, and
Pao-Ta Yu, 2007). Coklu ortam kavrami bilgisayar sanayisi tarafindan da benimsenmistir. Tek bir bilgisayarda
goriintii, ses ve grafiklerin biitlinlestirmesi, bilgisayarlar1 veri ve ¢aligma istasyonu haline getirmis, bu 6zellikleri
ile egitimde de kullanim artmustir (Fahy, 2004).

Bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda ¢ok amagli ders sunumlari tasarlamak ve belirli bir gruba sunmak i¢in
kullanilabilen programlar arasinda yer alan sunu yazilimlardan bir tanesi de Microsoft PowerPoint programidir.
Bu program Microsoft Office programi iginde yer almaktadir. Bir PowerPoint slayti metin, tablo, resim, fotograf,
ses, video v.b 6gelerden olusmaktadir. Belirli bir konunun bir gruba bilgisayar aracilig1 ile konferans salonlarda
aktarmak ve bilgisayar temelli 6grenme amaciyla kullanilir. Bu 6zelliklerinden dolayr 6gretmenler kompleks
ogrenme kavramlari ile ilgili basit yollu, resimler ekli, video ve animasyonlar1 igeren dersin énemli yanlarini
vurgulayan iyi organize edilmis, PowerPoint sunumlari hazirlayabilirler (Jeng,Yen,-Shou Lai, and Pao-Ta Yu,
2007). Aslinda, PowerPoint sunumlar ticari ve is amaglarim gerceklestirmek igin gelistirilmis, ancak 6gretim
kurumlarinda bilimsel ve egitim amagh olarak kullanimi hizla yayginlagsmustir (Szabo, Hastings, 2000, Kaya,
2005:273-274). Diinyada yaklasik olarak bir giinde 30 milyon kisi tarafindan PowerPointle sunum yapilmakta,
yaklagik 250 milyon bilgisayar tizerinde PowerPoint programi kullanilmatadir (Savoy, Proctor, Salvendy, 2009).
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Eskiden sunu yapmada film, fotograf, asetat, tepegdz, projeksiyon vb. birgok ara¢ kullaniliyordu. Giiniimiizde
ise, PowerPoint’te hazirlanan ve slayt adi verilen sayfalarin i¢inde yer alan metin, grafik, clipart nesneleri, resim,
video klipleri veya ses klipleriyle daha canli ve dinamik bir sunu yapilabilmektedir (Giines, 2003: 180).
PowerPoint, bu 6zellikleriyle, 6gretim ortaminda, 6gretmenler tarafindan dikkat ¢ekici ve etkili bir ders islemede
kullanabilecekleri yardimci bir program olarak goriilebilir. Yazi tahtas1 ve yazili dokiimanlardan farkli olarak,
PowerPoint slaytlari, dersin konusunun kiigiik slaytlar halinde diizenli bir sekilde sunulmasina imkan saglar.
Slaytlarda renklerin kullanilmasiyla, anlatilan derste 6nemli basliklara ve noktalara dikkati ¢ekmek daha da
kolaylagir. Sunumlar 6grencinin 6grenme siireglerini giiclendirip, analiz ve sentez gibi diistinme becerilerini
artirabilir. PowerPoint programi, hem 6gretmen merkezli hem de 6grenci merkezli ¢aligmalar yapmalarina,
ogretmenlere simf liderligi almada ve kiigiik gruplar ¢alismalarinda daha basarili olmalarini saglamaktadir (The
Ohio State University, 2004).

Power Point ile tepegdz slaytlarinin, 6grenmeye etkisi, farkli 6grenme alanlarindathemsire egitimi, egitim
bilimleri, sosyal psikoloji, ticaret) belirli ders saatleri ve donemlik aragtirmalarla incelenmistir. Bu caligmalarda
ogrencilerin performanslariyla ilgili farkli sonuglar elde edilmistir. PowerPointle yapilan ders sunumlarinda,
ogrencilerin kendine giivenlerinde ve olumlu tutumlarinda artiglar saglandigi, Sgrencilerin basarilarinin
artmasinin diger yontem ve tekniklerle desteklenmesine bagh oldugu agiklanmistir (Savoy, Proctor,Salvendy,
2009).

Yapilan diger arastirmalarda da, 6grencilerin PowerPoint ile yapilan sunumlarin, ise yaradigini, 6gretim ve
organizasyon becerilerini gelistirdigi (Susskind, J. E, 2005), bilgi diizeylerinde anlamli artiglar sagladig
(Bastiirk, 2008) goriilmiigtiir. Bazi1 arastirmalarda da PowerPointle yapilan ders sunumlarina karsi 6grenci
tutumlar1 aragtirilmig, PowerPointle sunumlarin etkililigi konusunda olumlu(Szabo and Hastings (2000) ve
olumsuz (Apperson ve dig., 2006) tutum gosteren sonuglar elde edilmistir. Hallet ve Faria tarafindan yapilan
aragtirmada multimedyave PowerPoint sunumlarin 6grenme {izerindeki etkisi arastirtlmistir. Multimedya
ortamlar1 ses, video, animasyon, grafik ve testleri kapsamaktadir. Arastirmalarda Coklu 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen derslerde dgrenilen bilgilerin, PowerPoint slaytlar: ile yapilan geleneksel derslerden daha kolay
hatirlandigi ortaya ¢ikmistir (Hallet, Faria, 2006).

Bu caligmada da PowerPoint programiyla hazirlanan ders sunumlarinin 6grenme siirecinde etkililigi nedir?
sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  genel amaci, PowerPoint ile yapilan ders sunumlarinin etkililigini, {iniversite 6grencilerinin
goriislerine dayanarak, farkli degiskenler agisindan degerlendirmektir.

Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir;

1. Ogrencilerinin PowerPoint sunumlari ile yapilan derslerin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin goriislerinde anlamli bir fark var midir?

3. Fakiiltelere gore d6grencilerin goriislerinde anlamli bir fark var midir?

4. Bolimlere gore 6grenci gortislerinde anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Genel tarama modelinin kullanildigi, betimsel nitelikteki bu arastirmayla, tiniversite 6grencilerinin PowerPoint
sunumlari ile yapilan derslerin etkililigine iligkin goriisleri farkli degiskenler agisindan incelenmeye ¢aligilmustir.

Arastiric1 tarafindan bir 6gretim yariyilinda her iki fakiiltede yiiriitiilen dersler igin, PowerPoint programinda
ders sunumlart hazirlanmig, slaytlarin hazirlanmasinda hem igerigin uygunlugu kontrol edilmig, hem de
slaytlarin hazirlanmasinda tasarim ilke ve 6gelerine dikkat edilmistir. Hazirlanan slaytlar, projeksiyon yardimiyla
yansitilmistir. Ayrica dersler, anlatim, soru- cevap, tartisma vb diger yontemlerle desteklenmis, 6grenci merkezli
etkinliklere de zaman zaman yer verilmistir. Aragtirici tarafindan gelistirilen anket, belirlenen 6rneklem grubuna
derslerin bitimine bir hafta kala uygulanmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren dgrenciler olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemi ise random yontemi ile belirlenmis, 2006-2007
ogretim yili ikinci yartyih Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi ve Dekoratif Sanatlar 6gretmenligi anabilim
dali ticlincii simf Ogrencileri ile Teknik Egitim Fakiiltesi Tesisat ve Metal 6gretmenligi bolimii ii¢lincii
simiflarinda 6grenim géren 138 dgrenci olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grencilerin boliimlere gore dagilimi
asagidaki tabloda verilmistir. Belirlenen boliimlerdeki 6grencilere goniilliilitk esasina dayali olarak veri toplama
araci uygulanmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimlere Gére Daglini

Fakiilteler Boliimler Say1
G.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 32
Dekoratif El Sanatlar1 Ogretmenligi 42
G.U. Teknik Egitim Fakiiltesi Tesisat Ogretmenligi 24
Metal Ogretmenligi 40
Toplam 4 138

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in gerekli olan veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan 19 maddeden olusan anket ile toplanmustir.
Olgekteki maddeler, 4,21-5.00 Tamamen Katiliyorum, 3.41-4.20 Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum, 2.61-3.40 Kismen
Katiliyorum, 1.81-2.60 Katilmiyorum, 1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum derecesinde puanlanmaistir.

Hazirlanan 6lgegin giivenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmis, 6lgegin analiz sonuglarina gore dlgegin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0.77 ve Bartlett test degeri 996,005 olarak bulunmustur. Buna gore, Bartlett testi
sonucu 0,05 diizeyinde (p=0.000) anlamli ¢ikmistir. Ayrica 6lgegin faktdr analizi yapilmis, analiz sonucunda
sorular bes faktorde toplanmistir. Buna gore bes madde birinci faktorde(1, 2, 3, 4, 5, 15), bes madde ikinci
faktorde(10, 11, 17, 18, 19), dort madde tigilincii faktorde(9, 12, 13, 14), iki madde dordiincii faktorde(8, 16), iki
madde de besinci faktérde(6, 7) toplanmustir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizi Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, 0,66 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca goére, 6l¢egin giivenilir bir 6lgek oldugu
ifade edilebilir.

Arastirma verileri SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmis, verilerin analizinde t testi ve tek yonlii
variyans analizi tekniklerinden yararlanmigtir. Gruplar arasinda farkin anlamli oldugu durumlarda farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in variyanslarin homojenliginde Tukey testi, homojen olmadigi
durumda ise Dunnet C testi kullanilmistir. Goriisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi a = 0.05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde aragtirmanin alt amaglarina bagl olarak elde edilen bulgular ile bu bulgularla iliskin yorumlara yer
verilmistir.

Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Derslerde Kullamlan PowerPoint Sunumunun Etkililigine iliskin
Goriisleri

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Derslerde Kullanilan PowerPoint Sunumun Etkililigine liskin
Goriislerinin Dagilimi

Sorular Cins. N X ss t p
1.Dersin PowerPoint sunum ile yapilmasini olumlu Kiz 72 363 119 3331 001
buluyorum. Erkek 66 2,95 1,17 ' '
2.Dersin PowerPoint sunumu, dikkatimi dersle ilgili Kiz 72 3,08 1,21
etkinliklerde uzun siire tutmama yardimei oluyor. Erkek 66 242 1,16 3258 001+
3.PowerPoint ile dersin sunumu, derste basarimi Kiz 72 2,71 1,18 1585 115
arttirtyor. Erkek 66 2,41 1,02 ’ ’
4.PowerPoint ile dersin sunumu, dersin gorsellesmesini Kiz 72 3,79 1,14 2532 012+
sagliyor. Erkek 66 329 1,20 ' '

5.PowerPoint sunum ile konular1 daha iyi anliyorum. Kiz 72 2,97 1,10 2,828 005
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Erkek 66 244 111

6.0grencilere hazir PowerPoint giktilarinin dagitilmast Kiz 72 196 1,20
(sunumlarin kopyalanmasti), sinirli kaynakla derse 2,400 ,018=
hazirlanmamiza neden oluyor. Erkek 66 248 137
7.PowerPoint ile dersin sunumu, derste bizi pasif kiliyor.  Kiz 72 210 124 1556 122
Erkek 66 244 135 ' '
8.PowerPoint ile dersin sunumu, ders igin bagka Kiz 72 2,15 127 200 842
kaynaklara bagvurma ihtiyacimu ortadan kaldirtyor. Erkek 66 220 133 '’ '
9.Dersin yalnizca PowerPoint sunuma dayali Kiz 72 246 1,30 2189 030+
etkinliklerle yapilmasini yetersiz buluyorum. Erkek 66 2,95 1,36 ' '
10.PowerPoint ile yapilan sunumun bagka yontem ve Kiz 72 356 123 536 593
tekniklerle desteklenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Erkek 66 344 131 '
11.PowerPoint ile yapilan sunumun bagka arag ve Kiz 72 331 133 516 606
gereglerle desteklenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Erkek 66 342 137 ° '
12.PowerPoint ile sunum, arkadaslarimizla etkilesim Kiz 72 186 1,25
kurmamiza engel oluyor. Erkek 66 206 1729 924 357
13.PowerPoint ile sunum 6gretmenle iletigim Kiz 72 178 119 279 781
kurmamiza engel oluyor. Erkek 66 1,83 1,14 ' ’
14.PowerPoint ile sunum dersleri sikici ve tekdiize Kiz 72 208 125 645 520
yapiyor. Erkek 66 2,23 137 ' '
15.PowerPoint ile sunum yapilan derslere istekle Kiz 72 269 112 1621 107
katiliyorum. Erkek 66 2,39 1,05 ’ ’
16.PowerPoint ile sunum yapilan dersin anlatim Kiz 72 218 1724
yonteminin kullanildigt dersten farksiz oldugunu 1,190 ,236
diisiiniiyorum. Erkek 66 1,94 1,14
17.PowerPoint sunumlarin, gorsel 6gelerle Kiz 72 338 118 235 814
desteklenmesi gerektigini diigtiniiyorum. Erkek 66 342 128 ' '
18.0gretmenlerin PowerPoint programim etkili Kiz 72 2,72 149 701 484
kullanamamalar1 dersin akigini olumsuz etkiliyor. Erkek 66 289 137 ' '
19.Bilgisayar ve projeksiyon cihazlarindaki donanim Kiz 72 288 151
2?&?/1;1;1 derste zamanin verimsiz kullanima sebep Erkek 66 298 155 421 ,674

* p<0.05

Tablo 2’de cinsiyetlerine gore Ogrencilerin derslerde kullanilan PowerPoint sunumunun etkililigine iliskin
goriisleri yer almaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri incelendiginde; “Dersin PowerPoint sunum
ile yapilmasini olumlu buluyorum” [t=3,331, p< .05], “Dersin PowerPoint sunumu, dikkatimi dersle ilgili
etkinliklerde uzun siire tutmama yardimci oluyor” [t=3,258, p< .05], “PowerPoint ile dersin sunumu, dersin
gorsellesmesini sagliyor” [t=2,532, p< .05], “PowerPoint sunum ile konular1 daha iyi anliyorum” [t=2,828, p<
.05], “Ogrencilere hazir PowerPoint ¢iktilarimin dagitilmas: (sunumlarin kopyalanmasi), simrli kaynakla derse
hazirlanmamiza neden oluyor” [t=2,400, p< .05] ve “Dersin yalnizca PowerPoint sunuma dayali etkinliklerle
yapilmasint yetersiz buluyorum” [t=2,189, p< .05] ifadelerine iliskin gorislerde anlamli farkliliklar
gozlenmektedir. Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere oranla derslerde kullanilan PowerPoint
sunumun etkililigine daha ¢ok inandiklari sdylenebilir. Bunun yani sira dersin yalnizca PowerPoint sunumuna
dayali etkinliklerle yapilmasinin yetersiz oldugu konusuna erkek 6grenciler “kismen” katilir iken, kiz 6grenciler
bu konuda erkek 6grencilerden farkli diisiinerek bu diisiinceye katilmamaktadirlar.

Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Derslerde Kullamlan PowerPoint Sunumun
Etkililigine liskin Goriisleri

Tablo 3. Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Derslerde Kullanilan PowerPoint Sunumun
Etkililigine Tliskin Goriislerinin Dagilimi

Sorular Fakiilte N X ss t P
1.Dersin PowerPoint sunum ile yapilmasini olumlu Mef 74 3,65 1,18 3694 000
buluyorum. Tef 63 2,90 1,17 ' !
2.Dersin PowerPoint sunumu, dikkatimi dersle ilgili Mef 74 3,04 1,22 2991 003+
etkinliklerde uzun siire tutmama yardimeci oluyor. Tef 63 2,43 1,16 ' '
3.PowerPoint ile dersin sunumu, derste bagarimi Mef 74 2,72 1,18 1680 095

arttiriyor. Tef 63 2,40 1,02
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4.PowerPoint ile dersin sunumu, dersin Mef 74 3,81 1,13 2972 004%
gorsellesmesini sagliyor. Tef 63 3,22 1,18 ' '
5.PowerPoint sunum ile konular1 daha iyi anliyorum. Mef 74 3,01 1,07

Tef 63 238 113 -0 001
6.0grencilere hazir PowerPoint ¢iktilarmin Mef 74 2,07 1,29
dagitilmasi (sunumlarin kopyalanmasi), sinirl 1,396 165
kaynakla derse hazirlanmamiza neden oluyor. Tef 63 2,38 1,34
7.PowerPoint ile dersin sunumu, derste bizi pasif Mef 74 2,12 1,23 1380 170
kiliyor. Tef 63 2,43 1,38 ' '
8.PowerPoint ile dersin sunumu, ders i¢in baska Mef 74 2,19 1,30 356 793
kaynaklara bagvurma ihtiyacimi ortadan kaldiriyor. Tef 63 2,11 126 ' '
9.Dersin yalnizca PowerPoint sunuma dayal Mef 74 2,42 1,28 2628 010%
etkinliklerle yapilmasini yetersiz buluyorum. Tef 63 3,02 1,37 ' '
10.PowerPoint ile yapilan sunumun baska yontem ve Mef 74 3,51 1,25 170 865
tekniklerle desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Tef 63 3,48 1,31 ' '
11.PowerPoint ile yapilan sunumun bagka arag ve Mef 74 3,20 1,35 1.400 164
gereglerle desteklenmesi gerektigini diigtiniiyorum. Tef 63 3,52 1,32 ' '
12.PowerPoint ile sunum, arkadaglarimizla etkilesim Mef 74 1,88 1,28 569 570
kurmamiza engel oluyor. Tef 63 2,00 1,20 ° '
13.PowerPoint ile sunum 6gretmenle iletisim Mef 74 1,81 1,24 085 932
kurmamiza engel oluyor. Tef 63 1,79 1,09 ’ ’
14.PowerPoint ile sunum dersleri sikic1 ve tekdiize Mef 74 2,09 1,24 361 719
yapiyor. Tef 63 2,17 13 '
15.PowerPoint ile sunum yapilan derslere istekle Mef 74 2,69 1,11 1745 083
katiliyorum. Tef 63 2,37 1,05 ' ’
16.PowerPoint ile sunum yapilan dersin anlatim Mef 74 211 1.22
yonteminin kullanildig1 dersten farksiz oldugunu ' ' 527 599
dﬁsﬁnﬁyorum, Tef 63 2,00 1,16
17.PowerPoint sunumlarin, gorsel 6gelerle Mef 74 3,31 1,18 1017 311
desteklenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Tef 63 3,52 1,27 ' '
18.0gretmenlerin PowerPoint progranim etkili Mef 74 2,69 1,45 940 349
kullanamamalari dersin akigin1 olumsuz etkiliyor. Tef 63 2,92 142 '
19.Bilgisayar ve projeksiyon cihazlarindaki donanim Mef 74 2,81 1,49
hatalar1 derste zamanin verimsiz kullanima sebep ,846 ,399
oluyor. Tef 63 3,03 1,57
* p<0.05

Tablo 3’de 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore Ogrencilerin derslerde kullanilan PowerPoint sunumunun
etkililigine iliskin goriisleri yer almaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore goriisleri
incelendiginde; “Dersin PowerPoint sunum ile yapilmasini olumlu buluyorum” [t=3,694, p< .05], “Dersin
PowerPoint sunumu, dikkatimi dersle ilgili etkinliklerde uzun siire tutmama yardime1 oluyor” [t=2,991, p< .05],
“PowerPoint ile dersin sunumu, dersin gorsellesmesini sagliyor” [t=2,972, p< .05], “PowerPoint sunum ile
konular1 daha iyi anliyorum” [t=3,370, p< .05], ve “Dersin yalnizca PowerPoint sunuma dayali etkinliklerle
yapilmasint yetersiz buluyorum” [t=2,628, p< .05] ifadelerine iliskin gorislerde anlamli farkliliklar
gozlenmektedir. Bu sonuglara gore Mesleki Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Teknik Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerine oranla derslerde kullanilan PowerPoint sunumunun etkililigine iligskin nispeten daha olumlu goriis
icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira dersin yalnizca PowerPoint sunumuna dayali etkinliklerle
yapilmasinin yetersiz oldugu konusuna TEF &grencileri “kismen” katilir iken MEF 6grencileri bu konuda TEF
ogrencilerden farkli olarak bu goriise katilmamaktadirlar.

Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Ogrencilerin Derslerde Kullamlan PowerPoint Sunumun
Etkililigine liskin Goriisleri

Tablo 4. Ogrenim Gérillen Béliimlere Gore Ogrencilerin Derslerde Kullanilan PowerPoint Sunumunun
Etkililigine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Sorular . Fark
Boliim N X SS F p -
Grup
1.Dersin PowerPoint sunum ile 1.0kOn 32 341 1,27 8,579 000+ 3-1,

yapilmasini olumlu buluyorum. 2.Des 42 383 1,08 3-2
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3.Tes 24 238 97 34
4 Met 40 323 117
1.0kOn 32 272 114
2.Des 42 329 1,24

2.Dersin PowerPoint sunumu, dikkatimi

el cknlirdounn e gy g ST 0 2
4.Met 40 265 121
1.0kOn 32 256 1,08
3.PowerPoint ile dersin sunumu, derste 2.Des 42 283 1,25 1349 261
bagarimu arttiriyor. 3.Tes 24 238 1,06 ’ '
4.Met 40 240 1,01
1.0kOn 32 369 1,23 31
4.PowerPoint ile dersin sunumu, dersin 2.Des 42 3,90 1,05 5978 001 3_2’
gorsellesmesini sagliyor. 3.Tes 24 271 112 ' ' 3-4
4.Met 40 358 113
1.0kOn 32 288 118
5.PowerPoint sunum ile konular1 daha iyi ~ 2.Des 42 312 97
anliyorum. 3.Tes 24 217 1,05 4,696 004+ 23
4.Met 40 250 1,15
6.0grencilere hazir PowerPoint 1.0kOn 32 181 1,23
ciktilarinin dagitilmasi (sunumlarin 2.Des 42 226 131 1.408 243
kopyalanmast), sinirli kaynakla derse 3.Tes 24 246 141 ' '
hazirlanmamiza neden oluyor. 4 .Met 40 2,33 1,29
1.0kOn 32 216 125
7.PowerPoint ile dersin sunumu, derste 2.Des 42 2,10 1,23 731 535
bizi pasif kiliyor. 3.Tes 24 254 141 ' '
4.Met 40 23 135
8.PowerPoint ile dersin sunumu, ders ;gk On ?é gii 1;2
icin bagka kaynaklara bagvurma -DES : : ,481 ,696
ihtiyacimu ortadan kaldirtyor. 3.Tes 24 192 118
4.Met 40 230 136
9 Dersin yal PowerPoint sunuma LOkOn 32 269 135
.Dersin yalnizca
dayali etkinliklerle yapilmasini yetersiz 2.Des 42 221 120 4,102 ,008: 2-4
buluyorum. 3.Tes 24 2,67 1,43
4.Met 40 323 1,29
10.PowerPoint ile yapilan sunumun LOkOn 32 359 124
bagka yontem ve tekniklerle 2.Des 42 345 127 2,349 ,075
desteklenmesi gerektigini diigiiniiyorum. 3.Tes 24 296 137
4.Met 40 3,80 1,16
11. PowerPoint ile yapilan sunumun ;'(D):;OH ?é g’gg 1’4213
bagka arag¢ ve gereglerle desteklenmesi - : : 2,580 ,056

3.Tes 24 325 133
4.Met 40 3,73 1,30
1.0kOn 32 225 155
2.Des 42 160 96 2,368

gerektigini disiiniiyorum.

12.PowerPoint ile sunum,

Z;l;aecliﬁlj)rllonrlllzla etkilesim kurmamiza 3 Tes 24 229 143 ,074
4.Met 40 190 1,13
1.0kOn 32 219 149
13.PowerPoint ile sunum 6gretmenle 2.Des 42 152 92 2 625 053
iletisim kurmamiza engel oluyor. 3.Tes 24 2,04 133 ' '
4.Met 40 165 89
1.0kOn 32 247 141
14.PowerPoint ile sunum dersleri sikici 2.Des 42 181 1,02 2507 062
ve tekdiize yapiyor. 3.Tes 24 254 153 ' '
4.Met 40 2,03 1,27
1.OkOn 32 250 1,02
15.PowerPoint ile sunum yapilan 2.Des 42 283 117 1647 182
derslere istekle katiliyorum. 3.Tes 24 2,25 .99 ! '
4.Met 40 248 111
int i : 1.0kOn 32 2, 1,24
16.PowerPoint ile sunum yapilan dersin Ok O 06 097 962

anlatim yonteminin kullanildig1 dersten 2.Des 42 214 122
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farksiz oldugunu diisiinityorum. 3.Tes 24 200 93
4.Met 40 2,03 129

: ) 1.0kOn 32 347 111
17.PowerPoint sunumlarin, gorsel > Des 42 310 123

o%e!gr}e desteklenmesi gerektigini 3 Tes 24 29 .95 3,248 ,024 3-4
distiniiyorum.

4. Met 40 3,83 1,34
1.0kOn 32 306 150
2.Des 42 240 1,36

18.0gretmenlerin PowerPoint

Elr((l)gﬁin;llﬁ;fstll;he Ellilllie}l]l:)zrlfnamalan dersin 3 Tes 24 246 138 3,192 ,026 2-4
4. Met 40 3,23 1,37

19.Bilgisayar ve projeksiyon 1.0kOn 32 250 1,63 30

cihazlarindaki donanim hatalar1 derste 2.Des 42 3,05 1,34 9.180 000+ 3. 4’

zamanin verimsiz kullanima sebep 3.Tes 24 196 1,08 ’ ’ 41

oluyor. 4.Met 40 3,73 145

+ p<0.05

Tablo 4’de Ogrenim goriilen boliimlere gore dgrencilerin derslerde kullanilan PowerPoint sunumun etkililigine
iliskin goriislerini yansitmaktadir. Ogrenim gériilen béliimler goz oniine alinarak durum degerlendirildiginde; 1.
(F=8,579; P< .05), 2. (F=5,274; P< .05), 4. (F=5,978; P< .05), 5. (F=4,696; P< .05), 9. (F=4,102; P< .05), 17.
(F=3,248; P< .05), 18. (F=3,192; P< .05) ve 19. (F=9,180; P< .05) no’lu ifadelere iliskin goriislerde farklilik
gozlenmektedir. “Dersin PowerPoint sunum ile yapilmasini olumlu buluyorum” seklindeki ifadeye iliskin Okul
Oncesi, Dekoratif El Sanatlar1, Metal Boliimii ve Tesisat Boliimii 6grencilerinin griisleri incelendiginde anlaml
bir farkliligin oldugu gozlenmektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan
Tukey testi sonuglaria gore “Dersin PowerPoint sunum ile yapilmasini olumlu buluyorum” seklindeki ifadeye

iliskin Okul Oncesi (X =3,41), Dekoratif El Sanatlar1 ( X =3,83) ve Metal Béliimii Ogrencilerinin (X =3,23),

Tesisat Boliimil 6grencilerine oranla (X =2,38) daha olumlu goriis belirttikleri , “Dersin PowerPoint sunumu,
dikkatimi dersle ilgili etkinliklerde uzun siire tutmama yard1m01 oluyor” seklindeki ifadeye iliskin Dekoratif El

Sanatlari (X =3,29) Tesisat Boliimii 6grencilerine oranla (X =2 13) “PowerPoint ile dersin sunumu, dersin
gorsellesmesini sagliyor” sekhndekl ifadeye iliskin Okul Oncesi ( X=3 ,69), Dekoratif El Sanatlari (X =3,90) ve
Metal Boliimii Ogrencilerinin ( X =3,58), Tesisat Bolimii 6grencilerine oranla ( X =2,71), “PowerPoint sunum
ile konular1 daha iyi eEllyorum” seklindeki ifadeye iliskin Dekoratif El Sanatlar (X =3,12) Tesisat Bolimii
Ogrencilerine oranla (X =2,17), “Dersin yalmizca PowerPoint sunuma dayali etkinliklerle yapilmasini yetersiz
bu_luyorum” seklindeki ifadeye iliskin Dekoratif El Sanatlart (X=2,21) Metal Bolimii 6grencilerine oranla
(X =3,23) daha olumlu goriis belirtirken, “PowerPoint sunumlarin, gorsel 6gelerle desteklenmesi gerektigini
diistiniiyorum” sekllndekl ifadeye Tesisat Boliimii dgrencileri (X =2,96) “kismen” katilirken, metal Bolimii
ogrencileri (X =3,83) “biiyiik olciide” katildiklarimi, “Ogretmenlerin PowerPoint programini  etkili
kullanamamalar1 dersin akigin1 olumsuz etkiliyor” seklindeki ifadeye D_ekoratif El Sanatlari (X =2,40)

“katilmiyorum” seklinde goriis belirtirken, Metal Boliimii dgrencileri (X =3,23) “kismen” katildiklarini,
“Bilgisayar ve projeksiyon cihazlarindaki donanim hatalar1 derste zamanin verimsiz kullanima sebep oluyor”

seklindeki ifadeye Tesisat Boliimii 6grencileri (X 1,96) ve Okul Oncesi ogretmenhg1 Ogrencileri (X =2,50)
“katilmiyorum” seklinde goriis bildirirken Dekoratif El Sanatlar1 Bolimii 6grencileri ( X =3,05) “kismen”, Metal

Boliimii 6grencileri ( X =3,73) “biiyiik 6l¢lide” katildiklarinmi belirtmislerdir.

SONUC VE TARTISMA
Sonug¢

Arastirma ile ilgili sonuglart su sekilde siralayabiliriz;
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1. “Dersin PowerPoint sunum ile yapilmasini olumlu buluyorum.” Gériisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore
anlamli farklilik ¢ikmis, kiz 6grenciler ve MEF goriige biiyiik lgiide katilirken erkek dgrenciler ve TEF kismen
katilmastir.

2. “Dersin PowerPoint sunumu, dikkatimi dersle ilgili etkinliklerde uzun siire tutmama yardimci oluyor.”
Gortisiinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik ¢ikmus, kiz dgrenciler ve MEF goriise kismen katilirken, erkek
ogrenciler ve TEF katilmamustir.

3. “PowerPoint ile dersin sunumu, derste basarimi arttirtyor.” Goriisii kismen kabul edilmis, cinsiyetlere ve
fakiiltelere gore anlaml farklilik ¢tkmamustir.

4. “PowerPoint ile dersin sunumu, dersin gorsellesmesini sagliyor.” Goriisiinde cinsiyetlere gore anlamli
farklilik ¢ikmus, kiz 6grenciler ve MEF goriise bilyiik olgtide katilirken, erkek ogrenciler ve TEF kismen
katilmustir.

5. “PowerPoint sunum ile konular1 daha iyi anliyorum.” Gériisiinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik ¢ikmus,
kiz dgrenciler ve MEF goriise kismen katilirken, erkek dgrenciler ve TEF katilmamuistir.

6. “Ogrencilere hazir PowerPoint ¢iktilarinin dagitilmasi (sunumlarin kopyalanmasi), sinirh kaynakla derse
hazirlanmamiza neden oluyor”. Goriisiinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik ¢ikmis, kiz 6grenciler goriise
katilmazken, erkek 6grenciler kismen katilmigtir. Fakiiltelere gore ise anlamli bir farklilik ¢itkmamis 6grencilerin
bu goriise katilmadiklar goriilmiistiir.

7. “PowerPoint ile dersin sunumu, derste bizi pasif kiliyor”. Goriisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli
farklilik cikmamustir. Ogrenciler bu gériise katilmamslardir.

8. “PowerPoint ile dersin sunumu, ders i¢in bagka kaynaklara bagvurma ihtiyacimi ortadan kaldirtyor”.
Gériisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli farklilik ¢tkmamustir. Ogrenciler bu gériise katilmamislardir.
9. “Dersin yalnmizca PowerPoint sunuma dayali etkinliklerle yapilmasim yetersiz buluyorum”. Goériigtinde
cinsiyetlere gore anlamli farklilik ¢ikmis, kiz 6grenciler ve MEF goriise katilmazken, erkek 6grenciler ve TEF
kismen katilmastir.

10. “PowerPoint ile yapilan sunumun bagka yontem ve tekniklerle desteklenmesi gerektigini diigtiniiyorum”.
Goriisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli farklilik cikmamustir. Ogrenciler bu goriisii desteklemislerdir.
11.“PowerPoint ile yapilan sunumun bagka ara¢ ve gereglerle desteklenmesi gerektigini diistiniiyorum”.
Goriisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli farklilik ¢ikmamustir. Ogrenciler bu goriisii desteklemislerdir.
12.“PowerPoint ile sunum, arkadaglarimizla etkilesim kurmamiza engel oluyor”. Goriigiinde cinsiyetlere ve
fakiiltelere gore anlamh farklilik cikmamustir. Ogrenciler bu gériise katilmamislardir.

13. “PowerPoint ile sunum 6gretmenle iletisim kurmamiza engel oluyor”. Goriisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere
gdre anlamli farklilik gitkmanustir. Ogrenciler bu goriise katilmamislardir.

14.“PowerPoint ile sunum dersleri sikic1 ve tekdiize yapiyor”. Goriisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore
anlamli farklilik ¢tkmamustir. Ogrenciler bu gériise katilmamislardir.

15. “PowerPoint ile sunum yapilan derslere istekle katiliyorum”. Gorlisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore
anlamli farklilik gikmamustir. Ogrenciler bu goriise kismen katilmislardir.

16.“PowerPoint ile sunum yapilan dersin anlatim yonteminin kullanildigi dersten farksiz oldugunu
diisiiniiyorum”. Gériisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli farklilik ¢ikmamistir. Ogrenciler bu goriise
katilmamuglardir.

17.“PowerPoint sunumlarin, gérsel 6gelerle desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Goériisiinde cinsiyetlere ve
fakiiltelere gore anlaml farklilik cikmamustir”. Ogrenciler bu goriise biiyiik dlciide katilmiglardir.

18. “Ogretmenlerin PowerPoint programini etkili kullanamamalar1 dersin akisim olumsuz etkiliyor”. Gériisiinde
cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamhi farklilik cikmamustir. Ogrenciler bu goriise kismen katilmiglardir.

19. “Bilgisayar ve projeksiyon cihazlarindaki donanim hatalar1 derste zamanin verimsiz kullanima sebep oluyor”.
Gériisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli farklihk c¢ikmamistir. Ogrenciler bu goriise kismen
katilmislardir.

Tartisma

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin, PowerPoint sunumun etkililigine iligskin ifadelere daha ¢ok
“kismen” katildiklarr, bu tarz sunumlarin farkli etkinliklerle desteklenmesi gerektigini savunduklar
gdzlenmektedir. Ogrenciler arasindaki goriis farkliliklarinin ise, dgretim gorevlilerinin derslerde PowerPoint
sunumuna dair farkli yaklasim izlemelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda
PowerPointle yapilan ders sunumlariin etkililigini artirmak igin, Ogrencilerin grafik, resim ve c¢esitli
animasyonlarla yapilan sunumlarin desteklenmesi, diger yontem ve tekniklerle desteklenmesine gerektigi
yoniinde 6grenci goriisleri tespit edilmistir (Susskind,2005., Savoy, Proctor, Salvendy, 2009).
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PowerPoint sunumlarin, gorsel dgelerle desteklenmesi gerektigi goriisiine dgrenciler bilyiik 6lgiide katilmislar,
ayrica PowerPointle yapilan ders sunumlarinin diger 6gretim arag ve gerecleri ile desteklenmesi yoniinde sonug
elde edilmistir. Bartsch ve Cobern (2003), yaptiklari aragtirmada PowerPoint sunumuyla yapilan dersin
tepegozle anlatilan dersten daha etkili oldugunu bulmuslardir. PowerPoint sunumlariyla konu ile ilgili
animasyonlar, resim ve efektlerin yer aldigi sunularin, 6grenilenlerin kaliciligini saglamada daha etkili oldugu
bulunmustur.

Ogrenciler, PowerPoint ile dersin sunumu, derste basarimu arttiryor gériisiine kismen katilmislardir. Bu sonug
iilkemizdeki arastirma sonuglar ile tutarli degildir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda genel olarak PowerPoint
ile yapilan ders sunumlarmin 6grenci basarisini artirdigi, derslere olumlu bakis agis1 yoniinde sonuglar elde
edilmis (Tabuk, 2003. Pektas, Tiirkmen ve Solak, 2006. Akdag ve Tok, 2004. Sengiin ve Turan, 2004. Basturk,
2008. Selimoglu, Arsoy ve Ertan, 2009).

Selimoglu, Arsoy ve Ertan (2009), tarafindan yapilan “The Effect of PowerPoint Preferences of Students on
Their Performance: A Research in Anadolu University” adli deneysel calisma sonucu da bu goriisii destekler
sonu¢ alinmigtir. Arastirmada, PowerPoint sunumlar1 ile desteklenen derslerin, final sinavi notlar1 {izerine
anlamli bir etkisi olup olmadigi incelenmis, arastirmadan elde edilen bulgulara gére PowerPoint ile yapilan ders
sunumlart ile 6grencilerin final sinavi sonuglari arasinda kabul edilebilir bir anlamli iliski bulunmamuistir.
Arastirmada eger PowerPoint sunumlarina uygun ortam saglanirsa, PowerPoint kullanilarak yapilan ders
sunumlart eger uygun calisma sartlart ve zaman saglanir, PowerPoint sunumlara olumlu tutum olursa,
ogrencilerin olumlu tutumlarmm smavlart {izerine olumlu etki edecegi, regrasyon analizleri sonucunda
bulunmustur.

Akdag ve Tok (2004) tarafindan yapilan “Geleneksel Ogretim ile PowerPoint Sunum Destekli Ogretimin dgrenci
Erisisine Etkisi” adli ¢aligmada, uygulanan PowerPoint sunum destekli 6gretim sonunda, 6grencilerin 6n test ile
Olciilen ¢ikis davranislari arasinda, PowerPoint ile ders islenen deney grubu lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. PowerPoint destekli 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin erisi diizeylerine, geleneksel 6gretimden
daha fazla katk: yaptig1 gortilmistiir.

Tirkiye’de yapilan aragtirmalardan farkli olarak yurtdisinda yapilan arastirmalarda Ggrencilerin
performanslariyla ilgili farkli sonuglar elde edilmistir (Lowry, 1999. Susskind, 2005. Burke, James, 2008), Bu
aragtirmalar aragtirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir. PowerPointle yapilan ¢alismalarin dgrencilerin
kendine giivenlerinde ve olumlu tutumlarinda artis saglandigi, 6grencilerin basarilarinin artmasinda dogrudan
etkisi olmadigi, bagli oldugu agiklanmistir (Susskind, 2005).

Lowry (1999) tarafindan iiniversitelerde yapilan iki yillik bir ¢alismada, kimya dersinin 6gretimi, ilk yil tepegdz
materyalleriyle, daha sonraki yilda ise PowerPoint sunum materyalleriyle degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin biiylik bir bdliimiiniin, PowerPoint sunumu konusunda olumlu diisiincelere sahip
olduklari; PowerPoint sunumlariyla islenen dersleri izleyen 6grencilerin basarilarinin, tepegéz ile yapilan ders
sunumlarini izleyen Ogrencilerin basarilarindan anlamli bir sekilde farklilastigt goriilmiistiir. Bu sonugta
aragtirmamizi destekler niteliktedir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu, PowerPoint’le yapilan ders sunumlarina
olumlu yaklagmiglardir.

Ogrencilerin, “PowerPoint sunum ile konular1 daha iyi anliyorum.” gériisiine kismen katildiklari, PowerPointle
yapilan sunumla yapilan derslerin ¢ok etkili olmadigi 6grenci goriislerinden de anlagilmaktadir. Yapilan
aragtirma da Ogrenciler, derslerde PowerPointle yapilan sunumlarin eglenceli oldugunu ve konuya agiklik
getirmede yardimct oldugunu vurgulamiglardir. Ancak PowerPointle yapilan ders sunumlariin geleneksel
yontem ve araglardan daha etkili oldugunu, fakat bununla ilgili kanitlarin kiigiik tutarli kanitlar oldugunu
belirtmislerdir. PowerPointle yapilan aragtirmalarin ¢ogunda PowerPointle yapilan sunumlarin geleneksel
yontemlere gore dgrencilerin basari derecelerini gelistirmeyle iliskili olmadigini géstermistir (Craig, Amernic,
2006, Szabo and Hastings, 2000).

“PowerPoint ile sunum yapilan derslere istekle katiliyorum”. Maddesi ile ilgili degerlendirmede &grencilerin
goriislerinde cinsiyetlere ve fakiiltelere gore anlamli farkliik cikmamistir. Ogrenciler bu goriise kismen
katilmiglardir. PowerPointle yapilan sunumlarin Ogrencilerin derse katilma isteklerini kismen artirdig:
gbzlenmistir. Ancak Tabuk (2003) tarafindan yapilan “Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin
Ogrenci Basar1 ve Tutumlarma Etkisi”, adli yiiksek lisans tezinde de, bilgisayar destekli 6gretim metodu (Bu
uygulama cergevesinde, bilgisayar laboratuarinda 6gretmen tarafindan “Microsoft Office PowerPoint” sunu
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programui ile hazirlanmis 6gretim materyalleri ile desteklenen ders anlatimi yapilmustir) ile dgretim yapilan
ogrencilerde, geleneksel metot ile Ogretim yapilan Ogrencilere gore, dgrencilerin matematik dersine iliskin
tutumlarinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Deney grubu uygulanan c¢alisma oncesi on tutum testleri
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde fark bulunmazken, uygulama sonrasi son tutum testi puanlar1 arasinda 0,05
anlamhlik diizeyinde fark vardir. Ogrenciler uygulanan ydntem sonucu matematik dersine kars1 olumlu tutum
gelistirmigleridir. Duman ve Atar (2004) tarafindan yapilan “Data Show Teknolojisinin Cografya Dersinde
Soyut Konularin Ogretilmesinde Ogrencilerin Akademik Basaris1 Ve Motivasyonu Uzerindeki Etkisi” adli
aragtirmada, data show teknolojisinin cografya dersindeki iklim bilgisi gibi soyut konularin 6gretilmesinde
ogrencilerin akademik basarisini ve motivasyonu artirdigini, 6grenilecek konulara karsi dgrencilerin dgrenim
stillerine iliskin biligsel farkindalik anlayis ve yaklagimlarina olumlu katkilar sagladigini ifade etmistir.

“Dersin PowerPoint ile sunumu, dikkatimi dersle ilgili etkinliklerde uzun siire tutmama yardimci oluyor.”
gorisiinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik ¢ikmis, kiz 6grenciler ve MEF goriise kismen katilirken, erkek
ogrenciler ve TEF katilmamigtir. Szabo and Hastings (2000), yaptig1 arasgtirmada da ogrencilerin yaridan
cogunun PowerPointle yapilan ders sunumlarina istekle katildiklari, PowerPoint sunumnin derslere gelmek icin
onlar1 motive ettikleri bulunmustur.

Ogrencilerin, “PowerPoint ile sunum dersleri sikic1 ve tekdiize yapiyor”, goriisiinde cinsiyetlere ve fakiiltelere
gore anlamh farklilik ¢ikmamistir. Ogrenciler bu goriise katilmamislardir. Ogrenciler PowerPointle yapilan
dersleri ilging bulmuslardir. Szabo and Hastings’in (2000) yaptig1 caligmada da Ogrencilerin biiylik
¢ogunlugunun PowerPointle yapilan derslerin daha ilging buldugunu séylemistir. Genel olarak, bu ¢alismalarin
sonuglarinda, PowerPoint ders sunumlari 6grenme ic¢in faydali olarak goriilmiis, gilincel arastirmalarin
sonuglarinda da bu iddia desteklenmistir.

Kiz 6grenciler ders sunumlarinin PowerPoint ve 6grenci merkezli olmasini olumlu kargilamiglardir. Hajah ve
Wan (2004) “Attitudes Toward Learning About And Working With Computers Of Students At UITM” adli
calismada kiz 6grencilerin bilgisayar ile 6grenmeye karsi pozitif tutum i¢inde olduklart sonucuna ulagmislardir.
Sengiin ve Turan’da (2004) “Cografya Egitiminde Bilgisayar Destekli Ders Sunumunun Ogrenmedeki Roliiniin
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismasinda, “volkanizma ve depremler” konusuna yonelik
iki ders saatlik siireli Microsoft PowerPoint programinda ders sunusu hazirlanmis, sunum sununda 6grenci
goriisleri uygulanan anket araciligi ile degerlendirilmistir. Cografya Ogretiminde bilgisayar destekli ders
sunumunun 6grenmeye etkisi, dersin daha g¢ekici, anlasilir ve kalict olma hali 6grenciler tarafindan daha fazla
olumlu olarak gorilmiistiir, bu goriis arasgtirmamizin sonucu ile tutarli bulunmustur ancak yaptigimiz
arastirmanin aksine erkek ogrenciler PowerPoint’le yapilan ders sunumlarini, kiz 6grencilere gore daha fazla
uygun olarak gérmiislerdir.

Bu sonuglara dayali olarak su dnerilerde bulunabiliriz;

1. Ogretmenler, PowerPoint sunumlari sihirli bir degnek olarak gérmemeli; dersler, mutlaka diger arag, gerec ve
gorsel unsurlarla desteklenmelidir.

2. Ogretmenler, sunumlarda dgrencileri de ise kosacak, 6grenci merkezli yontem ve teknikleri kullanmalidir.

3. Ogretmenler, dersten once mutlaka Ogrenme Ogretme ortamini incelemeli, karsilasabilecekleri olasi
problemleri en aza indirmelidir.

4. Derslerde sadece Powerpoint sunum ¢iktilar1 kaynak olarak kullanilmamali, mutlaka farkli yazili kaynaklarla
desteklenmelidir.
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