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OZET

Bu aragtirmada harmanlanmis uzaktan egitim ortamlari ile ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin
karsilastirmali olarak 6grencilerin akademik basaris1 ve uzaktan egitimde 6grenme doyumlarina etkisi
incelenmistir. Arastirma, 2005-2006 ogretim yih Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Bolimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simif, ikinci yariyil programinda yer alan
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi, A ve B subelerinden toplam 73 katilime: iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Subelerden biri deney, digeri kontrol grubunu olusturmustur. Gruplardan, deney grubu
olarak alinan 6grenciler harmanlanmis 6grenme ortaminda, kontrol grubu olarak alinan 6grencilerde
¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 4 hafta calismislardir. Arastirmada akademik basar1 analizinde Ontest-
sontest-izleme-testli kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmustir. Katilimeilarin uzaktan
egitimde 6grenme doyum analizinde Uzaktan Egitim Doyum Olcegi kullanilmustir. Analiz sonuglari
ogrencilerin gevrimigi ve harmanlanmig 6grenme ortaminda 6grenme deneyimlerinden genel olarak
memnun olduklarinin gostermistir. Tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonuglari;
harmanlanmig egitim alan 6grencilerin 6gretmen destegi, 6grenci-Ogretmen etkilesimi, ders igerigi ve
yapisi, kurumsal destek acisindan cevrimigi egitim alan Ogrencilere gore daha fazla doyum elde
ettiklerini gostermistir. Ontest sonuglar1 kontrol edildiginde elde edilen kovaryans analizi (ANCOVA)
sonuglari; harmanlanmis egitim alan dgrencilerin gevrimici egitim alan dgrencilere gore daha basarilt
oldugunu gostermistir. Ayrica, sontest sonuglari kontrol edildiginde elde edilen kalicilik ANCOVA
sonuglari; harmanlanmig 6grenme ortaminda elde edilen 6grenmenin ¢evrimigi 6grenme ortamina
gore daha kalici oldugunu gostermistir.

Anahtar Soézciikler: harmanlanmis 6grenme, ¢evrimigi 6grenme, doyum, basari

The Effects of Blended Learning and Online Learning on Academic
Achievement and Learner Satisfaction

ABSTRACT

In this study, the effects of blended and online learning environments on students’ academic
achievement and distance education learning satisfaction was investigated by comparison. The study
was carried out among 73 students who were from Group-A and Group-B of the “Planning and
Evaluation in Instruction” course, a second year course in the Department of Elementary Education
in Gazi University Kirsehir Faculty of Education in the academic year of 2006. Group-A was selected
as the treatment group and Group-B was selected control group randomly. Treatment group studied in
the blended learning environment four weeks while control group studied in online learning
environment for four weeks. Quasi experimental design with pretest-posttest-retention test with
control group was used in the analysis of academic achievement. Distance Learning Satisfaction
Survey was used in the analysis of students’ distance learning satisfaction. According the results,
students satisfied in both of the distance learning environments in general. On the other hand, the
result of the one-way ANOVA showed that the students of the blended learning environment satisfied
more with student-student interaction, instructor support, content, goals, and institutional support than
did the students of the online learning environment. Also, the ANCOVA results by controlling pretest
scores indicated that students of the blended learning were more succesful in the posttest than were
students of online learning. Finally, The ANCOVA results by controlling posttest scores indicated
that students of the blended learning showed more success in the retention test than were students of
online learning.
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GIRIS

Uzaktan egitimde gelinen son nokta olarak gorillen Harmanlanmis egitimin birgok sekilde tanimi
yapilmistir. Yaygin olarak kullanilan tanimlamalardan birisi harmanlanmis egitimi; cevrimici egitimin
geleneksel egitim yontemiyle birlestirildigi bir egitsel sunum modeli olarak tanimlamaktir (Colis ve Moonen,
2001). Yine benzer sekilde Rasmussen (2003) Harmanlanmis Ogrenmeyi “teknolojiyi (televizyon, internet gibi
yiiksek teknolojinin ya da sesli e-posta, konferanslar gibi diisiik teknolojinin geleneksel egitim ve &gretimle
birlestirerek kullanan bir uzaktan egitim metodudur” seklinde tanimlamaktadir. Bir bagka tanim ise; Kerres ve
Witt (2003) tarafindan yapilmis ve Harmanlanmis Ogrenme, “yiiz yiize Ogrenmeyle teknoloji destekli
ogrenmenin birlestirilmesidir”  seklinde tamimlanmistir. Ogrenmede hem &grenci-6grenci hem de &grenci-
ogretmen etkilesimiyle beraber, ¢evrimi¢i 6grenmenin faydali yanlarinin alinarak dgrenmenin gergeklestirilmesi
olarak ortaya konan bu 6grenmede, bazi dersler veya konular es zamanli verilirken, digerlerinin farkli zamanl
verilmesi s6z konusudur (Driscoll, 2002; Osguthorpe ve Graham, 2003).

Simiflarda cevrimici egitsel etkinlikler, geleneksel yontemin bir parcasi olarak, dgrencilerin siniftaki
6grenme ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayabilmek amaciyla geleneksel dgretim yontemleriyle birlestirilmektedir.
Ogrenme siirecinin 6gretmenlerle dogrudan iletisimi gerektiren kisimlari simf ortaminda yapilabilir ve geriye
kalan kisim da elektronik 6grenme ortaminda diizenlenebilir (Rowley, Bunker ve Cole, 2002). Harmanlanmis
egitimi uygulayan bir¢ok {iniversite ve kurum basarilt sonu¢ aldiklarini belirtmiglerdir. Young’a gore (2002).
Harmanlanmis 6grenme metodu birgok yiiksek dgretim kurumunda hem c¢evrimici derslerde hem de simifta
yapilan derslerde uygulanmis ve basarilt sonuglar alinmistir. Harmanlanmis 6grenmenin herhangi bir bigimini
kullanan iiniversitelerin sayisi her yil artmaktadir (Young , 2002).

Web destekli 6grenme bi¢imini de igerisine alan harmanlanmis 6grenme (blended learning) yaklasimi son
yillarda arastirma ve inceleme konusu olmustur. Harmanlanmig 6grenme, “farklt 6grenme yaklagimlarinin yani
teknolojiler, aktiviteler ve etkinlik ¢esitlerinin biitiinlestirilmesiyle ‘ortalama’ diizeyinde belirli bir gruba 6zel ve
en uygun sekilde hazirlanan bir 6gretim programi” olarak tanimlanmaktadir. “Harmanlama” terimi yiiz yiize
yapilan egitime diger elektronik kaynaklarin ilavesiyle olusan yeni bir yaklasimdan gelmektedir. Harmanlanmis
o0grenme programlari, farkli e-6grenme sekilleriyle kullanilmaktadir (Bersin, 2004).

Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleri ile olan etkilesimini arttirmak icin gelistirilen Bilgisayar-aracili
teknolojiler ya da bir baska ifadeyle g¢evrimigi teknolojiler yiiz-ylize etkilegimin yerini almasi igin gelistirilmis
olsa da bunlarin gercekte klasik sinif ortaminda goriilen yiiz-yiize etkilesimin yerini alip alamayacaklar1 bir soru
isaretidir. Cevrimici O0gretimde etkilesim etrafinda olusturulan arastirmalarin biiylik bir ¢cogunlugu yiiz-yiize
etkilesim imkani veren harmanlanmis 6grenme ortamlarina degil gevrimic¢i ortamlar ile yliz-yilize ortamlarin
kargilastirllmasina odaklanmigtir. Bu yiizden, harmanlanmig &grenme stratejilerinin  uzaktan egitim
uygulamalarinda etkilesime ne olgliide katki yaptigi cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Burada arastirilmasi gereken soru bilgisayar-aracili teknolojiler araciligryla gergeklesen etkilesimin
klasik yliz-yiize etkilesimin yerini basartyla alip alamayacagi ya da ¢evrimigi ve yliz-yiize ortam veya stratejileri
birlestiren harmanlanmis ortamlarin uzaktan egitim uygulamalarinda etkilesim ve doyumu arttirmanin bir
vasitasi olarak gortliip goriilmeyecegidir.

Gilinlimiiz diinyasinda uygulanan bir egitim programinin tasimasi gereken en Onemli oOzellikleri

uygulanabilir ve giincellestirilebilir olmasidir. Ayni zamanda, uygulanan bir programdan herhangi bir sekilde
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toplum ya da bireyin bir ihtiyacim1 karsilayabiliyor olmasi beklenir. Harmanlanmis 6grenme giiniimiizde
bireylerin hizli bir sekilde artan 6grenme ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in iiniversite ve arastirma enstitiileri
tarafindan oldukc¢a deger verilen bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Hizla gelisen teknolojinin uzaktan egitimde bireylerin egitim ihtiyacim1 tam olarak karsilayabilmesi
konusunda giinlimiizde de ciddi bir problem olarak goriilen ve sik¢a bahsedilen yetersiz etkilesim problemini en
aza indirmek i¢in ortaya atilmis kavramlardan biri olan harmanlanmis 6grenme ortamlarinin 6grenci bagarisina
ne Olglide katki yaptig1 ve bu ortamda egitim alan dgrencilerin 6grenme ortamina iliskin doyum diizeylerini
saptamaya yonelik olarak yapilan bu arastirmada harmanlanmis 6grenmenin temel hedeflerine uygun olarak web
destekli ¢cevrimigi 6grenme ortami gelistirilmistir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, “Harmanlanmis 6grenme ve ¢evrimici 6grenme ortamlarinin akademik basari ve
ogrenci doyumuna etkisini” belirlemektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda agagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir;

1. Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney grubu dgrencileri ile ¢gevrimigi 6grenme siirecinden gegen
kontrol grubu 6grencilerinin;
a) Diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik var midir?
b) Kalicilik puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?
2. Harmanlanmis 6grenme siirecinden gegen deney grubu 6grencileri ile ¢evrimigi 6grenme siirecinden gegen
kontrol grubu 6grencilerinin,
a) Ogrenci-6grenci etkilesimi doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
b) Ogretmen destegi doyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
c) Ogrenci-6gretmen etkilesimi doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
d) Ders yapisi ve icerige iliskin doyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
e) Kendilerine saglanan kurumsal destege iliskin doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
YONTEM

Bu arastirmada, yari-deneysel desen kapsamina giren “On Test- Son Test —izleme Testli Kontrol Gruplu
Yar1 Deneysel Desen” kullanilmigtir. Bu desen “deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanan deneklerin
deneysel manipiilasyondan (X) once ve sonra 6l¢iildiigli desen” olarak tanimlanmaktadir (Kerlinger, 1973; akt.
Biiytikoztiirk, 2001). Bunun yaninda Howitt (1997)’e gore, bu desende katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve
sonra bagiml degiskenle ilgili olarak olgiiliirler (akt: Biiyiikoztiirk, 2001).

Aragtirmada; genel akademik basarimin analizinde 2x3 faktoryel desen kullanilmustir. ki faktorlii
desenlerde bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki faktdr vardir. Bu iki faktorden bir tanesi yansiz
gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli
Olciimlerini gostermektedir (Bilylikoztirk, 2001). Arastirmada bagimsiz degisken; g¢evrimi¢i Ogrenme ve
harmanlanmis 6grenme seklinde iki alt diizeyi bulunan 6grenme ortamidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise
ogrencilerin akademik basarilart ve doyum diizeyleridir. Arasgtirmada kullanilan deneysel desenin simgesel

goriiniimii agsagidaki gibidir.
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Tablo 1: Uygulanan Deneysel Desen

Ontest Sontest Kalicilik testi
O O, Uygulama Os Os
HO 0, 0, O¢

CO: Cevrimigi 6grenme ortami

HO: Harmanlanmis 6grenme ortami

O1: Cevrimici 6grenme ortan igin yapilan dntest

02: Harmanlanmig grenme ortami iin yapilan dntest
03: Cevrimici grenme ortamu igin yapilan sontest

0O4: Harmanlanmis 6grenme ortamu i¢in yapilan sontest
05: Cevrimici 6grenme ortanu igin yapilan kalicilik testi

06: Harmanlanmis 6grenme ortami igin yapilan kalicilik testi

Tablo1’de goriildiigii lizere harmanlanmis 6grenme ve ¢evrimi¢i 6grenme yansiz olarak atanan 6grenme
ortamlar: tiirtinii, Olglimler ise farkli zamanlarda gerceklestirilen tekrarli 6lgiimleri gostermektedir. Burada
birinci faktdr olan 6grenme ortaminin, ¢evrimici 6grenme ve harmanlanmis 6grenme olmak {izere iki alt diizeyi
vardir. Ikinci faktor olan olgiimlerin ise, deneysel islem siiresince farkli zamanlarda gerceklestirilen Ontest,
sontest ve kalicilik testi olmak iizere toplam ti¢ alt diizeyi bulunmaktadir.

Arastirmada; 6grencilerin uzaktan egitim dgrenme doyumlari analizinde “Uzaktan Egitim Doyum &lgegi”
kullanilmustir. Bu 6lgek deneysel islemin bitiminden hemen sonra uygulanmistir. Gruplararast 6grenme doyumu
farkinin incelenmesinde tek yonlii analizi kullanilmistir. Bu analizde bagimsiz degiskenler; ¢evrimici 6grenme
ve harmanlanmig 6grenme seklinde iki alt diizeyi bulunan 6grenme ortamudir. Arastirmanmn bu boyutunda
bagimli degiskenler ise 6grencilerin 6grenme ortamlarina iliskin doyumlaridir.

Kanlimcilar

Arastirma, 2005-2006 6gretim y1li Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Simif
Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinden olusan ve ikinci simif, dérdiincii yariyil programinda bulunan
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersini alan 73 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda yer alan Ogrencilerin belirlenmesinde yansiz atama yapilmistir. Buna gore, her biri 38 6grenciden
olusan iki grup olusturulmustur. Ancak daha sonra HO grubundan 1, CO grubundan 2 &grenci derse devam
etmediklerinden deneysel islem disinda birakilmustir.

Arastirmada, deneysel islem Oncesi harmanlanmis dgrenme grubu Ogrencileri ile ¢evrimici d6grenme
grubu Sgrencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigmna iligskin bulgular
ANOVA testi yapilarak sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Gruplarimin On Test Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar:

KT SD KO F p
Gruplar arasi 9.60 1 9.60
Grup igi 1126.57 71 15.87 .60 44

Toplam 1136.16 72
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, tek-yonlii varyans analizi sonuglarmma gore harmanlanmig &grenme ile
¢evrimigi Ogrenme ortaminda Ogrenen Ogrencilerin, on test puanlarma iliskin aritmetik ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamigtir (F(1-71) = .0,60 p > .05). Buna gore gruplarin akademik basarilarinin
deney oOncesinde anlamli bir farklilik olusturmayacak oOl¢iide benzer olduklari sdylenebilir. Harmanlanmis
O0grenme siirecine gore Ogrenim gdren Ogrencilerinin deney Oncesindeki On test puan ortalamasi 19.31°dir.
Cevrimigi 6grenim siirecinden gecen dgrencilerin 6n test puan ortalamasi ise 19.87 dir.

Ogrenme Materyali

Arastirmanin deneysel islemleri ilkdgretim boliimi sinif 6gretmenligi anabilim dalinn 2.smifinda
okutulan “6gretimde planlama ve degerlendirme” dersinde gergeklestirilmistir. Arastirmaci ilk olarak dersin
islenisi, 6grenci yiikiimliiliikkleri, dersin hedefleri ve kaynaklara erisim gibi dersle ilgili bilgilerin yer aldigt ders
izlencesini olusturmustur. Deneysel islem siiresi 4 hafta olarak planlanmigtir. Bu dort haftada islenecek konular
ve etkinlikler ayrintili olarak planlanmis ve konularin hedefleri ve yapilacak etkinlikler ile ilgili olarak uzman
goriisti alinmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda web ortaminda diizenlenen ¢evrimi¢i ve harmanlanmis 6grenme ortamlari
konu anlatimi ve her konunun sonunda sunulan alistirma etkinliklerinden olusmustur. Ogrenciler, web sitesinde
konulara kendilerine ait kullanici adi ve sifrelerini girerek erigmislerdir. Bunun sebebi, dgrencilerin site
icersindeki gezinmelerini takip edebilmek ve tipki geleneksel sinif ortamindaki gibi, 6grencinin dersi dinlerken
not tutmasint saglamaktir. Tiim bu denetimler, ASP (Active Server Pages) teknolojisi ile gergeklestirilmis ve 6
Ogrenci lizerinde pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamada goézlemlenen eksiklikler giderilmis ve
ogrencilerin materyali daha etkin kullanabilmeleri (birbirlerine ve 6gretmene soru sorma, konular arasi gegis,
bireysel notlar1 paylagma) icin sayfa yerlesimi ve yonlendirmelerde degisiklikler yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan cevrimigi ortamda ¢oklu ortam araclari kullanilarak gelistirilen yazilimda
Ogrencilerin etkilesimli animasyonlar, metinler, tartisma tahtasi ve es zamanli sohbet yoluyla dersin
kazammlarina ulasmalarim saglamak hedeflenmistir. Harmanlanmis Ogrenme ortaminda dgrenen dgrenciler,
cevrimici ortamda dgrenen dgrenciler ile ayn1 uygulamay1 ve igerigi kullanmislar fakat Harmanlanmis Ogrenme
grubu Ogrencilerinin  dgretim elemant ve grup i¢i arkadaglart ile gevrimi¢i es zamanli etkilesimi
siirlandirilmigtir.

ASP (Active Server Page) teknolojisi ile 6grencilerin uygulama siiresince yaptiklar1 her etkinlik(6gretim
elemanina soru sorma, grup arkadaslarina soru sorma, biiyiikk gruba soru sorma, kisisel not tutma, sayfalar arasi
gezinme, bilgi paylasimi vb) veritabanina kaydedilmistir. Arastirmaci, uygulama siiresince her bir 6grencinin
hangi konuyu ne kadar ¢alistigini, hangi etkinlige ne 6lgiide katildigini, kimlerle hangi konuyu tartistigini izleme
olanagi elde etmistir.

Veri Toplama Araclart

Doyum Olgegi

Arastirmada, Ogrencilerin almis olduklari harmanlanmis ve ¢evrimici 6grenmeye yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla Parlak (2004) tarafindan gelistirilen “Internet Temelli Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum

Olgegi” uygulanmistir.
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Parlak (2004), gelistirdigi doyum &lgeginin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamis ve Cronbach Alfa degerini
.95 bulmustur. Bu arastirmada ise, ayni dlgegin alt boyutlarmin ve dlgegin genelinin i¢ tutarlilik katsayisini
yeniden hesaplamistir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa degerlerinin .77 ile .92 arasinda dagildigi goriilmektedir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 ise .86 bulunmustur.

Olgegin alt boyutlarin1 belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Olgekte yer alan maddeler, toplam
varyansin %64.982’ini aciklayan 5 faktorde toplanmustir. “Ogrenci-Ogrenci etkilesimi” olarak adlandirilan 3
maddeden olusan birinci faktdriin agikladigi varyans miktar1 %19,524’tiir. “Ogretmen Destegi” olarak
adlandirilan 3 maddeden olusan ikinci faktoriin agikladigi varyans miktar1 %15,326°dir. “Ogrenci-Ogretmen
etkilesimi” olarak adlandirilan ve 9 maddeden olusan tiglincii faktoriin agikladigi varyans miktar ise
%11,556 dir. “Ders Igerigi ve Yapis1” olarak adlandirilan ve 12 maddeden olusan dérdiincii faktdriin agikladig
varyans miktar1 %10,457°dir. “Kurumsal Destek” olarak adlandirilan ve 7 maddeden olusan besinci faktoriin
acikladig1 varyans miktar1 ise %8,119°dir.

Basar1 Testleri

Bu ¢alismada yer alan basari testleri, Bloom’un biligsel alan taksonomisi gdz oniinde bulundurularak
gelistirilen belirtke tablosu dogrultusunda hazirlanmis ve hem harmanlanmig 6grenme grubu hem de ¢evrimigi
6grenme grubu dgrencilere uygulanmaistir.

Ontest: Ogrencilerin deneysel islem 6ncesi bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla bilgi testi uygulanmistir.
Bilgi testinin uygulanmasinda 6grencilerden, 6gretim durumlarini planlama, &gretim yontem ve teknikleri,
Ogretim araglarinin yeri ve 6nemi ile 6gretimde kullanilan ara¢ ve materyaller konularini iceren 40 maddeden
olusan c¢oktan secmeli testi cevaplamalari istenmistir. Deneysel islem boyunca iglenecek konularda davranig
degisikligini 6lgmeyi amaglayan Ontest uzman goriisii alinarak 50 madde olarak diizenlenmistir. 63 6grenci
izerinde 6n uygulamasi yapilmig ve KR-20 = .54 bulunmustur. Madde ayirt edicilik diizeyleri ¢ok diisiik olan ya
da negatif olan 10 madde testten ¢ikartilmis ve 40 maddeye diisliriilmiistiir. Daha sonra test bu konular1 daha
dnceden almus 3. smifta okuyan 233 dgrenciye uygulanmis ve KR-20=.83"¢ ulasmustir. Ontest ortalama giigliikte
(P=.49) ¢ikmistir. Maddenin ayirt edicilik indisi ise .37 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6grencilerin tamamina

yakininin konuya iliskin 6n bilgilerinin yetersiz olmasi ile agiklanabilir.

Sontest: Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda ulastiklari bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yine 40
maddeden olusan ve 6n testin es formu niteligindeki bilgi testi uygulanmistir. Ontest ile paralel formu olarak
diizenlenen sontestin 67 6grenci lizerinde uygulanan 6n denemesi sonucunda KR-20’si .49 ¢ikmistir. Daha sonra
uygulamaya katilan deneklerle birlikte genisletilen denek sayis1 265°e ve KR-20’si de .87’ye ulagmigtir. Bu test
ortalama giicliikte .67 ve ayirt edicilikte . 53 ¢ikmustir.

Kalicilik testi: Deneysel iglem siirecinde farkli iki 6grenme ortaminda calisan d6grencilerin 6grendiklerinin
kalict olup olmadigi belirlenmeye galisilmistir. Bu nedenle her iki 6grenme ortaminda galisan &grencilere
deneysel islemin tamamlanmasini takip eden 4 hafta sonunda kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik testi dntestin

ayn1 maddelerinden olusmustur.

Uygulama
Deneysel islem siirecinde her iki grup i¢in evden internete baglanmasi miimkiin olmayan 6grenciler goz

ontinde bulundurularak her biri 20 bilgisayardan olusan iki laboratuvar &grencilerin kullanimina agilmistir. Dort



Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 9, Say: 2, (2008) 7

hafta siiren uygulama siiresince her dgrenci haftada dért saat olmak iizere toplam on alt1 saat calismistir. HO
ortaminda galisan dgrenciler 8 saat web ortaminda, 8 saat simif ortaminda ¢alismislardir. CO ortaminda 6grenen
ogrenciler ise 8 saat web ortaminda, § saat ise yine web ortaminda etkilesim araglarini kullanarak ve birbirleriyle
cevrimici etkilesime gecerek calismislardir. Web ortaminda yirmi dort saat erisilebilir olan 6grenme aracini bazi
ogrenciler normal ders saatleri disinda bilgisayar ve internet erisimleri kisitli olmasi sebebiyle fazla
kullanamamuglardir.
BULGULAR VE YORUM

Basariya Iliskin Bulgular: Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney grubu dgrencileri ile gevrimici
6grenme siirecinden gecen kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

Tablo 3’de deneysel islem sonrasinda HO ve CO sisteminde ogrenen ogrencilerin 6n teste gore
diizeltilmis son test ortalama puanlar1 sunulmaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin Diizeltilmis Son Test Basart Puan Ortalamalar

Ogrenme Sistemi N X X (diizeltilmis)
Harmanlanmig 6grenme grubu 37 32.16 31.03
Cevrimi¢i 6grenme grubu 36 30.61 29.69

Tablo 3’de goriildiigii gibi, harmanlanmis 6grenme ortaminda 6grenim gdren Ogrencilerin son test

puanlari (i=32.16), ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda ( i=3»0.61) O0grenim goren Ogrencilerin son test puanlarina
gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak, gruplarin akademik basari testi diizeltilmis ortalamalar1 hesaplandiginda, HO
grubunun son test ortalamasi 31.03, CO grubunun son test ortalamasi ise 29.69 olarak gerceklesmistir. Her iki
grubun diizeltilmis son test akademik basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in ANCOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te gésterilmistir.

Tablo 4: On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA

Sonuclart
Kaynak KT SD KO F p
On-test 941 1 9.41 1.15 .287
Cevrimigi/harmanlanmig 39.89 1 39.89 4.88 .030
Hata 572.17 70 8.17
Toplam 625.48 72

ANCOVA Tablosunda da goriildiigii gibi, harmanlanmis ile ¢evrimigi 6grenme gruplarinin diizeltilmis
son test akademik basar1 ortalama puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik ¢itknugtir (F(1-70) = 4.88, p < .05).

Ortaya ¢ikan bu farklilik harmanlanmig 6grenme grubunda yer alan 6grencilerin lehine gergeklesmistir.
Baska bir ifadeyle, harmanlanmig 6grenme grubundaki Ogrencilerin son testte akademik basari yoniinden,
cevrimi¢i 0grenme slirecinden gegen Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu farkliligin,
harmanlanmig 6grenme iginde yer alan yiizyiize 6grenme siirecinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Akkoyunlu ve Soylu (2006) tarafindan PC ortaminda yazarlik dilleri ve dgretim tasarimi dersini alan 64
Ogrenci iizerinde yliriitillen c¢alismada Ogrencilerin g¢evrimici O6grenmeye yonelik doyumlar: ve basarilar
incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yiiz yiize etkilesimin yiiksek diizeyde oldugu harmanlanmis

O6grenme ortaminda yiiksek akademik basari elde ettikleri bulunmustur. Benzer olarak Garrison ve Kanuka
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(2004) harmanlanmis 6grenme ortamlarini inceledikleri ¢aligmalarinda harmanlanmis 6grenmenin 6grenci
bagarisini arttirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica Doo, Morris ve Virginia (2006) ¢evrimici ve harmanlanmis
O0grenme ortamlarini 6gretim kosullar1 ve oOgrenme ¢iktilar1 agisindan kargilagtirdiklarn c¢alismalarinda
harmanlanmis 6grenmenin 6grenci basarisi iizerinde olumlu diizeyde etkiye sahip oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Ote yandan O'Toole, Mitchell ve Absalom (2007), 72 son simf 6gretmen aday1 dgrenci iizerinde yiiriittiikleri
caligmalarinda harmanlanmis ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 6grenci basarisini incelemisler ve etkilesimde
kullanilan farkli arag ve yontemlerin dgrenciler igin ayrica bir zorluk olusturdugunu, doyum ve basariy1 olumsuz
yonde etkileyebilecegini ileri siirmiislerdir. Edwards ve Fritz (1997), yaptiklart ¢alisma sonucunda ¢evrimigi
egitim ve yliz yiize egitim etkinliklerinin beraber kullanildigi harmanlanmis bir egitim ortaminin egitim
materyallerinin dagitimi ve 6grenci memnuniyetini saglamak i¢in en uygun yontemlerden biri olabilecegini ifade
etmisler ve bu sonuca bagli olarak harmanlanmis &grenme ortamlarinin 6grencilerin teknoloji kullanimina
yonelik beceri ve tutumlarina uygun olarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Kaliciliga Iliskin Bulgular: Harmanlanmis &grenme siirecinden gecen deney grubu ogrencileri ile
¢evrimigi 0grenme siirecinden gegen kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

Harmanlanmis 6grenme ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda Ogrenen Ogrencilerin diizeltilmis kalicilik
ortalama puanlari Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Diizeltilmis Kalicilik Puan Ortalamalar

Ogrenme Sistemi N X X (diizeltilmis)
Harmanlanmis 6grenme grubu 37 30.68 29.89
Cevrimigi 6grenme grubu 36 28.14 28.02

Her iki grupta yer alan o6grencilerin kalicilik testi puan ortalamalari incelendiginde, harmanlanmig
O6grenme ortamlarinda 6grenim goren Ogrencilerin kalicilik testi puanlarinin (X=30,68), gevrimigi ogrenme

ortaminda 6grenim gorenlere gore ( X =28.14) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her iki grubun kalicilik
testi diizeltilmis ortalamalarina bakildiginda, HO grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasi 29.89’a,
CO grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasi ise 28.02’ye diismiistiir.

Gruplarin diizeltilmis kalicilik puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigin
belirlemek i¢cin ANCOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA

Sonuglart
Kaynak KT SD KO F p
Son-test 95.95 1 95.95 13.13 .006
Cevrimi¢i/harmanlanmis 48.09 1 48.09 6.32 .014
Hata 679.38 70 9.71
Toplam 825.84 72

Tablo 6’da verilen ANCOVA sonuglar1 incelendiginde, her iki grupta yer alan 6grencilerin diizeltilmis
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda harmanlanmis 6grenme grubundaki 6grencilerin lehine anlaml diizeyde

farklilik gergeklesmistir (F(1-70) = 6.32, p < .05). Buna gore, harmanlanmis 6grenme grubundaki 6grencilerin,
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¢evrimigi grupta yer alan ogrencilere gore daha kalici 6grenme gergeklestirdikleri ve sinif ortaminda yapilan
etkinler dolayisiyla 6grendiklerini daha uzun siire hafizalarinda tuttuklari sdylenebilir.

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi Doyum Puanlarina Iliskin Bulgular

Harmanlanmis &grenme siirecinden gegen deney grubu 6grencileri ile ¢evrimici d6grenme siirecinden

gecen kontrol grubu 6grencilerinin 6grenci-6grenci etkilesimi doyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Harmanlanmis 6grenme ve ¢evrimigi Ogrenme gruplarinda yer alan 6grencilerin doyum olgeginin
“dgrenci-0grenci etkilesimi” alt boyutuna yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7’de
verilmektedir.

Tablo 7: Doyum Olgeginin “Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri
.. X SS
Ogrenme Sistemi X
Harmanlanmig 6grenme grubu 4.02 .92
Cevrimigi 6grenme grubu 3.94 .98

Tablo 7°de goriildiigii gibi harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan 6grencilerin 6grenci-6grenci alt
boyutuna iliskin doyum ortalama puani (i=4.02) , ¢evrimi¢i Ogrenme grubunun ortalama puani ise

(i=3.94)’tﬁr. Buna gore, harmanlanmig 6grenme grubunda bulunan Ogrencilerin 6gretmen destegi alma
konusundaki puani daha yiiksek ¢ikmugtir. Standart sapma degerleri, harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan
6grencilerin doyuma iligskin goriislerinin daha homojen oldugunu géstermistir.

Harmanlanmis ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 6grenen grencilerin doyum 6lgeginin “6grenci-ogrenci
etkilesimi” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigma yonelik olarak
yapilan tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Doyum Olgeginin “Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi” Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar1

KT SD KO F p
Gruplar arast .025 1 .025
Grup ici 66.975 66 1.015 .025 .876
Toplam 67.000 67

Tablo 8’de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) sonuglarina gére harmanlanmis
o6grenme ile ¢evrimici 6grenme ortaminda dgrenen grencilerin, doyum 6l¢eginin “6grenci-ogrenci etkilesimi”
alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir (F(1-66) = .025, p >
.05). Bu bulguya gore, harmanlanmis 6grenme ile cevrimici 6grenme gruplarinda yer alan &grencilerin
uygulanan program iginde birbirleri ile etkilesimlerine iliskin doyum diizeyleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir.
Diger bir ifadeyle, uygulanan her iki yaklasimin 6grenci-6grenci etkilesimini saglamada benzer etkiler
olugturdugu sdylenebilir.

Ogretmen Destegi Doyum Puanlarina Iliskin Bulgular

Harmanlanmis 6grenme siirecinden gegen deney grubu dgrencileri ile ¢evrimici dgrenme siirecinden

gecen kontrol grubu 6grencilerinin 6gretmen destegi doyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Harmanlanmis 6grenme ve c¢evrimigi Ogrenme gruplarinda yer alan 6grencilerin doyum o6lgeginin
=19

“Ogretmen destegi” boyutuna yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: “Ogretmen Destegi” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Sistemi X SS
Harmanlanmig 6grenme grubu 4.00 .84
Cevrimigi 6grenme grubu 3.57 111

Tablo 9°da goriildiigii gibi harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan 6grencilerin 6gretmen destegi alt
boyutuna iligkin doyum ortalama puam (X=4.00), gevrimi¢i Ogrenme grubunun ortalama puani ise

(i=3.57)’dir. Buna gore, harmanlanmig 6grenme grubunda bulunan Ogrencilerin 6gretmen destegi alma
konusundaki puani daha yiiksek ¢ikmigtir. Standart sapma degerleri harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan
6grencilerin doyuma iliskin goriislerinin daha homojen oldugunu géstermistir.

Harmanlanmis ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda Ogrenen Ogrencilerin doyum oOlgeginin “Ggretmen
destegi” alt boyutuna iligkin goriigleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan
ANOVA sonuglart Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Doyum Olgeginin “Ogretmen Destegi” Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

KT SS KO F P
Gruplar arasi 3.552 1 3.552
Grup igi 63.448 66 961 3.69 .039
Toplam 67.000 67

(n?=0.053)

Tablo 10°da verilen ANOVA sonuglarina gore harmanlanmis 6grenme ortaminda 6grenen dgrenciler ile
¢evrimigi 6grenme ortaminda 6grenen dgrencilerin 6gretmen destegi alt boyutuna ilisin doyum puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F(1-66) = 3.69, p < .05). Ortaya ¢ikan bu farklilik harmanlanmis 6grenme
grubunda yer alan 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle, harmanlanmis 6grenme grubundaki
ogrenciler, ¢evrim i¢i dgrenme siirecinden gegen Ogrencilere gore daha fazla Sgretmen destegi aldiklarini
belirtmiglerdir.

Varyans analizi sonuglarina gore faktdriin (gruplar arasinin) bagiml degiskendeki toplam degiskenligi
(varyanst) agiklama orani, 12=0.053 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gére HO ve CO grubunda dgrenen
ogrencilerin  0gretmen destegi alt boyutuna iliskin doyum diizeyleriyle ilgili fark puanlarindaki toplam
degiskenligin %5 ’inin deneysel uygulamadan kaynaklandigini gostermektedir.

Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi Doyum Puanlarina Iliskin Bulgular

Harmanlanmig 6grenme siirecinden gecen deney grubu Ogrencileri ile ¢evrimici 6grenme siirecinden

gecen kontrol grubu Ogrencilerinin §grenci-6gretmen etkilesimi doyumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Harmanlanmis 6grenme ve gevrimi¢i &grenme gruplarinda yer alan &grencilerin doyum 6lgeginin
“dgrenci-0gretmen etkilesimi” boyutuna ydnelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11’°de

verilmektedir.
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Tablo 11: “Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Sistemi X SS
Harmanlanmis 6grenme grubu 4.04 .87
Cevrimigi 6grenme grubu 3.54 1.07

Tablo 11°de goriildiigii gibi harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan 6grencilerin dgrenci-6gretmen
etkilesimi alt boyutuna iligkin doyum ortalama puani (X=4.04), ¢evrimigi Ogrenme grubunun ortalama

puanindan (i:3.54) daha yiiksektir. Standart sapma degerleri incelendiginde harmanlanmig 6grenme grubunda
bulunan 6grencilerin doyuma iligkin goriislerinin daha homojen oldugu goriilmektedir.

Harmanlanmis ve ¢evrimici 6grenme ortaminda dgrenen 6grencilerin doyum dlgeginin “6grenci-6gretmen
etkilesimi” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigina yonelik olarak
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Doyum Olgeginin “Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi” Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuclart

KT SD KO F p
Gruplar arasi 6.756 1 6.756
Grup igi 60.244 66 913 7.40 .008
Toplam 67.000 67

(n°=0.101)

Tablodan harmanlanmig 6grenme ortaminda 6grenen 6grenciler ile ¢cevrimici dgrenme ortaminda dgrenen
ogrencilerin 6grenci-6gretmen etkilesimi alt boyutuna ilisin doyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir (F(1-66)=7.40, p < .05). Bagska bir ifadeyle, harmanlanmis 6grenme grubundaki &grenciler,
¢evrim i¢i 6grenme siirecinden gegen dgrencilere gore 6gretmenleri ile etkilesime gegme konusunda daha fazla
doyum elde etmislerdir.

Varyans analizi sonuglarina gore faktoriin (gruplar arasinin) bagimh degiskendeki toplam degiskenligi
(varyansi) agiklama orani, n2=0.101 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore her iki grup 6grencilerinin 6grenci-
ogretmen etkilesimi ile ilgili doyum fark puanlarindaki toplam degiskenligin %10’unun deneysel uygulamadan
kaynaklandig: sdylenebilir. n2>0.06 oldugundan deneysel uygulamanin etki bilyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu
soylenebilir (Biiytikoztiirk, 2002).

Ders Igerigi ve Yapist Doyum Puanlarina Iliskin Bulgular

Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney grubu Ogrencileri ile ¢evrimici dgrenme siirecinden

gecen kontrol grubu 6grencilerinin ders icerigi ve yapisi doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Harmanlanmig 6grenme ve ¢evrimigi 6grenme gruplarinda yer alan 6grencilerin doyum 6lgeginin “Ders
icerigi ve yapis1” boyutuna yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13: “Ders Igerigi ve Yapisi” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Sistemi X SS
Harmanlanmis 6grenme grubu 4.31 72

Cevrimigi 6grenme grubu 3.71 1.09
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Tablo 13’te goriildiigii gibi harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan 6grencilerin ders igerigi ve yapist
alt boyutuna iligkin doyum ortalama puani (X=4.31), gevrimi¢i 6grenme grubunun ortalama puani ise

(i:3.71)’dir. Standart sapma degerleri incelendiginde harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan 6grencilerin
doyuma iliskin goriislerinin daha benzer oldugu goriilmektedir.

Harmanlanmis ve ¢evrimig¢i 6grenme ortaminda 6grenen 6grencilerin doyum o6lceginin “Ders icerigi ve
yapis1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: “Ders Icerigi ve Yapisi” Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglart

KT SD KO F p
Gruplar arast 8.212 1 8.212
Grup i¢i 58.788 66 891 9.22 .003
Toplam 67.000 67

(n°=0.123)

Tablo 14°te verilen ANOVA sonuclarina gére harmanlanmis 6grenme ortaminda 6grenen ogrenciler ile
cevrimici 6grenme ortaminda 6grenen Ogrencilerin ders igerigi ve yapisi alt boyutuna iliskin doyum puanlari
arasinda anlamlit bir farklilik bulunmustur (F(1-66)= 9.22, p < .05). Baska bir ifadeyle, harmanlanmis 6grenme
grubundaki ogrenciler, ¢evrim i¢i 6grenme siirecinden gegen Ogrencilere gore ders igerigi ve yapisi konusunda
daha fazla doyum elde etmislerdir.

Varyans analizi sonuglarina gore faktoriin (gruplar arasinin) bagimli degiskendeki toplam varyansi
aciklama orani, n2=0.123 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya goére her iki grup 6grencilerinin ders igerigi ve
yapist ile ilgili doyum fark puanlarindaki toplam degiskenligin %12’sinin deneysel uygulamadan kaynaklandig:
sOylenebilir. n2>0.06 oldugundan deneysel uygulamanin etki biiyiikliigiinlin orta diizeyde oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Kurumsal Destek Doyum Puanlarina Iliskin Bulgular

Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney grubu 6grencileri ile ¢evrimici 6grenme siirecinden
gegen kontrol grubu 6grencilerinin kurumsal destek doyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Harmanlanmis 6grenme ve cevrimigi Ogrenme gruplarinda yer alan 6grencilerin doyum o6lgeginin
“kurumsal destek” alt boyutuna yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15°te
verilmektedir.

Tablo 15: “Kurumsal Destek” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Sistemi X SS
Harmanlanmis 6grenme grubu 3.08 .93
Cevrimigi 6grenme grubu 2.52 1.07

Harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan &grencilerin kurumsal destek alt boyutuna iliskin doyum
ortalama puani (223.08); cevrimi¢i 6grenme grubunun ortalama puani ise (X:2.52)’dir. Standart sapma
degerleri incelendiginde harmanlanmis 6grenme grubunda bulunan 6grencilerin doyuma iliskin goriislerinin

daha homojen oldugu goriilmektedir.



Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 9, Say: 2, (2008) 13

Harmanlanmis ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 6grenen 6grencilerin doyum dlgeginin “kurumsal destek”
alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan ANOVA
sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: “Kurumsal Destek” Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuclar:

KT SD KO F p
Gruplar arast 5.852 1 5.852
Grup ici 61.148 66 .926 6.32 .014
Toplam 67.000 67

(1*>0.087)

Harmanlanmis 6grenme ortamindaki 6grenciler ile ¢evrimig¢i 6grenme ortamindaki 6grencilerin kurumsal
destek alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari, 6grencilerin doyum puanlari ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir (F (1-66)= 6.32, p < .05). Bu bulgudan hareketle, harmanlanmis
6grenme grubundaki 6grencilerin, ¢evrim igi 6grenme grubundaki 6grencilere goére daha fazla kurumsal destek
aldiklar1 sylenebilir.

Kurumsal destek ile ilgili maddelere iliskin doyum puanlarimin doyum &lgeginin diger alt boyutlarina

gore daha diisiik seviyede c¢ikmasina ragmen, (X =2.78) 6grencilerin sadece ¢evrimigi etkinliklerden olusan bir
O6grenme ortami yerine yiizylize ortamlarda da bulunmayi tercih ettikleri ve geleneksel yiizylize sif
ortamlarinda kullanilan arag¢ ve gereclerin 6grenme etkinliklerinde kullanilmasini egitim kurumunun kendilerine
sagladiklar1 destek olarak algiladiklari soylenebilir.

Varyans analizi sonuglarina gore faktorlin (gruplar arasinin) bagimli degiskendeki toplam varyansi
aciklama orani, n2=0.087 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6grencilerin kurumsal destek ile ilgili fark
puanlarindaki toplam degiskenligin %8’sinin deneysel uygulamadan kaynaklandig1 sdylenebilir. 12>0.06
oldugundan deneysel uygulamanin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu soylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2002).

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmaninin sonucu harmanlanmig 6grenme ortaminda egitim alan 6grencilerin ¢evrimici 6grenme
ortaminda egitim alan &grencilere gére akademik olarak daha basarili olduklarini; 6grenmelerin daha kalici
oldugunu ve daha fazla 6grenme doyumuna ulastiklarin1 gostermistir. Arastirma sorularina goére siralanmis
sonuclar agagida maddeler halinde incelenmistir.

1. Dért hafta siiren deneysel islem sonrasi uygulanan basari testinde, harmanlanmis &grenci grubunun
son-test puanlarinin, g¢evrimi¢i Ogrenci grubunun puanlarindan daha yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu
goriilmektedir.

Bu bulguya gore, harmanlanmig 6grenme ortamlarinin dgrencilerde akademik basar1 saglama acisindan
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarina gore daha etkili oldugu sodylenebilir. Ayrica, yiizyiize yapilan etkinliklerde
gergeklesen etkilesim ve 6grenmenin, ylizylize etkilesimin hi¢ olmadigi ¢evrimicgi ortamlara gore daha yiiksek
diizeyde ¢ikmasi geleneksel simif ortamlarmin hizla gelisen teknolojiye bagl olarak ortaya ¢ikan ¢evrimigi
iletisim arag¢ ve teknolojilerine ragmen ihmal edilmemesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak,
arastirmada gerceklestirilen harmanlanmis etkinliklerin hepsinin yiizylize gerceklesmedigi, bir kisminin

cevrimigi iletisim araglar1 yoluyla desteklendigi, dolayisiyla bu sonucun sadece geleneksel sinifta yapilan
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egitimin 6nemine vurgu yapmadigi ve 6grenci basarisini saglamak i¢in hem ylizyiize hem ¢evrimigi etkinliklerin
birlikte tasarlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

2. Harmanlanmis 6grenme ortamlarinda 6grenim goren dgrencilerin kalicilik testi puanlarinin ¢evrimici
ogrenme ortaminda 6grenim gorenlere gére daha yiiksek ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu bulguya gore, harmanlanmis 6grenme ortamlarinin ¢evrimici 6grenme ortamlarina gore dgrencilerde
daha fazla akademik basar1 saglamanin yaninda, bilginin kaliciligin1 saglama agisindan da daha olumlu sonuglar
verdigi goriilmektedir. Bu farkin olugsmasinda, sadece ¢evrimigi iletisime dayanan bir 6grenme ortamindan elde
edilen 6grenmenin, geleneksel yiizyiize ortam tarafindan da desteklenen harmanlanmig bir ortam kadar etkili
olmayabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Iginde hem yiizyiize hemde gevrimigi etkinlikleri barindiran ve
buna gore tasarlanmis harmanlanmis bir ortam, tamamen &grencinin kendi kontroliine birakilmis, 6grencinin
yiizyiize izlenmedigi, ders ortamindan ¢abucak sikilabildigi, dolayisiyla kolaylikla kaybolabildigi ¢evrimici bir
ortama gore 6grenilen bilginin kaliciligini saglama agisindan daha olumlu sonuglar ortaya koymaktadir.

3. Harmanlanmig 6grenme ortaminda Ogrenen Ogrenciler ile c¢evrimici dgrenme ortaminda &grenen
ogrencilerin, 6grenci-6grenci etkilesimi doyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik ¢gitkmamustir.

Bu bulguya goére harmanlanmis O6grenme ortamui ile g¢evrimigi Ogrenme ortami “Ggrenci-ogrenci
etkilesimi” saglama agisindan birbirine ¢ok yakin sonuglar ortaya koymuslardir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
¢evrimigi iletisim araglari yoluyla iletisime gegmenin g¢evrimigi grup Ogrencilerine ilging gelmesinden ve bu
araglar1 kullanmalar1 bazi haftalar sinirlandirilan harmanlanmis gruba gore daha sik kullanmalarinin etkisi
oldugu soylenebilir.

4. Harmanlanmis Ogrenme ortaminda Ogrenen oOgrenciler, ¢evrimici Ogrenme ortaminda Ogrenen
ogrencilere gore, 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6gretmen destegi, ders igerigi, ders hedefleri ve kurumsal destek
bakimindan daha fazla doyum elde etmislerdir. Ayrica harmanlanmig 6grenme ortaminda Sgrenen Ogrenciler
¢evrimigi 6grenme ortaminda dgrenen 6grencilere gore uygulanan yaklasimdan daha fazla doyum elde ettikleri
gorilmektedir.

Oneriler

1. Ulkemizde gerek tamamen cevrimici gerekse harmanlannms Ogrenme ortamlarma uygun
yapilandirilmig ders yazilimlarinin farkli nedenlerden dolay: yeterince kullanilamamasi nedeniyle, 6grenciler bu
tiir ortamlara yabanci olduklarindan ¢evrimigi bir ortamda ders ¢aligma kiiltiiriine yeterince sahip degillerdir. Bu
caligmada, uygulamaya baslamadan 6nce her iki ortamda da 6grenen 6grencilere ¢cevrimici 6grenme materyalini
nasil kullanacaklarina dair toplam {i¢ saatlik bir egitim verilmistir. Daha uzun siireli bir yetistirme siiresi
Ogrencilerin hem uygulama materyalini daha iyi tamimalarina hem de 6grenme ortamini daha iyi anlamalarina
yardimci olacaktir.

2.  Arastirmada kullanilan c¢evrimi¢i O0grenme materyali arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Cevrimi¢i ders yazilim gelistirme siire¢lerinin karmagsik ve ekip caligmasi gerektirmesi nedeniyle, bundan
sonraki arastirmalarda kullanilacak egitim yazilimlarinin gelistirilme siireclerinde web tasarimcisi, animasyon-
grafik tasarimcisi, ses ve goriintii uzmani gibi uzmanlarin da yer almasi, ortaya ¢ikacak olan materyalin
kalitesinin daha yiiksek olmasini saglayabilir. Bu yiizden ders yazilim gelistirme siirecinin bir ekip ¢alismasi ve

uzmanlik gerektirdigi unutulmamalidir.
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3. Uygulama siirecinde kullanilan ¢evrimi¢i ders aracina erisimde herhangi bir kisitlama olmamasina
ragmen 6grencilerin ders dig1 zamanda materyali bilgisayar ve internet imkanlarinin simirli olmasi nedeniyle ¢cok
fazla kullanmadiklar1 saptanmistir. Bu bulgu literatiirle de oldukca tutarlidir. Gerek altyapr yetersizlikleri,
gerekse dgrencilerin internet imkanlarini ders siireci disinda pek kullanmadiklar1 bilinmektedir. Bundan sonraki
benzer arastirmalarda 6grencileri ¢evrimigi 6grenme materyalini ders saatleri diginda da kullanmaya tesvik
etmek, onlarin es zamanli oturumlara daha hazir gelmelerini saglayabilecegi gibi 6grenme siirecine de olumlu
katkilar saglayabilecegi dngodriilmektedir.

4, Bu arastirma Egitim Fakiiltesi ilkdgretim boliimii 2. smifta okutulan “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersinde yiiriitiilmiistiir. Ayni arastirma sorularina, her iki ortamda da farkli dersler sunularak
cevap aranmasi yoluyla arastirmanin yinelenmesi nerilmektedir.

5. Bu arastirmada, Harmanlanmis 6grenme ortamu tasarlanirken geleneksel yiiz yiize 6grenme siireci ile
cevrimi¢i Ogrenme siireci yart yaritya harmanlanmigtir. Farkli diizeyde harmanlanmis 6grenme siireglerinin
arastiritlmasi harmanlanmis 6grenme yaklasiminin daha iyi anlasilmasi igin 6nerilmektedir.
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