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OZET

Bu aragtirmanin amaci; hizmet i¢i egitime katilan ve Fen Bilgisi dersini okutan dgretmenlerin,
uygulamali seminer etkinligi baglamadan dnceki 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgileri ile
etkinligin sonundaki bilgileri arasinda, dnemli bir farklilik olup olmadigmin ortaya konmasidir.
Tekirdag merkez ilgede gorevli 43 Ggretmene, seminer Oncesinde, dgretim yontem ve teknikleri ile
ilgili 10 adet agik uglu soru sorulmus (6n test), daha sonra seminer bitiminde ayni sorular sorularak
(son test) Ogretmenlerin bilgilerinde kidemlerine goére degisiklik olup olmadigi arastirilmigtir.
Arastirmadan elde edilen veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda; Ogretmenlerin siniflarinda en ¢ok soru-cevap, diiz
anlatim ve deney yontemlerini kullandiklar belirlenmis olup; mesleki olarak kidemli dgretmenlerin,
O0gretim yontem ve tekniklerine iliskin algilarinin, kidemi daha diisiik olan 6gretmen algilarindan daha
az oldugu soylenebilir. Ayrica etkinlige katilan dgretmenlerin, seminerden sonra dgretim yontem ve
tekniklerine iligkin bilgilerinde 6nemli artiglar oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet i¢i Egitim, Fen Bilgisi Ogretimi, Yéntem ve Teknikler,
Olusturmaci Ogretim, Olusturmaci Ogretim Etkinlikleri.

The Knowledges About the Methods And Technics of Teaching Relating to
Teachers Who Attended to the in Service Education : Sample of Tekirdag

ABSTRACT

The aim of this researching is to expose that if there is any important difference between the
knowledges about the methods and technics of teaching belong to the teachers attended to the in
service education and are responsable of teaching knowledge of science lesson before and after the
activity of applied seminar. It has been asked 10 open ended questions to the 43 teachers who are on
duty in the city center of Tekirdag, about their methods and technics before the seminar (preliminary
test), and then it has been asked the same questions at the end of the seminar (final test) and finally it
has been researched that if the knowledges of teachers changed according to their seniorities. The
data which has been obtained from the researching was evaluated with the analysis of content.

At the end of the evaluation of the data; it has been identified that the teachers had used mostly
the technics of question-answer, straight expression and experiment. As a result, it can be declared
that the teachers who have the greater seniority professionaly have less perception according to
juniors relating to the methods and technics of teaching. Furthermore, it has been observed that the
knowledges of the teachers relating to the methods and technics of education has been increased
considerably.

Key words: In service education, Teaching of knowledge of science, Methods and technics,
Constituent teaching, The activities of constituent teaching .
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GIRIS

Egitim-6gretim faaliyetleri, diizenli ve planli bir sekilde ilerleyen bir siirectir. Cagdas egitim anlayigina
gore; bu siirecin sekillenmesi ve kontrolii, simif ici faaliyetlerin diizenlenmesinde rehber gorevi goren
ogretmenlere diismektedir. Bu nedenle, 6gretmenlige aktif bir sekilde baglamadan once, heniiz 6gretmen adayi
iken, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goéren &grencilere verilen 6gretim oldukca dnemlidir. Egitim Fakiilteleri,
6gretmen adaylarinin bilgi bakimimdan donanimli bir sekilde mezun olmasini amaglamalidir.

Farkli alanlarda ortaya cikan gelismeler; kisilerin ilgi, anlayis, tutum ve davraniglarinda degisiklikler
meydana getirmektedir. Bu siiregten, egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii okullar ve bu siirece aktif bir
sekilde katilan dgretmen ve 6grenciler de etkilenmektedir. Buna bagli olarak, gerek egitim kurumlari, gerekse
kurumlarm igleyisinin aktif bir sekilde siirdiiriilmesinde énemli bir rolii olan dgretmenlerin, kendi gelisimlerini
saglamalar1 kacinilmaz bir ihtiyagtir. Egitim Fakiilteleri bu siireci takip ederek, &gretmen adaylarinin
gelismelerine yardimci olmaktadir (Erdem, Uzal, Ersoy, 2006).

Ancak uzun yillardir calisan 6gretmenlerin, gerek teknoloji, gerekse farkli alanlarda meydana gelen
gelismeleri takip ederek; bu gelismelere gore kisisel gelisimlerini siirdiirmeleri ve edindikleri bilgileri
ogrencilerine aktarmalar1 olduk¢a sikintili bir siirectir. Bu yiizden, 6gretmenlere yonelik uygulanan hizmet igi
egitim c¢alismalari, Ogretmenlerin kigisel ve mesleki gelisimleri igin gereklidir. Egitimin devamliliginin
saglanmasi siirecinde, hizmet i¢i egitim ¢alismalari oldukg¢a dnemli bir role sahiptir.

Egitimde istenilen sonuglara ulasmak icin egitimin temel Ogesi olan Ogretmenlere siirekli olarak
yenilesme imkanimin verilmesi, bu amacgla hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve diizenlenecek
hizmet i¢i egitim programlarinin bilimsel olarak ele alinip yiiriitiilmesi gerekir (Erisen, 1998).

Ogretmenlerin niteliklerinin gelismesi ve profesyonel bir dgretmen kimligi kazanmalari ise hizmet dncesi
ve hizmet i¢i egitim siireglerinin biitiinlesmesi ile saglanabilir (Saban, 2000; Karakiiciik, 1987).

Hizmet i¢i egitim, “Kamu gorevlilerinin hizmete yatkinligini saglamak, verimliliklerini artirmak ve
gelecekteki gorev ve sorumluluklari igin yetistirme amaciyla, kurum i¢inde ya da kurum disginda, is basinda ya da
is disinda bagvurulan egitim etkinlikleridir.” (Kaynak erisim: http://www.google.com.tr).

Herhangi bir kurum personelinin gérevleriyle ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarin1 motive edecek
etkinliklerin tamamina hizmet i¢i egitim denmektedir. Hizmet i¢i egitimin amaci, personelin verimliligini ve
doyumunu artirmak olarak ifade edilmektedir (Kaya, Kiiglik, Cepni, Kaynak erisim: 2http://egitimdergi.
pamukkale. edu.tr).

Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitim; egitimde amaglanan niteliklerin 6grencilere kazandirilmasi igin
gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar ile bilimsel ve sosyo-ekonomik gercekler 1s181nda eksikligi kanitlanan
mesleki bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin 6gretmenlere kazandirilmasini hedefleyen siireglerin biitiinii olarak
tanimlanabilir (Budak, 1998).

Hizmet i¢i egitimde temel amag; 6gretmen ve yoneticileri degisen ve gelisen egitim anlayisi konusunda
bilgilendirmek ve bu siiregte onlara, etkili ve verimli olabilmeleri igin gerekli bilgi, beceri ve davraniglar
kazandirmaktir (Aytag, 2000). Bunun yaninda, hizmet ic¢i egitim; okul personelinin is performansini,
Ogretmenlerin gorev performans becerisini, profesyonel bilgisini, kisisel veya genel egitimini gelistirmek ve
kariyer gelisimi i¢in deneyim ve tecriibelerini zenginlestirmek gibi hedefleri de icermektedir (OECD, 1982).

Buna gore hizmet i¢i egitimin ii¢ temel unsuru ortaya ¢ikmaktadir:
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e Ogretmene isiyle ilgili becerilerin kazandirilmast,
e  Bu becerilerin kazanilmast igin gerekli bilgilerin verilmesi,
e  Ogretmenlerin davranislarinin olumlu yonde etkilenmesi.

Yapilan c¢alismalarda arastirmacilar, hizmet ici egitim tasarlamanin en Onemli kisminin, ihtiyaglarin
belirlenmesi oldugu fikrinde birlegsmektedirler. Hizmet i¢i egitim etkinlikleri, personelin egitim ihtiyacini
kargilamak ve kurumun saptanmig olan amaglarina ulagmada emek faktoriinden beklenen verimliligi elde etmek
iizere planlanmakta ve uygulanmaktadir. Kurumlarda hizmet igi egitim, genellikle, bireye isiyle ilgili bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirmak amaci ile yapildigindan, mesleki egitim niteligi tasimaktadir. Egitimin amacina
ulagabilmesi i¢in kurumun, bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerini dengeli olarak karsilamasi gerekmektedir
(Gokdere, Cepni, 2004; 4).

Hizmet ic¢i egitim faaliyetlerinin 6gretmenler agisindan yararlar;; 6gretmenlerin bilimsel, egitsel ve
bireysel yeterliligini artirarak profesyonel gelisimini tesvik etme, dgretmenleri mesleki doyuma yoneltme,
Ogretmenlerin performansini gelistirme, ogretimin genel ve 6zel hedeflerini gelistirme, kullanilan 6gretim
kaynaklarim iyilestirme, 6gretim araglarimi gelistirme ve dgretme atmosferini ve sartlarini iyilestirme seklinde
Ozetlenebilir (Silvester, 1997; Haris, 1989).

Ulkemizde MEB tarafindan belirli bir periyodu olmadan diizenlenen hizmet igi egitim seminerleri,
Ogretmenlerin brang farkliliklart ve hizmet ici egitim ihtiyaglar1 dikkate alinmadan planlanmaktadir (Gokdere,
Cepni, 2004; 6).

Zembat ve Bilgin (1996) tarafindan gergeklestirilen “okul oncesi egitim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlarinin incelenmesi” konulu aragtirmanin bulgularinda, hizmet i¢i egitim
programlarinin yeterince amacina ulagamadigi yargisina varilmistir (Alinti:Usun, Cémert, 2003; 127) .

Aydogan (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada yonetici ve 0gretmenlerin uygulanan hizmet i¢i egitim
programlarina iliskin goriislerinin genelde olumsuz oldugu, ayrica hem yoneticilere hem de 6gretmenlere gore
hizmet i¢i egitim programlarinin amaglarinin orta diizeyde yeterli oldugu, yonetici ve 6gretmenlerin uygulanan
hizmet ici egitim etkinliklerinden yeterince memnun olmadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Almnti: Ugar, ipek, 2006,
38).

Yapilan calismalar dogrultusunda; “Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitim
uygulamalar1 sonunda 6gretim yontem ve teknikleri konusundaki bilgi ve diisiinceleri degisim gostermekte
midir?” sorusu, bu arastirmanin problem climlesini olugturmaktadir.

Aragtirmanin amaci ise; hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin, egitim Oncesi ve sonrasinda, 6gretim
yontem ve tekniklerine iligkin bilgi ve diislincelerinde degisim olup olmadiginin tespit edilmesidir.

ARASTIRMANIN METODU

Arastirma deneysel bir galisma olup, 2006-2007 o6gretim yilmin ikinci devresinde, Tekirdag ilinde
calismakta olan ve il milli egitim miidiirligiince belirlenmis 43 fen bilgisi 6gretmeni ile yapilmistir. Calismaya
katilan &gretmenlerin 22’si ilkdgretim Fen Bilgisi; 7°si  Ortadgretim Fizik, 2’si Ortadgretim Kimya, 12’si
Ortadgretim Biyoloji dgretmenliginden mezun olmus olmasina ragmen, hepsi Fen Bilgisi branginda gorev
yapmaktadir.

Arastirmada farkli kidemlerdeki dgretmenlere, 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili hizmet-i¢i egitim

verilmistir. Hizmet i¢i egitim ¢aligmasi yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonra; 6gretmenlere yontem-tekniklere
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iligkin sorular sorularak veriler toplanmistir. Calismadan 6nce, kidemlerine gore 6gretmenlerin, 6gretim yontem
ve tekniklerini ne dl¢iide kullandiklar: tespit edilmistir. Hizmet ici egitim ¢aligmasi yapildiktan sonra ise yontem
ve teknikler konusunda bilgilerinde degisim olup olmadigina bakilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
kidem araliklar1 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil ve iistii olarak belirlenmistir. Kidem araliklar1 belirlenirken,
detayli veri elde edebilmek i¢in, kidem araliklart miimkiin oldugunca kiigiik tutulmustur. Arastirmanin son
boliimiinde elde edilen veriler, analiz edilerek yorumlanmustir.

ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE ANALIZi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili bilgilerini tespit edebilmek
amaciyla, 10 acik uglu soru hazirlanmistir. Bu nedenle, aragtirmada Ogretmenlerin Ogretim yontem ve
tekniklerinin tiimiine iligkin bilgilerinin tespiti yerine, arastirmacilar tarafindan belirlenmis bazi yontem ve
teknikler tizerine odaklanilmigtir. Buna gore, dgretim siirecinde temel olarak kullanilmasi gereken yontem ve
teknikler, arastirmacilar tarafindan belirlenmis ve sorular bu ¢ergcevede hazirlanmistir. Gegerlilik ¢aligsmasi igin
ii¢ uzmanin gorlisiine bagvurulmustur. Sorular, aragtirma Oncesinde On test, sonrasinda ise son test olarak
uygulanmistir.

Arastirmada hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlere Once ogretim yontem ve teknikleri sonra
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili {i¢ giin siireli seminer ¢aligmasi yapilmistir. Seminerde once teorik bilgiler
verilmis arkasindan uygulama yaptirilmistir. Uygulama siirecinde arastirmacilar yapilan ¢aligmalar takip etmis;
yanliglik veya eksiklik olan kisimlarla ilgili olarak 6gretmenlere geri doniit vermislerdir. Yontem-tekniklerin
tiimii ve yapilandirmact yaklagim anlatildiktan sonra, seminer ¢aligmasi sonrasinda dgretmenlerden bu yontem-
teknikleri kullanarak yeni miifredata gore, yapilandirmaci yaklasima uygun bir ders hazirlamalar1 ve sunmalart
istenmistir. Sunular sirasinda ve sonunda 6gretmenlere geri doniit verilmistir.

Arastirmada toplanan veriler, nitel veri analiz yontemlerinden biri olan “betimsel analiz” kullanilarak
degerlendirilmistir.

Betimsel analize gore; elde edilen veriler daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.
Betimsel analizde; bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmektedir. Bu tiir
analizde amag, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Buna gore
toplanan veriler ilk olarak betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler yorumlanir, neden-sonug iligkileri
irdelenir ve sonuglara ulagilir (Yildirim, Simsek, 2000; 158-159).

Ornegin {iglincii soruda dgretmenlere kavram haritasin1 hangi amagla kullandiklar1 sorusu sorulmustur.
Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar ayr1 ayr1 okunmus ve sorunun igerigi dogrultusunda analiz edilerek
kodlanmustir. Ugiincii soruya dgretmenlerin vermis olduklar1 cevaplardan bir kag1 su sekildedir;

1. Kavramlar arasi iligkiyi gostermek amaciyla,
Ozet amaciyla,
Tekrar amaciyla,
Kavramlar biitiin halde gostermek amaciyla,
Kavramlar1 sema halinde gostermek amacryla,

Temel ifadeler arasindaki iliskileri 6zetlemek amaciyla ,

N o g bk~ w D

Bilgilerin iligkilendirilmesi amaciyla.
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Ogretmenlerin soruya vermis olduklari cevaplar kodlandiktan sonra belirli temalar altinda bir araya
getirilmistir. Temalar olusturulurken sorunun icerigine gore bir gerceve belirlenmis ve verilen cevaplar bu
dogrultuda bir araya getirilmigtir. Buna gore {igiincii soruda 1, 4, 5, 6, 7 numarali cevaplar benzer ifadeleri

icerdigi icin bir araya getirilmis ve “kavramlar arasi iligkiyi sema olarak gostermek™ temasi altinda

birlestirilmistir.

Sorulara verilen cevaplar hem 6n test hem de son test i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek temalar olusturulmus

ve yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar, 6n test ve son test olarak ayri ayri

degerlendirilerek yorumlanmis; ayrica elde edilen sonuglar birbiriyle karsilastirilmigtir. Buna gore arastirmadan

elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Birinci soruda, Ogretmenlerin derslerinde hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari tespit

edilmeye ¢aligilmustir.

Tablo 1: Soru I Icin On Test-Son Test Bulgular:

ON TEST SON TEST
Soru-cevap Kavram haritasi
Deney Deney
Anlatim Bulmaca
Drama Soru-cevap
Problem ¢dzme V diyagrami
Gezi-gozlem Venn semast
Beyin firtinasi Drama
Grup Caligmasi Grup Calismasi
Bulus Yoluyla Ogretim Gezi-Gozlem
Sunus Proje
Kavram Haritas1 Sunus
Gosterip Yaptirma Bulus
Giinliik Hayattan Ornek Bilgisayar
Tartigma Isbirlikli Ogrenme
Anlamli Ogrenme Anlatim
Proje Tabanli Ogrenme Ornek Olay
Bulmaca Kavram Ag1
Aragtirma Beyin Firtinast
Bilgisayarla Ogretim Gosteri
Bireysel Caligma Problem
Poster Analoji
Slayt Hazirlama Poster
Tiimdengelim Hikaye Tamamlama
Tiimevarim Giinliik Hayattan Ornek
Yaparak-Yasayarak Ogrenme Model

Etkinlik Yapma
Internet
Projeksiyon

Anlam Céziimleme Tablosu
Pargali Ogretim
Tartisma

On test ve son testte elde edilen bulgular karsilastirildiginda, dgretmenlerin seminer sonrasinda bildikleri

yontem ve tekniklerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir.
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Farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin 6n test ve son testte verdikleri cevaplar karsilastirildiginda; daha
yiiksek kidemdeki 6gretmenlerin son testte belirttikleri yontem ve tekniklerin, on testten sayica daha fazla
oldugu ve daha fazla sayida bilimsel dogru icerdigi soylenebilir.

Ayrica On testte d0gretmenler 6gretim yontem-teknikleri disinda da 6rnekler verirken; hizmet i¢i egitim
calismasi yapildiktan sonra 6gretmenlerin vermis olduklari drneklerin yontem-tekniklerle iliskili ifadeler oldugu
goriilmektedir. Ornegin Ogretmenler seminer calismasi oncesinde poster hazirlama, slayt hazirlama,
tiimdengelim, tiimevarim, projeksiyon... gibi ifadelerle yontem-teknikleri iligkilendirirken seminer ¢aligmasindan
sonra dgretmenlerin bu gibi ifadelere yer vermedigi goriilmektedir.

Bu sonug¢ o6gretmenlerin dersi gorsel hale getirmek amaciyla kullanmis olduklari farkli etkinlikleri
yontem-teknik olarak algiladiklari sonucunu ortaya koymaktadir. Bulgulara gore mesleki kidem olarak daha
yiiksek olan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere gore yontem-tekniklere iligkin bilgilerinin daha az oldugu ve bu
konuda kavram kargagasi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci soruda, dgretmenlerin kavram haritasiyla ilgili bilgileri tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgular, degerlendirilerek temalar olusturulmustur.

Tablo 2: Soru 2 Icin On Test-Son Test Bulgular:

ON TEST SON TEST
Kavramlar arasi iligkiyi gosteren sema (16 Ogretmen) Kavramlar arasi iliskiyi gdsteren sema (18 Ogretmen)
Biitiinii gdsteren harita (6 Ogretmen) _ Kavramlarin hiyerarsiyle gosterimi (11 Ogretmen)
Kavramlarin hiyerarsiyle gosterimi (2 Ogretmen) Kavramlarin sematik gosterimi (6 Ogretmen)
Diger (6 Ogretmen) Diger (8 Ogretmen)

Cevapsiz (13 Ogretmen) -

On testte elde edilen bulgulara gére, dgretmenlerin bir kisminn kavram haritasinin ne olduguna iliskin
bilgilerinin oldugu sdylenebilir. Veriler mesleki kideme gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; mesleki kidemi daha
az olan 6gretmenlerin kavram haritasinin ne olduguna iligkin yapmig olduklar1 agiklamalarin, kidemi daha
yiiksek olan 6gretmenlere gore daha fazla sayida oldugu ve bilimsel olarak daha dogru sonuclar icerdigi tespit
edilmistir. Bu sonug, yeni mezun olmus veya 6gretmenlik mesleginin heniiz ilk yillarinda olan &gretmenlerin,
Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin daha ¢ok bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Son testten elde edilen bulgular mesleki kideme gore ayri ayr1 degerlendirildiginde; 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu, kavram haritasinin kavramlar arasi iligkileri gosteren harita oldugunu ifade etmistir. Ancak 24
yilin {izerinde kidemi olan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin, , kavram haritasini; kavram haritasinin kullanim
amaci olan, konunun 6zetinin yapildigi sekil olarak ifade ettigi goriilmektedir.

Ugiincii soruda, dgretmenlerin kavram haritasini hangi amagla kullandiklari tespit edilmeye ¢aligtimistir.
Elde edilen bulgular degerlendirilerek, temalar olusturulmustur.

Tablo 3: Soru 3 I¢in On Test-Son Test Bulgular:

ON TEST SON TEST
Kavramlar arasi iligkiyi sema olarak Degerlendirme (16 Ogretmen)
gostermek icin (16 Ogretmen)
Tekrar igin (3 Ogretmen) Pekistirme (9 Ogretmen)
Pekistirme i¢in (8 Ogretmen) Ozet (6 Ogretmen)

Biitiin ve pargalar1 gdrmek igin (6 Ogretmen) Ogrenme-6gretim (4 Ogretmen)
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Etkili 6gretim ve anlama igin (8 Ogretmen) Kavramlar arast iliskiyi
) gostermek igin (6 Ogretmen)
Diger (2 Ogretmen) Tekrar (2 Ogretmen)

On testten elde edilen bulgulara gére, dgretmenlerin kavram haritasini farkli amaglar i¢in kullandiklar:
sOylenebilir. Buna gore dgretmenler, kavram haritasini en ¢ok kavramlar arasi iliskileri gostermek ve siniftaki
Ogretim siirecini daha etkili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Soruya verilen
cevaplar kideme gore degerlendirildiginde; farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin soruya verdikleri cevaplar arasinda
onemli farkliliklar olmadigi sdylenebilir. Ancak kidem olarak daha yiiksek seviyede olan 6gretmenler, kidemleri
az olan Ogretmenlere gore kavram haritasint daha ¢ok pekistirme amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir.
Birinci soruda, On testte, kavram haritasini derslerinde kullandiklarini belirtmeyen &gretmenlerin bile, ikinci
soruda ve iiclincii soruda, On testte kavram haritasin1 sanki kullaniyorlarmis gibi cevap vermeleri
diisiindiiriictidiir.

Son testte, soruya verilen cevaplar, kideme gore degerlendirildiginde; elde edilen sonuglarin kidemler
arasinda cok biiyiik farklilik gostermedigi, farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin birbirine yakin cevaplar verdigi
sOylenebilir.

Dérdiincii soruda, 6gretmenlerin bulmacay1 hangi amagla kullandiklar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir. Elde
edilen bulgular degerlendirilerek, temalar olusturulmustur.

Tablo 4: Soru 4 Icin On Test-Son Test Bulgular

ON TEST SON TEST
Pekistirme Pekistirme
(6 Ogretmen) (8 Ogretmen)
Tekrar (8 Ogretmen) Tekrar (12 Ogretmen)
Kavramayi saglamak i¢cin ~ Kavramayi saglamak igin
(12 Ogretmen) (16 Ogretmen)
Ol¢me igin Degerlendirme i¢in
(5 Ogretmen) (7 Ogretmen)
Kullanmiyorum

(8 Ogretmen)
Diger (4 Ogretmen)

On testte dgretmenlerden sadece sekizi bulmacayr kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Soruya verilen
cevaplar incelendiginde, dgretmenlerin bulmacay1 6gretim siirecini daha etkili kilmak amacryla kullandiklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerden sadece besi, bulmacay1 6lgme araci olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.
Soruya verilen cevaplar kideme gore ayri ayri ele alindiginda, farkli kidemlerde olan &gretmenlerin, soruya
genellikle benzer cevaplar verdikleri goriilmektedir. Buna gore, bulmacanin kullanim amacimin farklh
kidemlerdeki 6gretmenler i¢in dnemli bir farklilik gdstermedigi soylenebilir.

Son testte soruya verilen cevaplarda, Ogretmenler, bulmacay1 oOzellikle degerlendirme amaciyla
kullanacaklarini ifade etmislerdir. On test ve son testten elde edilen veriler karsilastirildiginda, 6gretmenlerin
bulmacay1 kullanim alanlarinin iki uygulama arasinda ¢ok biiyiik farklilik gostermedigi sdylenebilir. Ancak son
testte 6gretmenler, On testten farkli olarak, bulmacay1 degerlendirme amaciyla kullanacaklarimi ifade etmislerdir.

Besinci soruda, 6gretmenlerin V diyagramini hangi amagla kullandiklar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 5: Soru 5 I¢in On Test-Son Test Bulgular

ON TEST SON TEST

Bilgi tespitinde kullanilan sema (1 Ogretmen) Deney (12 Ogretmen)

Problem ¢oziimii ( 250gretmen)

Kavramlari ve sonuglari gostermede (6 Ogretmen)
Cevapsiz (42 dgretmen) -

On testte soruyu sadece bir 6gretmen cevaplamstir. O a yeni mezundur.Bu sonuca goére, 6gretmenlerin V
diyagraminin ne oldugu ve hangi amagla kullanildigina iligkin bilgilerinin olmadig1 séylenebilir.

Farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin son test sorularina verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, kideme
gore hicbir farklilik olmadigi sdylenebilir. Buna gore &gretmenlerin ¢ogu, V diyagramimi problem ¢dzme
amaciyla kullanacaklarini ifade etmiglerdir.

Bu sonug¢ hizmet i¢i egitim g¢aligmasi yapilmig olmasina ragmen, Ogretmenlerin bir bolimiiniin, V
diyagramimin ne oldugu ve amaciyla ilgili agiklamayi yapamadigi ve buna bagl olarak da bu konudaki
kavramsal 6grenmeyi gerceklestiremedikleri sdylenebilir.

Altinct soruda, 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme yaklagiminda hangi yontem ve teknikleri kullandiklar
tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 6: Soru 6 Icin On Test-Son Test Bulgular

ON TEST SON TEST
Grup Calismas1 (20 Ogretmen) Grup Calismas1 (8 Ogretmen)
Proje(1 Ogretmen) Proje (6 Ogretmen)
Kavram Haritasi (4 Ogretmen) Kavram Haritasi (1 Ogretmen)
Problem Cézme (5 Ogretmen) Problem Cézme (1 Ogretmen)
Arastirma Yoluyla Ogrenme (4 Ogretmen)  Gozlem (1 Ogretmen)
Oyun(3 Ogretmen) Oyun (2 Ogretmen)
Drama(1 Ogretmen) Drama (2 Ogretmen)
Tartisma (1 Ogretmen) Tartisma (3 Ogretmen)
Beyin Firtinasi (2 Ogretmen) Parcali Ogretim (12 Ogretmen)
Deney (1 Ogretmen) Deney ( 7 Ogretmen)

On test ve son testte soruya verilen cevaplar kideme bagl olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, mesleki
kidem olarak daha diisiik seviyede olan 6gretmenlerin, soruya iliskin vermis olduklar1 cevaplarin, mesleki kidem
olarak daha yiiksek seviyedeki dgretmenlerden ¢ok oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica mesleki kidemleri
arttikca, Ogretmenlerin ifade ettikleri yontem ve tekniklerin literatiirde yer alan yontem ve tekniklerden
uzaklastigi soylenebilir. Bu sonug birinci sorudan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

On test ve son test sorular1 karsilastirildiginda, dgretmenlerin soruya vermis olduklari cevaplarin, &n test
ve son testte hemen hemen ayni1 oldugu goriilmektedir.

Yedinci soruda, égretmenlerin beyin firtinasina &rnek vermeleri istenmistir. On testte ve son testte

Ogretmenlerin soruya iliskin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir.
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Tablo 7: Soru 7 Icin On Test-Son Test Bulgular:

ON TEST

SON TEST

0-5 YIL Kidemli
Ogretmenler

6-11 YIL Kidemli
Ogretmenler

12-17 YIL Kidemli
Ogretmenler

18-23 YIL Kidemli

Ogretmenler

24-29 YIL Kidemli
Ogretmenler

30-35 YIL Kidemli
Ogretmenler

-Solunum sistemi denince akliniza
gelen ilk sey nedir? -Elektrik

-Hiicre kelimesi size ne ¢agristirtyor?
-Kiiresel 1sinma konusunda insanlari
bilgilendirme.

-Atom teorileri.
-Hangi aynalarda bir cismin sanal
gOriintiisii elde edilir?

-Binalarda 1s1 yalittmi1 ile enerji
tiiketimi arasinda iligski var midir?

-Kis aylarinda bulutlu hava, acik
havaya gore neden daha sicak olur?
-Ekolojik sistem nasil bozulur?

-Enerji liretimi igin alternatif yollar
bulabilir miyiz?

-Uzayda hayat olabilir mi?

-Siirtiinme kuvveti olmasaydi ne olurdu?
-Ali’nin karn1 neden agriyor?
-Kompostodaki iiziim tanelerinin hareketi
nasildir?

-Gozlerimiz parmagimizin ucunda olsaydi
ne olurdu?

-Kuslar neden V seklinde ugar?

-Hiz nedir?

-Sehir merkezine nasil ulasacagimizi nasil
buluruz?

-Diinya donmeseydi, yer yiiziinde ne gibi
degisiklikler olurdu?

-Elektrik olmasaydi, giinliik hayatta ne
gibi zorluklarla kargilagirdik?

-Cicek golgede kalinca yapraklari sarardi.
Neden?

-Ya basing olmasaydi?

-Viicudumuzun hangi béliimlerinde kirli
kan vardir?

-Hiicredeki degisimlerin insan
hayatindaki 6nemi nedir?

-Yerde duran bitki neden bu sekilde
duruyor?

-Kemiklerimiz olmasaydi ne olurdu?
-Kanimiz viicutta nasil dolasir?

-Ureme nedir? Cesitleri nelerdir?

-Viicudumuzdaki hayati siviya ne ad
verilir?

Hiicrenin organelleri nelerdir? Ne ise
yarar?

Yedinci soruda, 6n test ve son testten elde edilen bulgular bir arada yorumlanmistir. Buna gére hem 6n

test, hem de son testte 6gretmenlerin vermis olduklar1 drneklerden bazilarinin, beyin firtinas1 yapmaya uygun

oldugu; bazilarinin ise uygun olmadigi sGylenebilir. Buna gore hem 6n test, hem de son testte 6gretmenlerin

vermis olduklar1 bazi soru oOrneklerinin; klasik, birebir bilgi gerektiren, yaraticiliktan uzak tarzda oldugu

bulunmustur.

Bu sonug 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda beyin firtinasin1 nasil etkili bir sekilde kullanacaklar1

konusunda bilgiye sahip olmadiklarini gdstermektedir. Ozellikle mesleki kidem olarak daha yiiksek seviyedeki

ogretmenlerin sormus olduklar1 sorularin dgrencileri beyin firtinasinin amacindan uzaklastirir nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Sekizinci soruda, &gretmenlerden probleme ornek vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin soruya iliskin

verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir.
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Tablo 8: Soru 8 I¢in On Test-Son Test Bulgular:

ON TEST SON TEST
0-5 YIL Kidemli -Kiiresel 1sinmay1 engellemek icin neler -Ulkemizin enerji konusunda disari
Ogretmenler yapabiliriz? bagimli  olmamasi  igin  neler
-Sinifta 6grenme eksikliginde yiizdenin yapilabilir?
fazla olmasi. -Direng nelere baglidir?
-Su israfin1 nasil 6nleriz? -Hiicre nedir?
-Tebesir israfin1  Onlemek igin ne
yapabiliriz?

-Ampul neden yanmiyor?

6-11 YIL Kidemli -Kiitle hacim grafiginden yararlanarak -Yer degistirme, alinan yol mudur?
Ogretmenler bir cismin 6z kiitlesinin bulunmasi. -Nisan ayinda yagmur yagmazsa, ne
-Fizik problemleri. gibi sorunlar olur?
-Ayse’nin evi yeterince 1sinmiyor. Ne -Sarimli  bobinden, pil olmadan
Onerirsiniz? elektrik akimi gecer mi?

-Ayse top oynarken ayagim kirdi.
Daha hizli iyilesmesi i¢in ne

yapilabilir?
12-17 YIL Kidemli -Otomobil kullanicilarinin kirmizi 151k -Sogan dograrken gdzlerimiz yaniyor.
Ogretmenler ihlali yapmas. Neden boyle?

-Hareketi saglayan enerji nasil degisir?  -Hiz ve yol iligkisinde zamanin 6nemi
-Bir aile kigin ¢ok yakit tiiketmesine nedir?
ragmen evini 1sitamamaktadir. Ona ne

dersiniz?
18-23 YIL Kidemli - -Biitiin katilar elektrik akimini iletir
Ogretmenler mi?
-6D sinifi neden ¢ok soguk?
24-29 YIL Kidemli Giinesin yapisi nasildir? -Ayse saniyede 2 m. yliriiyor. Ev ile
Ogretmenler okul arasindaki mesafeyi 5 dakikada

gittigine gore kag m. gitmistir?
-Bagbakan cumhurbagkani olursa ne
olur?

30-35 YIL Kidemli - -
Ogretmenler

Soruya verilen cevaplar, 6n test ve son testte ayri ayri incelenerek yorumlanmistir. Buna gore bazi
ogretmenlerin problem belirlemekte ve problem climlesini hem 6n test, hem de son testte yazamadiklar1 tespit
edilmigtir.

Elde edilen bu sonu¢ Ogretmenlerin giinlik yasamlarinda karsilastiklari problemlerle feni
iliskilendiremediklerini gosterir niteliktedir.

Soruya verilen cevaplar 6gretmenlerin problemi; deste yapilan sorular veya 6grencinin dogrudan konuyla
ilgili bilgisini 6lgmeyi amaglayan klasik soru tipleriyle iliskilendirdikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
sonug fen ve giinliik yasam arasinda iliskinin yeterince kurulmadigi; hatta egitim fakiiltelerinde verilen derslerde
de bu egitimin yeterince amacina ulagsmadigi sdylenebilir.

Dokuzuncu soruda, &gretmenlerin proje ve proje tabanli 6grenme ile ilgili bilgileri tespit edilmeye

calisilmigtir. Elde edilen bulgular degerlendirilerek, temalar olugturulmustur.
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Tablo 9: Soru 9 I¢in On Test-Son Test Bulgular:

ON TEST SON TEST
Materyal tiretme Arastirmayla 6grenme
(6 Ogretmen) (12 Ogretmen)
Aragtirmayla 6grenme Problem ¢6zme
(8 Ogretmen) (8 Ogretmen)
Diisiinme, sorgulama, {iretme siireci Uriin elde etme siireci (5 Ogretmen)

(6 Ogretmen)
Proje ile 6grenme
(5 Ogretmen)
Ispat yapma
(6 Ogretmen)
Diger (23 Ogretmen) Diger (7 Ogretmen)

Soruda 0-11 yil arasindaki Ogretmenlerin, proje ve proje tabanli Ggrenmeyi problem ¢ozmeyle
iliskilendirdigi; projenin bir iiriin, proje tabanli §grenmenin ise bir iiriin elde etme siireci oldugunu bildigi, ancak
kidem olarak daha yiiksek seviyede bulunan &gretmenlerin, proje ile proje tabanli 6grenmeyi ayni algiladigi
proje ve problem arasinda iligki kuramadiklar: goriilmektedir.

On test ve son test karsilastirildiginda, gretmenlerin son testte soruya iliskin {iretmis olduklar1 fikirlerin
sayisinin 6nemli Olciide arttigi soylenebilir. Elde edilen bu sonu¢ hizmet igi egitim calismasi sonucunda
Ogretmenlerin proje ve proje tabanlt 6grenmeyle ilgili kavramsal 6grenmeyi gergeklestirdigi proje ve proje
tabanli 6grenmeyle ilgili farkli ifadeleri iliskilendirdikleri soylenebilir.

Onuncu soruda 6gretmenlerin Venn semasina 6rnek vermeleri istenmistir.

On testte dgretmenlerin Venn semasim bilmedigi tespit edilmistir. Son testte ise dgretmenlerin soruya

vermis olduklari cevaplardan bazilari asagida sunulmustur.
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Sekil 1: Son testte ogretmenlerin vermis olduklar: venn semasi ornekleri

Ogretmenlerin ¢izmis olduklar1 venn semasi Ornekleri hizmet igi egitim calismasi sonrasinda venn
semasina iligkin 6grenmeyi gerceklestirdigini ortaya koyar niteliktedir. Ayrica 6gretmenlerin vermis olduklar
bazi 6rneklerde venn semasinin bazi 6zelliklerini uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin
feni diger alanlarla iligskilendirerek yeni bakis agilart olusturduklari ve bu siirecte yaraticiliklarini 6n plana
c¢ikardiklar1 sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin siniflarinda en g¢ok
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin; soru-cevap, diiz anlatim ve deney oldugu goriilmektedir. Ayrica
mesleki olarak kidemli 6gretmenlerin, 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin algilarinin, kidemi daha diisiik olan
Ogretmenlerden farkli oldugu goriilmektedir. Mesleki olarak kidemi daha diisiik olan 6gretmenler, Ggretim
yontem ve tekniklerine iligkin dogru cevaplar verirken; kidem olarak daha yiiksek olan 6gretmenlerin, soruyu
yontem ve tekniklerle iligkilendirmedigi goriilmektedir.

Son testten elde edilen bulgular, 6n testle karsilastirilarak, yorumlandiginda, farkli kidemlerde yer alan
Ogretmenlerin, yontem ve tekniklere iliskin bilgilerinde olumlu yonde bir artis oldugu sdylenebilir.

Yildirrm ve Demir’in (2003) yaptiklart arastirmaya gore; ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki
Ogretmenlerin, derslerinde biiylik oranda diiz anlatim teknigini kullandiklari; problem ¢6zme, soru-cevap
yontemini kismen kullandiklari; gosteri, gezi-gozlem, grup tartismalari, 6rnek olay inceleme, drama, beyin
firtinas1 yontem ve tekniklerini yeterince kullanmadiklar1 anlagilmistir. Bu sonug, aragtirmamizin sonuglari ile
paralellik gostermektedir.

Ote yandan Erdem ve arkadaslarmin (2006) iilke diizeyinde gergeklestirdikleri bir arastirmaya gore;
Ogretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli diizeyde gormedikleri ortaya
¢cikmistir. Bu sonug da, arastirmamizin sonuglari ile uyum igerisindedir. Arastirmamizda, 6gretmenlerin 6gretim
yontemlerini kullanma diizeyleri mesleki kideme gore farkliliklar gostermistir. Erdem ve arkadaslariin (2006)
yaptiklar1 arastirmada da, dgretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma diizeylerinin; mesleki kideme, mezun
olunan 6gretim kurumuna ve yetkinlik-yeterlilik 6z degerlendirmeleri diizeylerine gore farkliliklar gdsterdigi;
ancak gorev yapilan okul tiiriine, cinsiyete ve 6gretmenlik dalina gore ise farklilik olmadig1 sonucuna varilmastir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.
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1. Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina, olusturmaci yaklasimda kullanilan yontem ve teknikler
uygulamali olarak dgretilmelidir.
2. Kidemli 6gretmenlere hizmet i¢i egitim sirasinda 6gretim yontem ve teknikleri sadece teorik olarak
degil, uygulamali olarak da &gretilmelidir.
3. Kidemli 6gretmenlere, olusturmaci yaklasimin felsefesi 6gretilmelidir.
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