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OZET

Ogretim siirecinde &gretmen ve &grenciler tarafindan en gok yararlanilan &grenme-dgretme
vasitalarindan biri sorulardir. Sorulardan etkin yararlanabilmek, 6gretmen ve Ogrenci sorularinin
nitelikleri ile iligkilidir. Bu arastirma, 6gretmen ve Ogrenci sorularmin nitelikleri ile aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek iizere yapilmistir. Bu amagla, ilkogretim II. kademe sosyal
bilgiler dersine giren dgretmen ve dgrencilerin ders siirecinde sorduklart sorular, nitelikleri yoniiyle
irdelenmis; aralarindaki iligki ve farkliliklar belirlenmeye calisilmugtir. Veriler, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programu son siuf Ogrencilerinin ilkdgretim I1I. kademe sosyal bilgiler dersinde
yaptiklar1 gozlemlerle toplanmistir. Arastirmanin amaci g¢ergevesinde veriler ilizerinde aritmetik
ortalama, t testi, korelasyon testi, regresyon testi, anova ve LSD testi uygulanmisgtir. Yapilan analizler
sonunda; dgretmen ve 6grenci sorularmin dnemli nitelik sorunlarmin bulundugu, aralarinda anlamli
farklarin ve iligkilerin bulundugu, o&grenci sorularinin ogretmen sorularindan anlamli diizeyde
etkilendigi, 6gretmenlerin hizmet siirelerinin, sorularinin niteligi {izerinde anlamli farklilagmalara
neden oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Soru sorma, gretim, yontem, sosyal bilgiler

The Questions of Teacher and Student in Social Studies Courses
(The Sample of Kirsehir)

ABSTRACT

Questions are one of the instruments benefited mostly by teachers and students in training
process. To be benefited actively from questions connected with questions’ qualities of teachers and
students. This research has done to determine qualities of teachers’ and students’ questions; their
similarities and differences. For this aim, the qualities of theachers’ and students’ questions in
secondary school social studies course was analyzed, and was determined correlations and differences
between two of them.Data was gathered with observations of the students of Social Studies Teacher
Program in secondary school social studies courses. According to the aim of this research, data was
analyzed by means, t test, correlation test, regression test, anova and LSD test. In the end of analyses;
they was determined that teachers” and students’ questions has impotant issues in point of qualities,
and has correlation and differences between them, and students questions has been affected from
teachers questions in level of meaningfully, and teachers’ period of service has been caused the
meaningfull differences on the questions them.

Key Words: Questioning, training, method, social studies

GIRIS
Soru sormak ve cevaplar vermek, insanin ¢ok sik gosterdigi davranislardan biridir. Insanlar arasindaki
iletisim siirecinin 6nemli bir kisminin, sorularin ve sorulara verilen cevaplarin olusturdugu sdylenebilir
(Biiyiikalan Filiz, 2002, 4; Messick ve Reynolds, 1992, 190; Galton ve digerleri, 1990, 85).
Yeni seyler 6grenmek, ilgi ve merak duygusunu tatmin etmek, baskalarinin diisiinmesini saglamak, bilgi
diizeylerini yoklamak, insanlarin soru sormadaki amaglarindan yalnizca birkag tanesidir (Yesil, 2007, 224; Tok,

2007; 164; MacKay, 1997, 7; Galton ve digerleri, 1990, 86). MacKay (1997, 7), soru sormanin yalnizca

* Egitim Bilimleri Bélimii Ogretim Uyesi, e-mail: rustu@gazi.edu.tr



60 Sosyal Bilgiler Derslerinde Ogretmen ve Ogrenci Sorulart — R. Yesil

sorusturmacilarin degil, baskalariyla iletisim kuran, 6grenme ihtiyaci igerisinde bulunan herkes i¢in gerekli bir
beceri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle soru sorabilme ya da sorulara cevaplar verebilme, insanlarin sahip
olmalar1 gereken 6zelliklerden biri olarak kabul edilebilir.

Soru sorma tutum ve davraniglarinin etkili bi¢imde 6grenilecegi ya da gelistirilecegi ortamlardan birinin,
egitim kurumlar1 oldugu soéylenebilir. Soru sorma becerilerinin kazandirilmasi, tarih boyunca egitim
kurumlarinin temel amag ve iglevlerinden biri olagelmistir (Biiylikalan Filiz, 2002, 2; Barth ve Demirtas, 1997,
9.1; Doganay, 2007; 283). Bu durum, soru-cevap yonteminin insanlik tarihinin en eski egitim yontemlerinden
biri olmasini da beraberinde getirmistir (A¢ikgdz, 2004, 249). Weimer (1993, 49)’e gore bugiin, bir 6gretim
uygulamasi olarak soru sorma, en yaygin olarak kullanilan ve evrensel olarak kabul goéren bir 6gretim
stratejisidir. Bugiin de soru cevap yontemi, okullarda en sik kullanilan 6gretim ydntemlerinden biri olma
ozelligini korumaktadir (Yesil, 1996, 184; Demirel, 1994, 58; Akbulut, 1999, 1, Messick ve Reynolds, 1992,
190).

Soru-cevap yonteminde kullanilan temel arag, sorulardir. Agikgdz (2004, 249)’a goére soru sorma, biligsel
bir 6grenme stratejisi roliindedir. Kauchak ve Eggen (1998, 152)’e gore sorularin 6gretim siirecinde; dgrencinin
anlama diizeyini belirleme, motivasyonu artirma ve yeni Ogrenmelere rehberlik etme gibi {i¢ temel islevi
bulunmaktadir. Yine onlara gore, 6grenci merkezli yaklagimlar, soru sormanin 6grenme {izerindeki dnemini
siklikla vurgulamaktadirlar.

Stevens (1912), sinifta gecen zamanin %80’inin soru sorma ve cevap vermeyle gectigini belirtmektedir.
Floyd (1960) ise ilkokul 6gretmenlerinin normal bir okul giiniinde ortalama 348 soru sordugunu belirtmistir.
Yine Schrieber (1967), Ogretmenlerin normal bir derste her bir dakikada ikiden fazla soru sordugunu
belirtmektedir (Kauchak ve Eggen, 1998, 151). Benzer sekilde 6grenciler de kimi zaman ilgi ve meraklarini
doyurmak, kimi zaman bir sey 6grenmek amaciyla hem kendi aralarinda hem de 6gretmenleri ile siklikla soru-
cevap etkilesimini kullanmaktadirlar. Ancak ¢ok soru sormak ya da &gretim siirecinde sorulara ¢ok fazla yer
vermek, sorulardan etkin yararlanildiginin bir isareti olarak kabul edilemez (Morgan ve Saxton 1994, 5). Bir
bagka ifade ile, 6nemli olanin ¢ok soru sormak degil nitelikli, yerinde ve zamaninda sorular sormak oldugu
belirtilmelidir.

Insan yasaminda ve &zellikle de egitim siirecinde bu kadar fazla yer tutmasi, soru sorma becerilerinin
egitim agisindan dnemini gostermektedir. Ogretmen ve dgrencilerin soru sorma becerilerine sahip olmalarinin,
egitsel verimliligi yiikseltecegi sdylenebilir. Ozellikle; 6grencilerinin etkin diisiinme, soru sorma ve sorgulama,
diisiinceleri organize etme ve ifade etme becerilerinin gelistirilmesi tizerinde 6gretmenlerin dogru ve etkin soru
sorabilme yeterliginin etkisi biiyiiktiir (Kauchak ve Eggen, 1998, 151; Morgan ve Saxton, 1994, 3; Weimer,
1993, 51; Biiyiikalan Filiz, 2002, 7; Messick ve Reynolds, 1992, 190).

Bunun bir sonucu olarak dgretmende bulunmasi gereken yeterliklerden birinin soru sormak oldugu, bilim
adamlari tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Yesil, 2007, 226; Acikgoz, 2004, 249; Kauchak ve Eggen,
1998, 155; Moore, 2000, 162). YOK/Diinya Bankast Milli Egitimi Gelistirme Projesi gergevesinde yapilan
caligma sonunda belirlenen dgretmen yeterlikleri arasinda da soru sorma becerileri yerini almistir (YOK, 1999,
e.3.1.2). Ogretmenler, hem 6grencilerine cesitli bilgi, duygu ve becerileri 6gretmek hem de onlara soru sorma

becerilerini kazandirmak ve gelistirmek {izere sorulardan etkin bicimde yararlanabilmelidirler.
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Etkili ve iyi sorularin nitelikleri ile ilgili kaynaklar incelendiginde, sorulan sorularin bazi 6zellikleri
tagimasi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Brophy ve Good (1997, 373) etkili sorunu; aciklik, amaglilik,
faydalilik, smif seviyesine uygunluk, ardisiklik ve diisiinmeye yonelticilik 6zelliklerini tasimasi gerektigini
belirtmektedir. Kauchak ve Eggen (1998, 154)’e gore ise etkili soru, iki anahtar faktore baglidir. Bunlar; agik
hedeflere yonlendirme ve dgrencinin seviyesine uygunluktur. Morgan ve Saxton (1994, 3), sorunun, bir sanat
eseri gibi kigkirtici ve bastan ¢ikartict olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlarin diginda Cunnigham (1971,
107) etkili bir soruda onemli 6zelligin kurgulamis ve ifade edis tarzi oldugunu; Colletti (1987, 85), soru
climlelerinde ipucunun bulunmamasi gerektigini ve “evet-hayir” cevapli sorulardan kaginilmasi gerektigini;
Brophy ve Good (1997, 372) ise 6grencileri hem iist diizey hem de sistematik diisiinmeye yoneltmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bu ¢ergevede 6gretim siirecinde, sorularin;

>  Insanlar diisiinmeye yoneltmesi,

Dikkat ¢ekici olmasi,

flgi ve merak uyandirmast,

Amagli ve bir konu ile iliskili olmasi,
Diislinme iiriinii olmasi,

Ipuclarini igermemesi,

Olabildigince az kelimeden olusturulmasi,

Anlagilir bir dilinin olmasi

V V.V V V V V V

Evet ya da hayir gibi kisa cevapli olmamasi,

gibi dzelliklere sahip olmasinin dnerildigi gortilmektedir.

Bu aragtirma, 6gretmen ve 6grenci sorularinin bu dzellikler ¢ercevesinde niteligini ve aralarindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilmistir. Boylelikle hem 6gretmen ve oOgrencilerin sorduklari sorularin, etkili sorularin
tagimasi gereken Ozelliklere sahip olma diizeyleri, hem de 6grencilerin bu konuda 6gretmenlerinden ne diizeyde
etkilendikleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Bu konuda yapilan bir ¢ok arastirma sonunda, soru sorma becerilerinin kazanimi ve okullarda sorulardan
etkin yararlanabilmesi konusunda arastirmalarin yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Nitekim, Biiyiik
Alan Filiz (2002, 7) tim egitim kademelerine doniik ve Bloom’un ve onun disindaki soru siiflamalari
cercevesinde dgretmen ve dgretmen adaylar lizerinde arastirmalarin yapilmas: gerektigini; Akbulut (1999, 88)
ise 0gretmenlerin soru sorma becerileri iizerine, ilkogretim II. kademe ve lise brang 6gretmenleri iizerinde de
aragtirmalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Smuif igerisinde 6gretmen ve Ogrencilerin sorduklart sorularin nitelikleri arasinda nasil bir iliski ve
farkliliklar bulunmaktadir?

1.2. Alt problemler

> Ogretmen ve dgrenci sorulari;

1. Ezbere doniikligi,

2. Cevaplariin analiz ve senteze donikligi,

3. Dikkat ¢ekiciligi,
4

. Merak ve ilgi uyandiriciligi,
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5. Hedef ve konu ile iliskililigi,

6. Ders kitaplarindan secilmisligi,

7. Cevaplarina kendi igerisinde yer verme durumu,

8. Anlasilacak uzunlukta olma durumu,

9. Icerdigi kelimelerin anlasilirhig

10. Evet-hayir seklinde cevap verilebilme durumu

ozelliklerini ne diizeyde tagimaktadir?

> lIfade edilen bu 10 &zellik agisindan dgretmen ve dgrenci sorulari arasinda nitelik farklilasmasi var
mudir?

> Ifade edilen bu 10 o&zellik acisindan Ogretmen ve Ogrenci sorulari arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

> Ogrenci sorularinin niteligi, gretmen sorularinin niteliginden etkilenmekte midir?

» Hizmet yili, sinif diizeyi ve isglenilen {inite ile ilgili olarak bulunulan asama (iinitenin bas, orta ya da
sonlarinda bulunulma durumu) degiskenleri, 6gretmen sorularinin belirtilen 10 6zellik {izerinde etkili olmakta
midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, ilkogretim I1. kademe sosyal bilgiler dersine giren 6gretmen ve 6grenci sorularinin niteliklerini
ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek iizere yapilmistir. Boylelikle, nitelikli sorular hazirlama
beceri ve yeterliklerini kazandirmak amaciyla 6gretmen ve ogrencilere doniik yapilacak egitim g¢aligsmalarinin
genel igeriginin ve 6zel 6nem verilmesi gereken yonlerin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi ipuglarinin ortaya
konulmasi amag¢lanmustir.

1.4. Arastirmanin Simirliklart

Arastirma sonuglari baslica;

> Ilkdgretim II. kademe sosyal bilgiler 6gretmenleri ve bu dersi alan 6grencilerin sorulart ile,

> Ogretmen ve dgrencilerin sinif igindeki sorduklari sorularin nitelikleri ile,

» Kirsehir ili merkez ilgede yer alan ilkogretim okullari ile

» 2006-2007 dgretim yili ile sinirlidir.

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir
durumun, oldugu sekliyle betimlenmesini gerektirmektedir (Karasar, 1999, 77). Bu arastirmada da, ilk6gretim II.
kademe sosyal bilgiler 6gretmen ve 6grencilerinin, ders siirecinde sorduklar: sorularin nitelikleri ve aralarindaki

iligkiler betimlenmistir.

2.2. Aragtirmanin Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Kirsehir ili merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bulunan
ilkdgretim okullar1 II. kademelerinde Sosyal Bilgiler dersine giren 57 6gretmen ve bu dgretmenlerin derslerine
girdikleri 6grenciler olusturmaktadir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi
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Arastirmanin drneklemini, Egitim Fakiiltesi Dekanligi’nca uygulama okulu olarak belirlenen ve Kirsehir
il merkezinde bulunan 24 ilkogretim okulunda Sosyal Bilgiler dersine giren 38 6gretmen ve onlarin derslerine
girdikleri 6grenciler olusturmaktadir. Bu dgretmenlerin 3°t 1-3 yil, 21°1 4-10 yil, 6’s1 11-18 y1l, 2’si 19-25 y1l ve
1’i de 25 yilin iizerinde goérev yapmustir. Ogretmenlerin 5’inin ise hizmet yili belitlenememistir. Orneklemin
Ogrenci gruplarini ise, bu Ogretmenlerin derslerine girdigi ve goézlemlerin yapildigi simf 6grencileri
olusmaktadir. Gozlemin 26’s1 6., 56’s1 7. ve 3371 8. siifta yapilmigtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir gézlem formu ile elde edilmistir. Gozlem islemi, Kirgehir
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda grenim goren ve Okul Deneyimi 11
dersini alan 177 son smif dgrencisinin 114’{ tarafindan yapilmistir. Gézlem formu, gercekte iki ayr1 amaca
hizmet etmek tizere hazirlanmigtir. Bunlardan biri, 6gretmen ve 6grenci sorularinin niteliklerini ve aralarindaki
iligkileri belirlemek; digeri ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin soru hazirlama, sorma ve doniit-diizeltme verme
yeterliklerini belirlemekti. Bu makalede 6gretmen ve &grenci sorularinin niteliklerini ve aralarindaki iliskiler
konu alindig1 i¢in, gbzlem formunun bir boliimii ile elde edilen veriler analiz edilmistir.

Taslak gbzlem formu ilk olarak sosyal bilgiler programinda dgrenim goéren 30 son sinif dgrencisine ve
egitim bilimleri uzmani 6gretim elemanlarina inceletilmis, tavsiyelere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son
hali ile gozlem formu; soru sorma yeterlikleri ile ilgili 36 dereceli gézlem sorusu, 3 degisken sorusu ve 1 adet de
acik uclu soru olmak iizere toplam 40 sorudan olusmustur. Bu ¢aligmada, arastirmanin problemi dogrultusunda
formda yer alan 10 gézlem sorusu ile toplanan verilerin analizi yapilmstir.

Her bir 6gretmen, ortalama {i¢ kez gdzlenmistir. Bunun nedeni, her bir brans 6gretmenini gézlemek {izere
ayni anda ortalama ii¢ &grencinin smuf igerisinde bulunmasidir. Ayrica boylelikle, test-tekrar test yontemi
anlayis1 ¢ercevesinde, gézlemin glivenirliginin de artacagi diistiniilmiistiir. G6zlem sonunda elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS paket programina kaydedilmistir. Uygulama sonunda gézlem formunun Cronbach
alpha giivenirlik katsayisi 0,7889 olarak belirlenmistir.

Veriler iizerinde; 6gretmen ve 6grenci sorularmin niteliklerini belirlemek iizere aritmetik ortalama ( X )
ve standart sapma (Ss), aralarindaki farki belirlemek {izere eslestirilmis 6rneklerm t testi, iliskiyi belirlemek
iizere Pearson’s r korelasyon katsayisi ve anlamlilik testi, Ogretmen sorularmin égrenci sorulari iizerindeki
etkisini belirlemek iizere regresyon analizi, degiskenlere gore 6gretmen sorularindaki degisimi belirlemek iizere
ANOVA, belirlenen degisimin kaynagini belirlemek tizere LSD testi yapilmistir. Yapilan analizler sonunda elde
edilen bulgular tablolar halinde asagida sunulmustur.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama degerleri; 1.00-1.80 arasi “higbiri”, 1.81-2.60 aras1 “az bir kismm”,
2.61-3.40 aras1 “yaris1”, 3.41-4.20 aras1 “cogunlugu”, 4.21-5.00 arasi ise “hepsi” seklinde anlamlandirilmustir.
Analizlerde manidarlik diizeyi p<,05 olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUM
Arastirma sonunda elde edilen bulgular tablolar seklinde asagida 6zetlenmis ve dikkat ¢eken yonler tablo

altlarinda ifade edilmistir.

1. Ogretmen ve ogrenci sorularimin nitelikleri, aralarindaki farklar ve iliskilerle ilgili bulgular

Tablo 1. Ogretmen ve Ogrenci Sorularimn Niteliklerinin Karsilastirilmas: ve Aralarindaki Iliskive Dair
Bulgular
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Sorularmn Nitelikleri X Ss t r
1.Cevaplarin ezbere doniikliigii ggzgzen g:gz 1:505881 B ETTRRK A7 xRk
2. Cevaplarin analiz ya da senteze doniikliigii ggzzzen ;22 ’Z;; B572%**  BprRk
3. Sorularin dikkat cekiciligi ggi:::ien gg 1,507018 5 493wkx 5ok
4. Merak ve ilgi uyandiricilig ggzgzen 2:;? 1:5071; 4,272%%%  B3pxwk
e Ogret 4,22 ,758

5. Hedef ve konuyla iliskililigi OanI:ien 365 1.000 5,001***  343%k*
. T Ogret 3,10 1,209

6. Ders kitabi sorularindan seg¢ilmisligi ('jg:nr:ien 323 1170 1,115 51Ex**
L Ogret 2,20 1,110

7. Soru igerisinde cevabin bulunma durumu ngnr:ien 210 964 1,115 540***
Ogret 3,80 ,952

8. Anlagilacak uzunlukta olma durumu OanI:ien 32 1011 6,271%**  AQ7x**
. . Ogret 4,23 717

9. Kelimelerin anlagilirlik durumu Ogian:ien 367 980 5,585%** 211*
10. Cevaplarinin evet-hayir olma durumu ggzs:ien ;:Zz 1’?05337 L4590%%*  4]3%**

N: 114; *: p<,05; ***: p<,001

Tablo 1°de, 6gretmen ve dgrenci sorularinin niteliklerine iligkin bulgular sunulmustur. Ders kitabindan

secilmigligi ve cevabin soru climlesinde gizli oldugu sorular olma siklig1 yoniiyle 6gretmen ve 6grenci sorulari

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik diger sekiz 6zellik acisindan 6gretmen ve

Ogrenci sorulart anlamli diizeyde birbirinden farklilagmaktadir (p<,001). Bu durum, 6gretmen ve Ogrenci

sorularimin genel olarak anlamli diizeyde birbirinden farklilagsma gosterdigini ifade etmektedir.

Ogrenciler, cevabi ezber bilgi gerektiren ya da “evet-hayir” seklinde cevaplanabilecek sorulari

Ogretmenlere gore anlamli bir farkla (p<,001) daha sik kullanmaktadirlar. Buna karsilik, aralarinda anlamli

farkin bulundugu diger 6zellikler, 6gretmen sorularinda daha sik goriilmektedir.

Yine tablo 1°de, 6gretmen ve dgrencilerin ders siireci igerisinde soruduklari sorularmn tiim 6zellikleri agisindan

anlamli ve pozitif bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, dgretmen ve Ogrenci sorularinin

birbirinden pozitif yonde etkilendigini gostermektedir.

Tablo 2. Osretmen ve Ogrenci Sorularina Déniik Regresyon Analizi Sonuglar

Model R R2 Diizeltilmis Tahminin
R? Standart Hatasi
1 503 253 247 30691

a Yordayict: Ogretmen Sorulari
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ANOVA (Varyans)

Model Kareler sd Kareler = D
Toplam Ortalamasi
1 Regresyon 3,583 1 3,583 38,033 ,000°
Artakalan 10,550 112 ,094

Toplam 14,132 113

a Yordayici: Ogretmen sorular
b Bagimli Degisken: Ogrenci sorulari

Katsayilar®

Standartlastirilmams Std.mus
Model Katsayilar Katsayilar t

p
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1,439 ,245 5,872 ,000
Ogretmen Sorular 474 077 ,503 6,167 ,000

a Bagiml Degisken: Ogrenci sorular

Veriler iizerinde yapilan regresyon analizi sonuglari, 6gretmen sorularinin niteliginin, 6grenci sorularinin
niteliginin anlamli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir (R=0,503; R?=0,25; F=38,033; p<,001). Buna gore
Ogrenci sorularinin niteligine ilisgkin varyansin %25’i, 6gretmen sorularinin niteligi ile agiklanabilir. Bir baska
ifade ile, 6grenci sorularinin niteligi tizerinde 6gretmen sorularinin niteliginin anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

3. Ogretmenlerin hizmet ythinin, derste sorulan sorularin niteligi iizerindeki etkisine iliskin Anova testi
analiz sonuclart

Tablo 3. Osretmenlerin Hizmet Yilinin Sorduklar: Sorularin Niteligine Etkisi

Ogretmenlerin hizmet yilina gore Kareler Sd Kareler F p
Toplam ortalamasi
Gruplar arast 1,484 4 371 2,491 1,048
Ogretmen Sorularinin Nitelikleri Grupi¢i 14,147 95 149

Toplam 15,630 99

Gruplar arast ,655 4 , 164 1,290 ,279
Ogrenci Sorularmin Nitelikleri Grupici 12,059 95 127

Toplam 12,714 99

Tablo 3’de, 6gretmenlerin hizmet yilinin, ders siirecinde sorulan 6gretmen ve dgrenci sorularinin niteligi
iizerindeki etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin hizmet yili siireleri;
Ogretmen sorularinin niteligi tizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olurken (p<,05), &grenci sorularinin
niteligi izerinde anlamli bir etkide bulunmamustir (p>,05).

Ogretmenlerin hizmet yilimin, sorular iizerindeki etkisinin kaynagmi belirlemek igin yapilan LSD testi

soncunda, asagida 6zetlenen bulgulara ulagilmustir.
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Tablo 4. Hizmet Yilina Gére Ogretmen Sorularindaki Farklilasmanin Kaynag

Varyans

Ogretmen Sorularimin Niteligi Kayna@ X F p
1) 13 1,56
(2) 4-10 3,03 -
<|
Sorularin dikkat ¢ekiciligi Ei; E:;g j,ij 2,722 p;:i
(5) 25+ 3,50
Toplam 3,16
(1) 1-31 2,89
(2) 4-10 2,97 -
<
Merak ve ilgi uyandiriciligi Ej; i;:;g 2:?2 2,841 p;:’g
(5) 25+ 4,50
Toplam 3,14
(1) 1-31 1,78
(2) 4-10 2,02 p;,25
Cevaplarin soru iginde bulunma durumu Ej; 1;:;2 g:?? 4,608 é:i
(5) 25+ 2,00 5-4
Toplam 2,16

Tablo 4’de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin ders icerisinde sorduklar1 sorunun dikkat ¢ekiciliginin hizmet
stirelerine gore farklilagmasi, “19-25” yil olan Ogretmenlerin, “1-3” ve “4-10” yil hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin sorularindaki farktan kaynaklanmaktadir. Sorulan sorularin merak ve ilgi uyandiricilik yoniiyle
farklilagsmasinin nedeni ise, 25 yildan fazla siiredir gorev yapan 6gretmenler ile “1-3” ve “4-10” yillik hizmet
siiresi olan Ogretmenlerin sorularindaki nitelik farkliligidir. Ayrica, “19-25” yil hizmet siiresi bulunan
ogretmenlerle diger hizmet siirelerine sahip olan 6gretmenler, cevabi iginde yer alan sorular sorma yoniiyle

birbirinden anlamli diizeyde farklilagmistir (p<,05).

Ayrica Tablo 4°de, hizmet yili arttikga 6gretmenlerin sorduklart sorularin merak ve ilgi uyandirici olma
sikliginin arttigt dikkati ¢ekmektedir. Sorularin dikkat cekicilik ve cevabin soru i¢inde bulunma sikligt ise
hizmet yil1 “19-25” yil olana kadar artmus, 25 yildan fazla olan 6gretmenlerin sorularinda bu iki 6zellik daha
seyrek olmaya baglamistir.

4. Siif diizeyinin, égretmen sorularvmin niteligi iizerindeki etkisine iliskin Anova testi analiz sonuglart

Tablo 5. Swnif Diizeyinin, Sorularin Niteligine Etkisi

Sinif diizeyine gore Kareler Sd Kareler F p
Toplamm ortalamasi
Gruplar arast ,043 2 ,021 ,148 ,862
Ogretmen Sorularinin Nitelikleri Grup ici 15,906 110 145
Toplam 15,949 112
Ogrenci Sorularinin Nitelikleri ~ Gruplar arasi 210 2 ,105 832 ,438
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Grup igi 13,865 110 ,126
Toplam 14,075 112

Tablo 5’de goriildiigl gibi, 6gretmenlerin ders isledikleri sinif diizeyinin (6, 7 ya da 8. sinif), sorduklar1
sorularin nitelikleri iizerinde Snemli bir etkisi olmamustir. Sinif diizeylerine gdre soru niteliklerinde anlamli
farklilik yoktur (p>,05). Benzer sekilde, sinif diizeyi, 6grencilerin sorduklar1 sorularin niteligi tizerinde de bir
anlamli bir farklilasmaya neden olmamuistir (p>,05).

5. Islenisi yapuan iinitede bulunulan asamanin (baslari, ortalari, sonlary), sorularin niteligi iizerindeki
etkisine iliskin Anova testi analiz sonuclart

Tablo 6. Islenilen iinitede bulunulan asamanin, sorularin niteligine etkisi

Unitenin asamasina gore Kareler Sd Kareler F p
Toplam ortalamasi
Gruplar arast ,032 2 ,016 ,108 ,897
Ogretmen Sorularinin Nitelikleri Grup i¢i 15,911 108 147

Toplam 15,943 110

Gruplar arast ,055 2 ,028 ,214 ,807

Ogrenci Sorularmin Nitelikleri Grup i¢i 13,883 108 129
Toplam 13,939 110

Tablo 6’da, iinite islenisi siireci igerisinde bulunduklar1 konumun (iinite baslari, iinite ortasi, {inite
sonlar1), dgretmenlerin sorduklar sorularin niteligi {izerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Unitenin
baginda, ortasinda ya da sonlarinda olmalarina gore 6gretmen sorularmin nitelikleri {izerinde anlamli bir farklilik
yoktur (p>,05). Benzer sekilde, islenisi yapilan {initede bulunulan asama, 6grenci sorularinin niteligi tizerinde de
bir farklilagmaya neden olmamuistir (p>,05).

SONUC VE TARTISMA

Caligma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartisgilmstir.

1. Sorularin niteligine iligkin belirlenmis &zellikler agisindan 6gretmen ve Ogrenci sorularinda genel
olarak anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Ogretmen ve dgrencilerin soru sorma yeterliklerinde ayni bilgi ve
beceri birikimine sahip olmayislari, boyle bir farklilasmay1 dogurmus olabilir. Nitekim, kotii sorunun 6zellikleri
arasinda sayilabilecek cevabi “evet-hayir” olan ve ezber bilgiyi gerektiren sorular1 (Akbulut, 1999, 21; Brophy
ve Good, 1997, 372; Kiigiikahmet, 1997, 69; Oguzkan, 1989, 151; Colletti, 1987, 85) 6grenciler daha ¢ok tercih
etmektedirler. Buna karsilik iyi soru denilebilecek cevab iist diizey diigiinmeyi gerektiren, dikkat ¢ekici, ilgi ve
merak uyandirici, ifade yoniiyle anlasilirligi kolay olan sorulart da (Kauchak ve Eggen, 1998, 153; Brophy ve
Good, 1997, 373) 6gretmenler dgrencilere gore daha ¢ok sormaktadirlar. Buna gére 6gretmenlerin, 6grencilerine
gore bu konuda daha yeterli olduklari sdylenebilir.

Ayrica dgrencilerin, farkli 6gretmenlerin soru sorma davranislarindan etkilenmeleri de bu farklilasmayi
dogurmus olabilir. Ogretim siirecinde dgrencilerin, soru sorma konusunda, farkli 6gretmenlerinden etkilenmeleri

dogaldir (Morgan ve Saxton, 1994, IX).
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Bunun disinda, hem &gretmenlerin hem de Ogrencilerin, sorulardan 6gretim amagl olarak etkin
yararlanabilme yoniiyle 6nemli yetersizliklerinin bulundugu belirtilmelidir. Bu sonug, farkli zamanlarda yapilan
bir ¢ok arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Hickman (2006, 2), egitimci ve bilim adamlar1 tarafindan iist diizey sorular sormanmn siklikla tesvik
edilmesine ragmen, son otuz yilda yapilan aragtirmalara gore dgretmenlerin hala, Bloom’un taksonomisinin en
alt diizeyinde sorular sormaya devam ettiklerini belirtmektedir. Yesil (2006, 67), 6gretmenlerin 6gretim
yeterlikleri tizerine yaptigi arastirma sonunda da Ogretmenlerin O6gretim siirecinde sorulardan kismen
yararlanabildiklerini belirlemigtir. Akbulut (1999, 85), ise aragtirmasi sonunda, 6gretmenlerin agirlikli olarak
bilgi diizeyinde sorular sorup kavrama diizeyinde az, uygulama ve daha {ist diizeyde ise hi¢ soru sormadiklarin
belirlemistir. Biiyiikalan Filiz (2002, 3) ise farkli arastirma sonucglarini birlikte degerlendirerek 6gretmenlerin
soru-cevap yontemini kullanamadiklarini; sorduklart sorularin ¢ogunun bilgi diizeyinde ve kapali uclu sorular
oldugunu ifade etmektedir.

Ancak bu ifadelerden, iist diizey diisiinme sorularinin her zaman i¢in alt diizey diisiinme sorularindan iyi
oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir (Brophy ve Good, 1997, 371). Burada ifade edilmeye calisilan; alt diizey
sorularin yam sira, yeri ve zaman geldiginde st diizey sorular da sorularak 6grencilerin, etkin ve derinligine
diistinmeye ve yeni diisiinceler iiretmeye tesvik edilmesinin gerekliligidir.

Kisa cevapli ve ezber bilgi gerektiren sorularla sinif kontroliinii saglamanin kolay olmasi, zamanin
ekonomik kullanimina imkan vermesi, dgretmenleri, bu tiir sorular sormaya yoneltmis olabilir. Morgan ve
Saxton (1994, 5), bir ¢cok dgretmenin sorulari, 6zellikle bir disiplin araci olarak gordiiklerini belirterek, sinif
kontroliinii kaybetmemek i¢in acik uclu sorular sormaktan kagindiklarini belirtmektedir. Ogrenci sorulardaki
niteliksizligin nedenini ise A¢ikgéz (2004, 263), Wong (1985)’un saptamasina dayandirmaktadir. Wong’a gére
6grencilerin soru sormadaki en 6nemli engelleri, onbilgi eksikleri ve bilis iistii becerilerden yoksun olmalaridir.
Bu olumsuzluk iizerinde etkili olan nedenlerden birinin de, dgretim siirecinde &grencilerin soru sormalarina
yeterince yer verilmemesinin ve boylelikle yeterli deneyimi gegirmemelerinin oldugu sdylenebilir. Oysa
ogrencilerin soru sormalarinin 6nemi de bilim adamlar: tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Ag¢ikgdz, 2004,
262; Biiyiikalan Filiz, 2002, 15; Akbulut, 1999, 35; Morgan ve Saxton, 1994, IX)

2. Ogretmen ve dgrenci sorularimin biitiin nitelikleri acisindan aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum, &gretmen ve O&grenci sorularmnin nitelik yOniiyle birbirinden etkilendigini
gdstermektedir. Ogrencilerin, soru sorma tarzi konusunda dgretmenlerinden etkilenmeleri, bu sonucu dogurmus
olabilir.

Smif i¢i etkilesim bigimi ve Ogretmen-6grenci iliskilerine doniik yapilan aragtirmalar incelendiginde,
ogrencilerin, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarindan 6nemli dlgtide etkilendigini gostermektedir (Galton ve
digerleri, 1990, 16; Kiigiikkahmet, 1997, 192; Moore, 2000, 139; Demirel, 1994, 113). Ayrica dgretmenlerin
ogretim stirecinde gosterdikleri tepkilerin pekistireg ya da diizeltme niteligi tagimasinin, 6grencilerin tutum ve
davranislarin1 6nemli 6lgiide belirledigi, egitim bilim kitaplarinda siklikla ifade edilmektedir (Doganay, 2007,
285; Morgan ve Saxton, 1994, 6; Barth ve Demirtas, 1997, 3.7, Weimer, 1993, 50).

Bunlarin disinda soru sorma ve cevaplama davraniglarinin entelektiiel bir beceri olmasi nedeniyle
ogrencilerin, 6gretmenlerinde bu konuda gordiikleri davranislara gore kendi davranislarini bigimlendirecekleri

sOylenebilir.
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3. Ogretmen sorularimin niteligi, 6grenci sorularmin niteliginin anlamli bir yordayicisidir. Ogrenci
sorularinin niteliginin %25’i, dgretmen sorularinin niteligine gore belirlenmektedir. Ogretmen ve Ogrenci
sorularinin niteligi arasindaki bu yordayicilik giicli, dgrencilerin, soru sorma davranislarinin ve sorduklari
sorularin bi¢cimlenmesinde Ogretmenlerinin soru sorma davranislarindan ve sorduklart sorularin niteliginden
onemli diizeyde etkilendigini gostermektedir. Kiiciikahmet (1989), Ogretmen davraniglarinin Ggrencilere
yansidigini ve bu davranislarin tekrari durumunda &grencilerde aynen gozlendigini ortaya koyan 2000’1 askin
arastirmanin oldugunu ifade etmektedir.

Bu durum, 6gretmenlerin soru sorma becerileri ve sorduklart sorularin niteliklerinin iyilesmesinin,
ogrencilerin de soru sorma becerileri ve sorduklart sorularin niteliklerinin iyilesmesi iizerinde 6nemli bir etken
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, etkili soru hazirlama ve dgretim siirecinde sorulardan etkin
yararlanabilme becerilerini kullanmalar1 ile birlikte, 6grencilerin de soru sorma becerilerini kazanmalarina
onemli dlgiide katki saglanacagi sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin hizmet yili siireleri, 6gretim siirecinde sorduklar1 sorularin niteligini anlamli diizeyde
etkilemektedir. Ozellikle 6gretmenlerin sorularmin dikkat gekicilik, merak ve ilgi uyandiricilik ile cevaplarinin
soru ciimlesi igerisinde bulunma 6zelliklerini etkilemektedir. Bu durum, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretim
deneyimine baglh olarak soru sorma davranislari ve sorduklart sorularin niteliklerinin énemli diizeyde degistigini
gostermektedir.

Weimer (1993, 51)’e gore deneyime bagli olarak 6gretmenlerin soru sorma davraniglarinda ¢ogu zaman
onemli farkliliklar olmaktadir; ancak, belirli hatalar deneyimli dgretmenler tarafindan da yapilmaktadir. Bu
durum, deneyime bagli olarak 6gretmenlerin soru sorma konusunda daha becerikli hale gelmelerinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Nitekim bir beceri niteligi tasiyan soru sormanin, uygulama (deneyim) miktarina baglh
olarak iyilesmesinin, beklenmesi gereken bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Buna gore soru sorma becerilerinin
kazanimi ve gelistirilmesi iizerinde yeterli uygulama ve tekrarin yapilmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu
sOylenebilir.

5. Ogretmenlerin ders icerisinde sorduklari sorularmn niteligi, 10 yila kadar hizmet yili bulunan
ogretmenlerle uzun yillardir gérev yapan (19-25 yil) 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Genel olarak Ogretmenlerin hizmet yili arttikga, sorularinin dikkat cekicilik, ilgi ve merak uyandiricilik
ozellikleri de artmakta; cevaplari soru ciimlesi i¢erinde verme davranislari da siklagmaktadir.

Deneyimle birlikte 6grencilerini daha iyi ve ¢gabuk tanimalari, ilgi ve dikkatlerinin nerede yogunlastigi ya
da daha ¢ok neleri merak ettikleri konusunda daha genis bilgi sahibi olmalari; daha ¢ok soru hazirlamis ve
sormus olmalari, deneyimli 6gretmenlerin bu 6zellikler agisindan daha etkin sorular sormalarina kaynaklik etmis
olabilir. Nitekim arastirmalar, deneyimli 6gretmenlerin deneyimsizlere gore daha ¢ok soru sorduklarmi
gostermektedir (Akbulut, 1999, 36).

Ayrica dgretmenlerin deneyim siireleri arttikga soru climleleri icersinde sorularinin cevaplarini verme
davraniglarinin siklagmig olmasi da ilging bir noktadir. Soru ciimleleri igerisinde cevaplara yer verilmesi, soru
sorma teknigi agisindan uygun bir davranis olarak karsilanmamaktadir (Tok, 2007, 165; Kii¢iikahmet, 1997, 69).
Hatta Fairban (1987)’a gore bu durum, soru sorma ile ilgili liimciil hatalardan biridir (Akt. Akbulut, 1999, 21).
Buna ragmen deneyim sahibi 6gretmenlerin bu konuda daha az hassas olmalari, gercekten de ilging bulunmustur.

Bu durum, 6gretmenlerin deneyim siireleri arttikca soru-cevap etkilesimini 6gretim yontemi olmaktan ¢ok, ilgi
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ve dikkat ¢cekmek amaciyla kullanma egiliminin artt181; 6gretimde sorulardan yararlanma amag ve stratejilerinin
degistigi seklinde yorumlanabilir.

6. Sinif diizeyi (6,7 ve 8. smif), ve islenen iinitede bulunulan asama (baslari, ortalari ya da sonlari)
degiskenleri, 6gretmen ve 6grenci sorularinin niteliginde bir farklilagmaya neden olmamusgtir.

Her iki degiskenin de hem 6gretmen hem de 6grenci sorularinin niteligi {izerinde etkili olmayisi, ilging
bulunmustur. Ciinkii insanlarin bilgi birikimlerinin artmasina paralel olarak soru niteliklerinde de bir
farklilasmanin olacag: yoniinde genel bir kabul ve temayiil bulunmaktadir (Moore, 2000, 162; Biiyiikalan Filiz,
2002, 33; Messick ve Reynolds, 1992, 190). Ornegin islenilen iinitede ilerlendikce ya da smf diizeyi
yiikseldikge; iist diizey sorularin sikligiin artmasi, alt diizey diisiinmeyi gerektiren sorularin azalmasi, cevabi
“evet-hayir” tlirinde olan sorularin azalmasi ya da 6grencilerde ilgi ve merak uyandirict sorularin siklagmasi
beklenirdi. Ancak bu sonuglar, bu genel temayiill ve beklentilerle c¢elismektedir. Bu durum, o&zellikle
Ogretmenlerin, sorularin dgretim siirecindeki islevi ve iist diizey sorularin énemi konusunda yeterince bilingli
davranmamalarindan kaynaklanabilir. Besinci maddede agiklandig1 {izere, 6gretmenlerin, sorulart bir diigiinme
ve Ogrenme araci olarak gormekten ziyade dikkat ¢ekme araci olarak kullanmalari, soru niteliginde bir
farklilasmaya gidilmemesi sorununu dogurmus olabilir. Ogretmenlerinin davramslarina gére davramslari
bi¢imlenen 6grencilerin de aynmi soru sorma tutum ve davramiglarini sergilemesi de bu nedene baglanabilir. Oysa
smif diizeyi ya da unitede ilerleme saglandike¢a, soru diizeyinde de bir ilerlemenin olmasi gerekirdi (Brophy ve
Good, 1997, 373; MacKay, 1997, 8; Tok, 2007, 165; Oguzkan, 1989, 151). Buna gore 6gretmen ve 6grencilerin,
soru sorma ile diigsiinme ve 6grenme arasindaki iligkiyi tam olarak kavrayamadiklar1 ya da bunu uygulamaya

aktaramadiklart s6ylenebilir.

ONERILER

Arastirma ile elde edilen sonuglar ve lizerinde yapilan tartigmalardan yola ¢ikarak, 6gretim siirecinde
sorulardan daha etkin yararlanabilme ve hem 6gretmen hem de 6grencilerin daha etkili sorular sorma becerilerini
gelistirmek iizere sunlar 6nerilebilir:

1. Soru sorma becerilerinin kazanilmasinin bir egitim sorunu oldugu ve egitim vasitasiyla bu becerilerin
kazandirilmasi ya da gelistirilmesinin miimkiin oldugu, arastirmalarla ortaya konulmustur (Biiyiikalan Filiz,
2002, 89; Akbulut, 1999, 32; Acikgdz, 2004, 264; MacKay, 1997, 41). Ayrica dgrencilerin diger konularda
oldugu gibi soru sorma yeterliklerinde de 6gretmenlerini model aldiklari, onlarin yonlendirmelerine gére tutum
ve davranis gelistirdikleri dikkate alinarak oncelikle 6gretmenlere, hizmet i¢i egitim verilmelidir. Bu egitimde
teorik ve uygulamali egitim biitiinliik i¢erisinde verilmelidir.

= Teorik egitim ¢ercevesinde soru tiirleri, basamaklari, soru nitelikleri, 6grenme ve diisiinme ile soru
arasindaki iliski, sorularin hizmet ettigi egitsel amaglar ve 6zellikle 6grencilere soru sorma yeterliklerinin nasil
kazandirilip gelistirilecegi iizerinde durulmalidir. Ayrica 6gretmenlerin tutum ve davranislart ile ogretim
stirecinde kullandig1 motivasyon araci ve pekistire¢lerin, 6grencilerin soru sorma tutum ve davranislari {izerinde
etkili oldugu kavratilmalidir.

= Uygulamali egitim gercevesinde ise soru tiirlerine ve basamaklarina gore soru hazirlama, sorular
diizeylerine gore irdeleme ve degerlendirme, 6zellikle 6gretim esnasinda fakli amaglarla sorulardan yararlanma

uygulamalarina yer verilmelidir.
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2. Ogrencilere soru sorma becerilerinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine calisiimalidir. Bu konuda en
onemli gorev dncelikle 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenler, dgrencilerine dgretim siirecinde farkli konulara
iligkin bilgiler kazandirmaya ¢aligirken ayni zamanda soru sorma becerilerini de kazandirmaya ve gelistirmeye
calismalidirlar. Bu amagla bir 6gretim yontemi olarak soru-cevap yonteminden siklikla yararlanmasinin yani
sira, Ogrencilerin de sorular sormasina imkan veren oOrnek olay, tartisma, problem ¢dzme gibi O0gretim
yontemlerine yer vermelidir. Ayrica dgrencilerine sorduklart sorularla ilgili yerinde ve uygun geri bildirim ve
pekistirecler vermeyi ihmal etmemelidir. Bu siiregte 6zellikle dgrencilerine farkli sorular sorabilme konusunda
iyi model olmaya 6zel gayret gostermelidir. Ogrenci basarisim degerlendirirken onlarm soru sorma yeterliklerini
de bir 6lgiit olarak kullanmasi, 6grencileri daha iyi sorular sorma konusunda tegvik edebilir.

3. Soru sorma egitimi, yalnizca halen Ogretmen olarak calisanlara degil, ayni zamanda egitim
fakiiltelerinde 6gretmenlik egitimi alan adaylara da soru sorma becerilerinin kazandirilmasina 6nem verilmelidir.
Bu cergevede 6zellikle 6gretim ilke ve yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, 6zel 6gretim yontemleri derslerinde,
ogretimde sorulardan etkin yararlanma becerileri kazandirilmaya ¢aligilmalidir.

4. Hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda bilgi aktarma, yoklama, ilgi ve dikkat
¢ekme gibi farkli amaglara hizmet etmek iizere sorular hazirlama, sorma ve ders igerinde bu yeterliklerden
yararlanma deneyimleri gec¢irmeleri saglanmalidir. Deneyim siiresi ve miktar1 arttikga soru sorma becerilerinin

gelistirilecegi géz oniinde tutulmalidir.
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