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OZET

Bu calismada portfolyonun, iiniversite dgrencilerinin 6z-yeterlik ve yasam becerileri iizerine
etkisi aragtirilmig ve degerlendirmenin gretim siirecine yayilmasinin, geleneksel degerlendirmeden
farklarinin ortaya konmasi amaglanmigtir. Portfolyo, 6grencinin ¢ok yonlii olarak ele alindigi ve
ozellikle duyussal 6zelliklerin 6ne ¢ikarildigr bir degerlendirme siireci oldugu i¢in, arastirmada 6z-
yeterlik, akran ve 6z degerlendirmeye yonelik ¢alismalara agirlik verilmistir. Calisma, dort fakli
Yiiksek Ogrenim biriminde insan anatomisi dersi okuyan ve her béliimden bir deney bir kontrol
grubu olmak iizere toplam sekiz sinifta uygulanmigtir. Arastirmaya 109’u portfolyo ve 106’s1 da
geleneksel degerlendirme grubunda olmak {izere toplam 215 iiniversite Ogrencisi katilmustir.
Aragtirmanin birinci agsamasina hem deney hem kontrol grubu katilirken ikinci agsamasina sadece
deney grubu katilmistir.

Caligsmadan elde edilen nitel ve nicel veriler SPSS paket programinin 11. versiyonu ile analiz
edilmistir. Verilerin ¢esitliligi dikkate alinarak veri toplama araglarinin gelistirilmesinde faktor analizi
ve giivenirlik testi kullanilirken, nitel verilerin analizinde descriptive analiz, nicel verilerin analizinde
t-Testi , gii¢ analizi, 6rneklem biiyiikliigii testi ve korelasyon testi uygulanmustir. Sonugta, izlenilen
Portfolyo siirecinde 6grencilerin duyussal 6zelliklerini ve yagam becerilerini olumlu yonde etkiledigi
gdzlemlenmistir. Iki degerlendirme yontemi arasindaki fark &z-yeterlik, uygulama becerisinin
farkinda olma ve teorik bilgiyi yasam becerisine doniistiirme alt boyutlarinda portfolyo grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Caligmanin ikinci asamasinda, portfolyonun yasam becerileri
iizerine etkisi aragtirilmig, portfolyonun en fazla problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve akranlariyla is
birligi saglama becerisinin gelisimi {izerine etkili oldugu, iletisim becerisinin gelisimi {izerine etkisi
ise en az oldugu kaydedilmistir. Calisma sonunda olusan 109 adet portfolyo dosyasinin biiyiik
¢ogunlugu ornek ve gelismis portfolyo kriterlerini tasidigi saptanmis, ayrica Ogrencilerin siirece
iligkin goriislerinin ¢ogunlugunun olumlu oldugu kaydedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo Degerlendirme, Oz-yeterlik, Yasam Becerileri

The Effect Of Portfolio Assessment On
University Students’ Self Efficacy And Life Skills

ABSTRACT

In this study, the effect of portfolio assessment on university students’ self-efficacy and life
skills was researched. It aimed to find out the difference between assessment of the learning process
and traditional way of assessment which only focuses on the product (learning outcomes). Portfolio
assessment considers students from different perspectives and particularly focuses on students’
affective characteristics. Therefore, in this study, studying on self-efficacy, peer and self assessment
was crucial. This study was carried out with total 215 students in eight classes, from four different
Higher Education units. From each department, one experimental and one control groups were
randomly selected. Portfolio assessment group and traditional assessment (control group) group
involved 109 and 106 students, respectively. In the first stage of the study, both experimental and
control groups, in the second stage of the study, only experimental group participated to this study.

The qualitative and quantitative data obtained in this study were analyzed by means of SPSS
statistical analysis 11 package program. Considering the variety of the data, factor analysis and
reliability test were used in the development of research instruments. In analyzing qualitative data,
descriptive analysis was used. t-test, power test, sampling test and correlation test were utilized in the
analysis of the quantitative data. Results show that portfolio assessment effected students’ affective
characteristics and life skills positively. The difference between portfolio assessment and traditional
way of assessment was statistically meaningful in favor of portfolio assessment in terms of students’
self-efficacy, awareness of practical skills and transforming theoretical knowledge to life skills. In the
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second stage of the study, the effect of portfolio assessment on students’ life skills was researched.
The results show that portfolio assessment is more effective particularly on the development of the
skills of problem solving, critical thinking and collaboration with peers but less effective on the
development of communication skills. It was determined that most of 109 portfolio assessment files
prepared in this study, have the criteria of model and developed portfolio. Moreover, most of the
views of students about the portfolio process were positive.

Key words: Portfolio Assessment, Self-Efficacy, Life Skills

GiRiS

Geleneksel Ogretim yontemlerinde, 6grencilere kendi kendilerini yonetme firsatt verilmedigi halde,
onlardan karsilasacaklart problemleri ¢ozmeleri ve yeteneklerini gelistirmeleri beklenmektedir. Buna karsilik,
alternatif 6gretme siirecinde etkin rolii olan dgretmen, &grencilerinin, yeni bilgiler gerektiren bir diinya ile karsi
karsiya kalacaklarinin farkindadir. Bu 6grenciler, diisiinceleri kritik etme ve 6z-degerlendirme yeteneklerini
gelistirecek ve boylece dgrenmenin 6z-sorumlulugunu da alacaklardir. Agikgasi, egitim sistemi, gelecegin
sorumlulugunu alacak olan giiniimiiz 6grencilerine, yaratici diisiinme becerileri, karar verme, problem ¢dzme,
nasil 6greneceklerini bilme, sorumluluklarinin farkinda olma ve kendini yonetme gibi davranislari gelistirebilme
becerisini kazandirabilmelidir (U.S. Department of Labor, 1991).

S6z konusu davranislarin gelistirilmesine hizmet eden c¢ok sayida yontem olmasina karsin bu
davraniglarin = bagaritlip  basarilamadigini  degerlendirmek isteyen Ogretmenler bazi  problemler ile
karsilagmaktadirlar. Geleneksel degerlendirme sistemlerinde, Ogrencilerin basarilarint 6lgmekte kullanilan
coktan se¢meli sinavlar, yasam becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ciinkii geleneksel
ogretim ve degerlendirme sistemleri, siire¢ iizerine odaklanmis degildir. Oysa ki egitimde yasam becerilerinin
gozlenmesi olduk¢a 6nemli olup gelismis bir degerlendirme siirecine gereksinim duyar. Yasam becerileri,
bireyin degisim siirecinde varhigini etkin bir sekilde stirdiirebilmesi i¢in sahip olmast gereken yeterliliklerdir.
Yasam becerileriyle, bireyin egitim siirecindeki tiim kazanimlarimi kullanarak yasamini kolaylagtirmasi
hedeflenmektedir (Erbil ve ark., 2004).

Geleneksel degerlendirme yontemlerinde performansa onem verilmedigi gibi (Adams ve Hamm, 1992),
ogrencinin kritik diigsiince becerilerini gelistirerek 6zgiin degerlendirme sistemleri de goz ardi edilmektedir.
Dolayisiyla bu giin 6gretim ile degerlendirme arasindaki Ortigmeyi saglayacak, yeni degerlendirme
sistemlerinin egitim sahasina dahil edilmesi konusunda pek ¢ok egitimci fikir birligi igerisindedir (Quinta ve Mc
Kenna, 1991; Wolf,1996; Shackelford, 1996).

Degerlendirmenin, 6grenmeyi destekleyen ve onu gelistiren bir dgretim siireci olarak goriilmesi nedeniyle
(Shepard, 2000), alternatif degerlendirme sistemlerinde 6gretmenler yaptiklar: dgretimle uyumlu degerlendirme
yontemlerini kullanmak durumundadir. Siirece yayilmis bir 6gretimin kazandirdiklari, ancak siireci kapsayan bir
degerlendirme yontemiyle saglikli bir sekilde oOlgiilebilir. Bu tiir alternatif degerlendirme araclarindan biri,
ozellikle 1990’11 yillarda egitim sahasina hizla yayilan “portfolyo degerlendirmedir” (Adams ve Hamm, 1992;
Wolf, 1996; Slater ve ark. 1997).

Egitimciler heniiz ortak bir portfolyo tanimina ulasamamis ancak “Tiimel Degerlendirme” “Uriin
Dosyas1” ve “Bireysel Gelisim Dosyas1” kavramlar1 “Portfolyo” yerine kullanilmaktadir. Bununla beraber
degisik zamanlarda degisik aragtirmacilar farkli Portfolyo tanimlar1 yapmislardir. Winsor ve Ellefson’a gore
(1995) portfolyo, siirecin ve {iriiniin birlesmesi olup, yansitma, se¢me, gergekleme ve degerlendirme agamalarini

igerir. Ogretim portfolyolar1, 6gretmenin uygulamalariyla ilgili dokiimanlarin toplami olup, bir portfolyonun ders
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planlari, 6grenci 6devlerini 6gretmenin yazili talimatlarini, videobantlar1 ve hatta danisman degerlendirmelerini
kapsar (Wolf, 1996). Demirel’e gore (2003) portfoyo tanimlanmis bir siire¢ boyunca 6grenenin ortaya koydugu
Ogrenme iirtinlerini yansitan, ¢alismalarini ve etkinliklerini igeren ve 6grenenin bireysel gelisimi ve performanst
hakkinda ayrintili bilgi saglayan dokiimandir.

Adams ve Hamm (1992), portfolyo degerlendirmenin 6gretmene 6grencinin performansini izleme ve
degerlendirmede, portfolyoda toplanan dokiimanin da 6grencinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmada
yardime1 oldugunu rapor etmektedirler. Ogrencinin giiglii yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve hayatta kullanilabilir
becerilere doniistiiriilmesi ancak 6z-yeterlik algisinin yiikseltilebilmesi ile saglanacaktir. Oz-yeterlik, Demirel
(2003) tarafindan “Kisinin yapacagt davranis ile kendi kapasitesinin ortlisiip Ortiismediginin, kisinin kendisi
tarafindan fark edilmesi” seklinde tamimlanirken; 6z-yeterlik algisi (inanci), “Bireyin kargilagsmis oldugu
giicliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkindaki inanc1” olarak ifade edilmistir.

Shackelford (1996), o6zellikle 6grenci portfolyosunun, 6grencinin belirli bir alana duydugu ilgisini,
yeteneklerini, gelisimini ve basarilarini ortaya koyan materyallerin anlamli bir koleksiyonu oldugunu belirterek,
onlarin etkili degerlendirme araglar1 ve dinamik egitim stratejileri olarak hizmet ettigini vurgulamaktadir.

Egitim stratejileri olarak portfolyolar 6z-degerlendirme ve bireysel yeteneklerin gelisimine Katki saglar.
Degerlendirme araci olarak portfolyo kullanilmasi ise becerilerin daha giiglii bir sekilde dl¢iilmesine hizmet eder.
Bilgi ve becerilerin ayr ayr1 degerlendirildigi geleneksel yontemlerden farkli olarak, 6grencinin siireg igerisinde
etkili, yeterli ve anlamli 6grenmesini saglar. Bunun diginda portfolyolar, 6gretmen ve 6grenci isbirligi i¢in giiglii
bir dayanak olusturdugu gibi duyugsal, biligsel ve psikomotor 6grenmeye de katki saglar (Arter ve Spandel,
1992; Collins ve Dana, 1993; Tierney, 1992; Stowell ve ark., 1993).

Bu calismada; Portfolyo degerlendirme genelde biyoloji 6zelde anatomi dersine uygun bir degerlendirme
yontemi midir? Anatomi egitimindeki 6gretim ¢iktilart bakimindan geleneksel degerlendirmeden fark: var midir?
Varsa bu fark ne yondedir? Portfolyo degerlendirme 6grencilerde 6z-yeterlik algisini nasil etkilemektedir? ve
var olan yasam becerilerini gelistirip, 6grencinin arka planda kalmig bir takim yeteneklerini ortaya ¢ikarmada
etkisi var midir? Aragtirma sorularina cevap bulmak amaglanmustir.

YONTEM

Bu aragtirma. “Arastirmaya konu olan olay, birey ya da olgunun, kendi kosullari igerisinde ve oldugu
gibi tanimlandig1” (Tastan ve Tiryaki-2008’e gore Karasar 1999,77) tarama modeli kullanilarak deney ve kontrol
grubu kargilagtirmali deneysel aragtirma deseni ile yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kirsehir ilinde Lisans egitimi alan 6grenciler, 6rneklemi ise, 2004—-2005 egitim-
ogretim yilinda, Kirsehirde Hemsirelik Béliimii, BESYO, Fen Bilgisi Ogretmenligi (NO) Fen Bilgisi
Ogretmenligi (I1.O.) birimlerinde Insan anatomisi dersini okuyan &grenciler olusmaktadir. Bu dgrencilerin bazi
degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Degiskenlere Gére Dagilum

Cinsiyeti
Boliimii Grubu Kiz Erkek Toplam
Portfolyo 32 0 32
Hemsirelik Geleneksel 31 0 31

Toplam 63 0 63
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Portfolyo 11 14 25

Beden Egitimi Ogr. Geleneksel 12 17 29
Toplam 23 31 54

Portfolyo 11 11 22

Fen Bilgisi Ogr. N.O.  Geleneksel 10 15 25
Toplam 21 26 47

Portfolyo 15 15 30

Fen Bilgisi Ogr. 1.0.  Geleneksel 10 11 21
Toplam 25 26 51

Portfolyo 69 40 109

Toplam Geleneksel 63 43 106
Toplam 132 83 215

Arastirmaya, yasi 17-23 arasinda degisen ve portfolyo degerlendirme grubunda 109, gelencksel
degerlendirme grubunda 106 olmak {izere toplam 215 6grenci katilmustir.

Veri Toplama Araclart

1-Nicel Veri Toplama aracglar

Arastirmada kullanilan portfolyo degerlendirme dosyasi literatiirden (pekkkanli egel, 2003)
yararlanilarak ve lisans diizeyindeki 6grencilere hitap edecek sekilde tarafimizdan gelistirilmistir (bahgeci ve
kuru, 2006) arastirmada kullanilan 6l¢gme degerlendirme envanterleri; 6z-yeterlik o6lgegi (ek-1), portfolyoya
iliskin 6z-degerlendirme envanteri, Ogrencinin portfolyo siirecine iligkin goriislerini belirtme envanteri ve
portfolyo siirecinde gelisen yagam becerilerinin degerlendirilme envanteri tarafimizdan gelistirilmis; maddelerin
olusturulmasi, gegerlik giivenirlik testleri, faktér ve madde analizleri ve pilot uygulamalari da uzman goriisleri
almarak yine tarafimizdan gerceklestirilmistir (Bahgeci ve Kuru, 2006).

Oz-yeterlik dlceginde faktdr analizi sonunda segilen 26 madde sirasi ile “Anatomide bilgi birikimine
giiven duygusu”, “Anatomi konusundaki uygulama becerisinin farkinda olma” ve “Anatomide teorik bilgiyi
yasam becerisine doniistiirme” olmak iizere ii¢ alt boyuta (faktdre) yiiklenmistir. Elde edilen 6lgegin giivenirligi
Cronbach alfa (o) =0,84 olarak hesaplanmuistir.

Nicel veri toplama araglart hem deney hem de kontrol grubuna uygulanarak aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina bakilmustir.

2-Nitel Veri toplama Araclar

Nitel veri toplama araglar1 &grencinin kendi portfolyolarini degerlendirmesi, 6grencinin portfolyo
slirecine iliskin gorisleri ve portfolyo siirecinde geligen/degisen yasam becerileri degerlendirmesiyle ilgili
Ogrencinin kendisi, akranlar1 ve 6gretim elemani tarafindan gozlenmesi sonucu kaydedilen davranislardan elde
edilen verilerdir. S6z konusu goézlemler akran toplantilarinda ve Ogretim elemani-6grenci toplantilarinda
Ogrenciler ve 6gretim elemani tarafindan yapilmistir.Bu 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ve gecerlik giivenirlik
testleri tarafimizdan yapilmistir. Portfolyo siirecine iliskin bu envanterler sadece Portfolyo (deney) grubundaki
ogrencilere uygulanmistir.

Calismanin bu asamasinda, 6grencilerin kendi degerlendirme siireclerine katilarak kendi portfolyo
dosyalarim degerlendirmelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Olgiitlerin, 14’i de “olumlu” olan
portfolyolar 6rnek (miikemmel) portfolyo, 10-13’G  “olumlu” olan portfolyolar gelismis portfolyo, 6-9’u
“olumlu” olan portfolyolar gelismekte olan portfolyo, 0-5’i “olumlu” olan portfolyolar ise gelismemis

portfolyo seklinde degerlendirilmistir.
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Siireg, Ogrenciler tarafindan portfolyo siirecini degerlendirme formunda yer alan 15 olgiite gore
degerlendirilmistir. Bunlardan; o6lgiitlerin, 14 - 15’ine “olumlu” cevap verenler ¢ok etkin (pek iyi), 10-13’iine
“olumlu” cevap verenler etkin (iyi), 6-9’una “olumlu” cevap verenler orta diizeyde etkin (orta) ve 0-5’ine
“olumlu” cevap verenler etkin degil (basarisiz) olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Oncelikle arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin analizi tamamlanmistir. Daha sonra evren ve
orneklem belirlenmistir. Universite biinyesinde Anatomi dersi okutulan bdliimlerin kisitli olmasi nedeniyle
ogrenci se¢iminde rasgelelik ilkesi uygulanamamis, s6z konusu 8 sinif zorunlu olarak c¢aligmaya katilmistir.
Ancak her bolimden bir deney bir kontrol grubu olacak sekilde secilmistir. Grup atamasi kura ¢ekilerek
gerceklestirilmig, B subelerinde okuyan 6grenciler deney, A subelerinde okuyan 6grenciler kontrol grubunda yer
almislardir. Calismada deney gruplarina bir sdmestre boyunca portfolyo degerlendirme, kontrol gruplarina ise
geleneksel degerlendirme uygulanmistir. Dersin islenisi ile ilgili diger kosullar esit tutulmaya calisiimustir.
Caligmanin tamami iki sdmestrde tamamlanmugtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken birey sayisi, grup sayisi, boliim sayis1 ve analizin amact
gibi degiskenler gbz Oniine alinarak uygun analiz yontemi seg¢ilmistir (Biiyiikoztirk, 2005). Dolayisiyla bu
aragtirmada birka¢ ¢esit analiz yer almaktadir. Bunlar asagida kisaca Ozetlenmistir. Ayrica veri analizlerinde
anlamlilik (p) diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

1- Nicel Veri Analizi

Bu kisimda nicel yontemler kullanilarak yapilan veri analizleri yer almaktadir.

Faktor Analizi ve Giivenirlik testi

Olgek gelistirmede, belli bir soru havuzundan madde yiikii yeterli bulunan (0,40 ve daha fazla)
maddelerin se¢ilmesinde faktér analizi, Olgeklerin giivenirlik diizeyini saptamak amaci Cronbach alfa(a)
hesaplamalari yapilmistir. Bu analiz, anatomi dersine iligkin 6z-yeterlik 6l¢egi gelistirilirken kullanilmistir.

Tliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler icin t-Testi

Portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplarinin birbirinden bagimsiz iki grup oldugu ve diger test
varsayimlarinin (Biyiikoztiirk, 2005) yerine getirildigi gdz oniine alinarak, gruplarin ortalama puanlar1 arasinda
gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edilmesinde kullanilmistir. Bu ¢aligmada
Iliskisiz (Bagimsiz) drneklemler igin t-testi; anatomi dersine iliskin 6z-yeterlik 6lcegi, bagimsiz birer grup olan
portfolyo ve geleneksel degerlendirme yontemi uygulanan 6grencilerin uygulama sonrasinda olgiilen ve bagimli
bir degisken olan 6z-yeterlik davranislarindan elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin test edilmesinde kullanilmigtir.

Arastirmanin Giicii ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin bu agamasinda, sec¢ilen drneklemin evreni temsil edip etmedigi ve arastirmanin giiciiniin
yeterli olup olmadigi test edilmistir.

Korelasyon Katsayist

Degiskenler arasinda iliski olup olmadigi varsa bu iligkinin hangi diizeyde ve ne yonde oldugunun

saptanmasinda kullanilmastir.
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2- Nitel Veri Analizi

Bu analizler, arastirmaya katilan O6grenci profilini belirlemek ve belirlenen bazi o6lgiitlere gore
dagilimlarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Elde edilen veriler Descriptive (betimleyici) analiz ile
frekans ve ylizde diizeyinde ¢apraz tablolara doniistiiriilmiistiir. Bu ¢apraz tablolar nitel degerlendirme kisminda
yer alan; Oz-degerlendirme, ogrencilerin portfolyo siirecini degerlendirmesi ve portfolyo siirecinde gelisen
yasam becerilerinin degerlendirildigi agamada kullanilmustir.

BULGULAR

Gelistirilmis veri toplama araglarimin kullanilmasiyla elde edilen bulgular, nicel ve nitel olmak iizere iki

alt baglik halinde ele alinmustir.

1- Nicel Bulgular
Bu kisimda nicel veri toplam araglari kullanilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Anatomi Dersine Iliskin Oz-yeterlik Algisinin Degerlendirilmesi

Portfolyo ve geleneksel degerlendirme grubundaki dgrencilerin, 6z-yeterlik davranisi arasinda fark olup
olmadigi varsa bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig test edilerek elde edilen bulgular Tablo 2’de
ve sekil 1°de verilmistir.

Tablo 2. Anatomi Oz-yeterlik Algisima iliskin t-Testi

Faktorler Oz-yeterlik —
Faktorleri Grup N X S sd t P

1. Faktor Bilgi Birikimine Portfolyo 109 67,68 14,99
Giiven Duygusu  Geleneksel 106 64,12 15,43
2. Faktor Uygulama Portfolyo 109 7456 19,10 213,
Becerisinin '
Farkinda Olma Geleneksel 106 67,67 18,85
3.Faktor  Teorik Bilgiyi  portfolyo 109 75,62 13,17
Yasam Becerisine 213 2,37 ,003*
Déniistirme ~~ Geleneksel 106 70,05 13,98
Genel Oz- Portfolyo 109 72,35 1317 213 2,73 ,007*

yeterlik Geleneksel 106 67,35 13,71

213 1,71 ,088

,008*

Toplam

*p<,05 anlaml

Portfolyo degerlendirme siireci, derse iligkin 6z-yeterligi belirleyen birinci faktor olan “bilgi birikimine
giiven duygusu”’nu bir miktar artirsa da, farkli yontemlere gore degerlendirilen Sgrenciler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [t 13=1,71, p>,05]. Portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplari
0z-yeterligi belirleyen ikinci faktor, ligiincii faktor ve genel 6z yeterlik algis1 bakimindan portfolyo grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar (p<,05) gostermektedir. Portfolyo degerlendirme grubu “uygulama becerisinin
farkinda olma” davramisi (X =74,56) bakimindan geleneksel degerlendirme grubundan (X =67,67) daha
olumludur [t (213)=2,67, p<,05]. Portfolyo degerlendirme grubu “teorik bilgiyi yasam becerisine doniistiirme”
davranis1 (X =75,62) bakimindan geleneksel degerlendirme grubundan ( X =70,05) daha olumludur. Portfolyo
grubundaki &grenciler, geleneksel degerlendirme gruba oranla teorik olarak 6grendigi bir bilgiyi hayata daha
basarili bir sekilde uygulayabilmektedir [t (13=2,37, p<,05]. Ogrencilerin derse iliskin genel z-yeterlik
algilari, farkli degerlendirme yontemlerine gore anlamli bir farklihik gostermektedir [t (213=2,73, p<,05].
Portfolyo degerlendirme grubunun o6z-yeterligi (X = 72,35) geleneksel degerlendirme grubundan (X =67,35)

daha olumludur.
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Sekil 1. Oz-Yeterlik Algisina Iliskin Grafik

Bu fark portfolyo hazirlayan 6grencilerin kendisini denetlemesi, siire¢ i¢inde defalarca 6z ve akran
degerlendirmeye ¢aligmalarina, kendi yetenekleri dogrultusunda dosyaya koyacagi ekleri kendisinin segmesi,
zaman zaman bunlar1 daha iyi gelistirip degistirebilmesi gibi asamalarla 6grenmesine baglanabilir. Boylece siireg
icinde 6grencinin 6z-yeterliligi gelismektedir.

Arastirmamin Giicii ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterlilik Analizi

Arastirmanin giicii, drneklemde ele alinan denek sayisi ile yakindan iligkilidir. Denek sayisi arttikca
aragtirmanin  giici de artmaktadir. Arastirmanin son asamasinda Orneklemde elde edilen veriler

http://www.dssresearch.com/toolkit/sscalc/size_al.asp internet adresinde test edilerek bir drneklem igin giic

analizi ve ka¢ denegin bu arastirma i¢in yeterli olacagi hesaplanmistir . degerleri [ power=1- B] formiili
kullanilarak aragtirmanin giicii analiz edilmistir. Bu hesaplamadan elde edilen bulgular s6yledir:

N= 215

B=%3

Aragtirmanin giicii= [P (Statistical Power)] = %99,7 olarak hesaplanan bu bulgu, 215 kisi iizerinde
yapilan bu arastirmanin giictiniin %99,7’ oldugunu gostermektedir

Diger bazi veriler http://www.dssresearch.com/toolkit/sscalc/size a2.asp internet adresinde test edilerek

iki dérneklem (portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplari) i¢in gii¢ analizi ve ka¢ denegin bu aragtirma igin
yeterli olacagi hesaplanmigtir. Bulgular agagida dzetlenmistir.

N =109

N ()= 106

B=%10,7

Arastirmanin giicii =P = % 89,3olarak hesaplanmustir.

Bu bulgu, portfolyo grubunda 109 ve geleneksel degerlendirme grubunda 106 olmak iizere toplam 215
kisi lizerinde yapilan arastirmanin iki Orneklem igin giicliniin (power=1- B), %89’3 oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica Orneklemde en az kag denek olmasi gerektigine karar verebilmek igin

http://www.surveyguy.com/SGcalc.htm internet adresi lizerinden hesaplanmis. Bu aragtirmada en az kag kisi ile

caligmasi gerektigine bakilmistir. Hesaplama sonucunda 215 kisi {izerinde yapilan bu arastirmanin en az 132
kisinin katilim ile gerceklestirilmesi gerektigi bulunmustur. Yani secilen drneklem biiyiikligii evreni temsil

etmektedir.


http://www.dssresearch.com/toolkit/sscalc/size_a1.asp
http://www.dssresearch.com/toolkit/sscalc/size_a2.asp
http://www.surveyguy.com/SGcalc.htm
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2- Nitel Bulgular

Arastirmanin bu kisminda portfolyo siirecinde Ogrencilerin bu siirece ait goriisleri, gelisen yasam
becerileri ve portfolyo dosyalarmin degerlendirilmesine iliskin sayisal degerler gibi nitel veriler capraz tablolara
donstiiriilerek verilmistir.

Portfolyo Dosyalarinin Degerlendirilmesi (Oz-Degerlendirme)

Bu veriler ¢aligmaya katilan Ogrencilerin temel alinarak gelistirilmistir ve sonuglar Tablo 3.’de
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Ogrenci Portfolyolarimin Gelismislik Diizeyi Dagilimi

Portfolyolarin Gelismislik Diizeyi

Ornek
Gelismemis  Gelismekte Olan Gelismis  Portfolyo Toplam
N 9 44 41 15 109
% (8,26) (40,37) (37,61) (13,76) 100,00

Calismada dort ayr1 bolimden elde edilen 109 adet portfolyonun %8,26’s1 gelismemis, %40,37’si
gelismekte olan, %37,61°1 gelismis ve %13,76’s1 6rnek portfolyo kategorisine girmistir.
Portfolyo Siirecinin Degerlendirilmesi
Bu kisimda 6grencilerin portfolyo degerlendirme siirecine iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4. Osrencilerin Portfolyo Uygulama Siirecinin Etkinlik Diizeyini Degerlendirmesi

Portfolyo Siireci
Orta Diizeyde
Etkin Degil Etkin Etkin Cok Etkin Toplam
N 5 7 41 56 109
% | (459 (6,42) (37.61) | (51,38) | (100,00)

Arastirmaya katilan ve portfolyo ile degerlendirilen 109 6grencinin  %4,59’u portfolyo siirecinin etkin
olmadigini, % 6,42’si orta diizeyde etkin oldugunu, %37,61°1 yeterince etkin oldugunu ve %51,38’i ¢cok etkin bir
uygulama siireci oldugunu diisiindiiklerini kaydetmislerdir.

Ogrencilerin Portfolyo Siirecine Iliskin Goriisleri

Bu kisimda &grencilerin portfolyo degerlendirme siirecini geleneksel degerlendirme ile karsilastirarak
kendilerine hangi kazanimlar1 sagladigin1 belirtmeleri istenmistir. Bu amacla gelistirilen 15 ciimleye verilen
olumlu ve olumsuz cevaplarin dagilimi Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Portfolyo Uygulama Siirecine Iligkin Goriisleri

CEVAP
Degerlendirme Olgiitleri Hayir  Evet Toplam
. L N 4 105 109
1-Konular1 ayrintili ve kalici olarak 6grenmemi sagladi % 3.7) (96,3)
2-Bireysel becerilerimi gelistirdi g;l (11120) (8%70) 109
3-Ogrenci-6gretmen etkilesimimi artirdi ‘D(I) (332142) (6258) 109
4- Ogrenme stilime iligkin yeni gériisler kazandird: (!;(I) (1%)11) (8%89) 109

5- Ders dis1 ¢alismalarimi disipline etti N 31 78 109
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% (28,4) (71,6)

- S . o N 16 93 109
6- Ogrendiklerimi daha fazla yansitabilmemi sagladi % 147)  (853)
. . g N 18 91 109
7- Caligmaya daha istekli adim atmami saglad: % (165)  (83,5)
8- Yasam boyu 6grenmemde bir ¢aligma stratejisi N 24 85 109
kazandirdi % (22,0) (78,0
L - N 12 97 109
9- Mesleki gelisimime katki sagladi % (11,0)  (89,0)
. N 34 75 109
10- Smuftaki performansimi artirdi % (312) (68,8
e N N 10 99
11- Daha bilingli calismanmu sagladi % ©9.2) (90.8) 109
12-Geleneksel degerlendirme yontemine oranla daha etkili N 8 101 109
oldugunu diistinityorum % (7,3) (92,7)
13- Her derste Portfolyo se¢gme imkanim olsa onu tercih N 17 92 109
ederim % (15,6) (84,4)
14- Portfolyonun basariy1 diisiiren bir uygulama oldugunu N 97 12 109
diistiniiyorum % (89,00 (11,0
15- Portfolyonun zaman kaybina neden oldugunu N 98 11 109
diigiinityorum % (89,9 (10,1)

Portfolyo siirecine katilan Ogrencilerin %96,3’ti bu siirecin konular1 ayrmtili ve kalict olarak
ogrenmelerini sagladigini, %90,8’1 portfolyo siirecinin daha bilingli caligmalarini sagladigini, %92,7°1 geleneksel
degerlendirme yontemine oranla daha etkili oldugunu ifade ederken; %111 basartyr diisiiren bir uygulama
oldugunu ve %10,1°1 portfolyonun zaman kaybina neden oldugunu belirtmislerdir.

Portfolyo Siirecinde Gelisen Yasam Becerilerinin Degerlendirilmesi

Portfolyo siirecinde gelisen yasam becerileri Tablo 6 ‘da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Portfolyo Siirecinde Gelisen Yasam Becerileri

Portfolyo Siirecinde Gelisen Yasam Yasam Becerileri
Becerileri Kaydedilemedi Kaydedildi Toplam
1-Problem Co6zme Becerisi (!\I/O (347) (3253) 109
2-Elestirel Diistinme Becerisi (D(I) (893) (3 f (;) 109
3- Yaratic1 Diisiinme Becerisi (D(I) (2%.31) (78869) 109
4-Aragtirma-Sorgulama Becerisi (!\IA) (1%85) (8%15) 109
. N 16 93

5- Karar Verme Becerisi % (14.7) (85.3) 109
. . N 16 93 109

6- Hedef Belirleme ve Basarma Becerisi % (14.7) (85.3)
7- Etkili Tletisim Becerisi ‘!\I/o (33())33) (6?)67) 109
8- Tarafsiz Olarak Oz-Degerlendirme N 12 97 109

Becerisi % (11,0) (89,0)
9- Zamani ve Kaynaklar1 Etkili Kullanma N 10 99 109

Becerisi % (9,2) (90,8)
. N 28 81 109

10- Sorumluluk Alma Becerisi % (25.7) (74.3)
N 9 100 109

11- Akranlariyla Is Birligi Saglama Becerisi % (8.3) (91,7)
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Tablo incelendiginde goriilecegi gibi, portfolyo siireci boyunca s6z konusu yasam becerilerinin her biri
%69,7 ile %96,3 arasinda degisen degerlerde kaydedilmistir. Portfolyo degerlendirme, bu yasam becerilerinden
en fazla problem ¢o6zme (%96,3), elestirel diistinme (%91,7) ve akranlartyla is birligi saglama (%91,7)
becerisinin geligsimi {izerine etkili olurken, en az etkili iletisim becerisinin (%69,7) gelisimi {izerine etkisi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Portfolyo, Oz Yeterlik ve Yasam Becerileri Arasindaki Korelasyon (Output)

- Yasam Oz-Yeterlik Portfolyo
OLCUM Becerileri Algisi Degerlendirme
Yagam Korelasyon (r 1
Becerileri yon (1)
p ,00%*
N 109
Oz-Yeterlik Korelasyon(r) 383 1
Algisi
p 700** ’00**
N 109 109
Portfolyo Korelasyon(r) ,597 ,449 1
Degerlendirme 0 00%* 02* 00%*
N 109 109 109
** n<,01
*n<,05

Tablo 7’nin incelenmesinden dgrencilerin 6z-yeterlik algisi ile yasam becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,383, p<,01). Buna gore yasam becerileri artik¢a 6z-yeterlik algis1 da
artmaktadir. Determinasyon katsayis1 (r?=0,15) dikkate alindiginda 6z yeterligin %15’inin yasam becerilerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Portfolyo degerlendirmenin yasam becerileri (r=,597, p<,01) ve 6z yeterlikle (r=,449, p<,05) olan iliskisi
yine orta diizeyde ve pozitif yondedir. Degiskenlerin birbiri ile iliskisi determinasyon katsayisi (r?=0,36 ve
r’=0,15) bakimindan ele alindiginda; Yasam becerilerinin %36’smm, 6z yeterligin ise %20’sinin Portfolyo
degerlendirmeden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayrica korelasyona dair bu bulgular bize neden-Sonug baglaminda bir yorumlama olanagi vermez, sadece
degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ne yonde degistikleri konusunda fikir verir (Biiylikoztiirk, 2005)

TARTISMA

Bu calisma, alternatif degerlendirme stratejileri 0grencilerin 6zellikle duyugsal yeteneklerinin agiga
cikarilmasi ve 6grenmeyi zamana yaymast bakimindan biiyiik 6nem arz ettigine bir kez daha dikkat ¢cekmektedir.
Lisans egitimi alan hemsirelik 6grencilerinde yapilan ¢alismada (Webb ve ark., 2003) portfolyolardaki kanitlarin
yapisinin tanimlayic1 ve kantitatif olmaktan ¢ok karar vermeye dayali oldugunu ortaya koyarak, portfolyo
degerlendirmenin basariyr Olgen bir ara¢ olarak degil de daha c¢ok duyugsal oOzelliklerdeki degisiklerin
belirlenmesinde kullanilmasi dnererek bizim ¢alismamiza paralel bir sonuca dikkat ¢ekmistir.

Bu calisma, portfolyo degerlendirme sistemi ile anatomi dersine yonelik 0z-yeterlik algis1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, portfolyo ile degerlendirilen Ogrencilerin,
ogrendiklerini uygulayabileceginden geleneksel degerlendirme grubu &grencilerine oranla daha emin olduklar

saptanmustir. Portfolyo grubunun 6grencileri, anatomi konusunda bir soru soruldugunda tedirgin olmayacaklari,
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anatomi konularinda arkadaglarina yardim edebilecekleri, kiigiik ¢apli ilk yardim girisimlerinde bulunabilecekleri
gibi konularda bildirdikleri olumlu goriisleri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Portfolyo grubundaki
ogrencilerin, kontrol grubuna oranla teorik olarak ogrendigi bir bilgiyi hayata daha basarili bir sekilde
uygulayabildikleri goriilmiistiir. Teorik bilgiyi sinif ortamindan alip gergek hayata aktarma becerileri arasindaki
fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Bu bulgular, Baldwin ve ark.(1999)’nin dgrencinin 6z-yeterlik
algisinin arttik¢a biyoloji okuryazarligi konusunda 6grenme ve ¢alisma isteginin de artmasi bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ayrica s6z konusu bulgular Akkoyunlu ve Orhan’in (2003), 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin bir isi basarmak igin biiylikk ¢aba harcadiklari, karsilastiklari sorunlar karsisinda yilginlik
gostermedikleri, kolayca vazgecmedikleri, basarili bir sonug¢ elde etmek igin 1srarli ve sabirli bir davranis
gosterdikleri seklindeki bulgulariyla da ortiismektedir.

Bu calismada kendi kendini degerlendiren &grenciler, 06z-degerlendirme yaparak portfolyo
degerlendirmenin en dnemli asamalarindan birini gerceklestirmisler, ayrica portfolyo grubu 6grencileri 6z
degerlendirme konusunda yeni deneyimler kazanabilmis ve diger bir¢ok davranisinda oldugu gibi kendisini
tarafsiz degerlendirme yetisini de siire¢ iginde gelistirme olanagi bulmuslardir. Elestirilmeye katlanamayan bazi
Ogrencilerin siirecin sonuna dogru bu elestirileri yapici olarak goérmeye basladigi, hatta zaman zaman
portfolyosunu akran ve &gretim elemanina 6zellikle elestirilmek {izere bagvurdugu gozlenmistir. Daha 6nce
degerlendirme Olgiitlerinden haberdar edilen 6grenciler siirecin sonunda kendi portfolyosunun gelismemis,
gelismekte olan, gelismis ya da 6rnek portfolyo oldugunu son akran ve Ogrenci- dgretmen toplantisinda
rahatlikla arkadaglariyla paylasmis ve gerek kendisinin gerekse arkadaslarinin portfolyosunun daha iyi
gelistirilmesi i¢in neler yapilacagi konusunda oOnerilerde bulunmustur. Bu calismada 6z degerlendirmenin
faydalarina yonelik kaydedilen bu bulgulara benzer bulgulardan biri de Five (1993), portfolyo aktivitesinin daha
ziyade, iriiniin seleksiyonunun ve yansitilmasinin dinamik disiplinler arasi siire¢ oldugunu; bu sayede
ogrencinin kendi caligmalarmi degerlendirme sorumlulugunu alma cesaretini kazandigimi ve &grenciyi,
hedeflerini belirleme ve kalitenin ne olacagini tespit etme konusunda yiireklendirdigini ifade etmistir. Oz
degerlendirmenin portfolyo siirecinin vazgegilmez bir parcasi oldugu Ogrencinin portfolyosu ig¢in materyal
seciminde mantikli bir temel olusturdugunu belirten ¢aligmalar (Paulson ve ark., 1991; Shackelford, 1995) bizim
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Ancak 6z-degerlendirmenin bagar1 ve temel bilgi kazaniminda anlamli bir
fark olusturmadigini, sadece motivasyonu artirmada, sinav kaygisini diislirmede ve degerlendirmede kolaylik
sagladigini belirten yayinlar da bulunmaktadir (Slater , 1997).

Ote yandan, bu g¢aligmada portfolyo siirecine katilan &grencilerin, portfolyo siirecinin 6grendiklerini
daha fazla yansitabilmelerini sagladigini, calismaya daha istekli adim atmalarin1 sagladigini, yasam boyu
o0grenmelerine katki sagladigini, mesleki gelisimine katkida bulundugunu, portfolyo siirecinin daha bilingli
calismalarini sagladigini, geleneksel degerlendirme yontemine oranla daha etkili oldugunu diisiindiiklerini, her
derste portfolyo se¢me imkani olsa onu tercih edeceklerini ve smiftaki performansini artiran bir yontem
oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmanin bu bulgusu, Breault’un (2004) ve Zou’nun (2002) dgretmen adaylarinin
gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi geleneksel degerlendirmeden daha etkili, 6zgiin ve kalic1 bulduklar
bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Portfolyo siirecinde gelisen yasam becerileri degerlendirildiginde, portfolyo grubundaki 6grencilerin

genellikle daha dnceden var olan yasam becerilerini gelistigi goriilmiistiir. Bu siirecte problem ¢dzme becerisi,
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elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme, aragtirma-sorgulama becerisi, karar verme gibi yasam becerileri
ogrencilerin % 70 -% 96’sinda kaydedilmistir. Portfolyo degerlendirmenin bu yasam becerilerinden en fazla
(%96,3) problem ¢6zme becerisinin gelisimi lizerine etkili olurken, en az (%78,9) yaratic1 diisiinme becerisinin
gelisimi tizerine etkisi oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak portfolyo grubundaki ogrencilerin bu siiregte
edindigi veya gelistirdigi diger yagam becerileri, 6grencilerin hedef belirleme ve basarma becerisi, etkili iletisim
becerisi, tarafsiz olarak 6z degerlendirme becerisi, zamani ve kaynaklari etkili kullanma becerisi, sorumluluk
alma becerisi, akranlariyla is birligi saglama becerisinin gelistigi kaydedilmistir. Portfolyo degerlendirmenin bu
yasam becerilerinden en fazla (%91,7) akranlariyla is birligi saglama becerisinin gelisimi tizerine etkili olurken,
en az (%69,7) etkili iletisim becerisinin gelisimi tizerine etkisi oldugu goriilmistiir. Benzer bulgular Ersoy
(2006) tarafindan rapor edilmis, buna gore Ogretmen adaylari gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin;
yaraticilik, sorumluluk duygusu, diisiinme, arastirma, problem ¢ézme ve teknoloji kullanma becerilerini
gelistirme bakimlarindan bireysel gelisimlerine katkist oldugunu diigiindiiklerini ifade etmislerdir. Darling (
2001), Portfolyo degerlendirme siirecinin &grencide diisiinme becerilerini gelistirdigini, Fraizer ve Paulson
(1992) ve Ersoy (2006) meslekte kendilerine olan giiveni arttigini, Henning ve ark. (2005), kuramsal bilgi ile
uygulama arasinda baglant1 kurduklarini, Rolheiser ve Schwartz (2001), iyi bir koleksiyon olusturma becerisini
sagladigini, Ersoy (2006) mesleki alanda kullanabilecegi bir kaynak saglayacagini, Atay (2003) 6gretmenlerin
mesleki alanda kendi deneyimlerini yansittiklari, kendilerini tanima olanagi verdigi ve dgretmenligi farkli bir
yonden gérmeye basladiklarini, Spence ve El-Ansari (2004) nin yaptig1 ¢aligmada da dgretmen adaylarinin kendi
kendini degerlendirmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Vurgulanan bu noktalar, bu calismada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.
SONUC

Bu ¢alismanin sonuglarinin analizi, portfolyonun tniversite ogrencilerinde 6z yeterlik ve yasam
becerilerini ortaya ¢ikarma ve gelistirmede etkili oldugunu, gostermektedir. Portfolyonun bilgi birikiminin
teorikte kalmak yerine uygulamaya aktarilmasi, akranlarla isbirligini, 6z-degerlendirmeyi ve etkili igletisimi
artirdig1 goriilmiistiir. Ogrencinin baska dersler ve en &nemlisi gercek yasantida kullanabilecegi elestirel
diistinme, problem ¢dzme, yaraticit ve 6zgiin diisiinme, zaman1 ve materyali etkin kullanabilme gibi duyussal
ozellikleri destekleyip gelistiren bu siirecin, gergek diinyanin beklentilerine dayali 6grenme ve degerlendirme
stireci oldugu bu calisma ile bir kez daha vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak, bu ¢alisma portfolyo degerlendirmenin anatomi dersinde ve lisans diizeyindeki
Ogrencilere de basari ile uygulanabilecek bir siire¢ oldugunu, 6z yeterligi ve yasam becerilerini olumlu yonde
etkileyen bir degerlendirme oldugunu gostermistir.

Ogrenciler bu 6grenme siirecinde 6z-disiplin kazanimi yaminda keyif de almaktadir. Siire¢ boyunca
kendi iginde yolculuga ¢ikan Ogrenciler yeteneklerini kesfettikge daha mutlu birer birey olmaktadir.
Gelecegimizi emanet edecegimiz geglerden sadece basart beklemek biiylik bir haksizlik olacaktir. Onlara basarili
bir gelecek saglama ¢abasi yaninda, 6grenim hayatlarindan keyif almalarini saglamak da bizlerin gorevi
olmalidir.
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EK-1
OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGIi

Liitfen sizi en iyi sekilde ifade enden dereceyi isaretleyiniz.
Katihminiz i¢in Tesekkiirler

1. Bir insan maketi {izerinde organlar1 gostererek isimlerini sayabilirim.
2. Cevremdekiler Anatomi konusunda bir sorun yasadiklarinda onlara
kolaylikla yardim edebilirim.

3. Hemsire veya doktor sagligimla ilgili bir agiklama yaptiginda

= |7| 1. Hic bir Zaman
N I™1 2. Nadiren

& |®| 4. Cogu Zaman
91 197 5, Her Zaman

W |®| 3 Bazen

soylediklerinin biiyiik bir kismin1 anlarim. 1 2 3 45
4. Bir bagka 6grenci tarafindan yazilmis anatomi raporunu elestirebilirim. 1 2 3 4 5
5. Anatomi bilgilerim kisiligimde olumlu degisikler saglamaktadir. 1 2 3 4 5
6. Anatomiyi giinliik yagamimda etkin olarak kullanabildigimi diigiiniirim 1 2 3 4 5
7. Zaman buldukc¢a anatomi atlasi ya da ilgili dokiimanlar1 incelemekten 1 2 3 4 5
hoslanirim.
8. Anatomi dersi okuduktan sonra viicuduma bakis agimin degistigi 1 2 3 4 5
kanisindayim.
9. Anatomi bilgisi gerektiren bir durumla karsilastigimda telaga kapilirim. 1 2 3 4
10. Anatomi konusunda bir soru soruldugunda soruyu yanitlamaktan 1 2 3 4 5
korkmam.
11. Anatomi konusunda ilk kez 6grendigim bir seyi hemen ¢evremdekilerle 1 2 3 4 5
paylagirim.
12. Anatomik yapilar1 inceleyip yeni, kii¢iik kesifler yapabilirim. 1 2 3 4
13. Anatomi bilgilerim sayesinde, viicudumdaki degisikliklerin nedenini 1 2 3 5
bilirim.
14. Anatomide yeni bir durumla karsilastigimda nasil davranmam gerektigini 1 2 3 4 5
bilirim.
15. Cevremdeki kisilere oranla Anatomiye hakim olamadigima inanirim. 1 2 3 4 5
16. Anatomi ¢aligirken izledigim yoldan emin olamam. 1 2 3 4 5
17. Kiiciik ¢apli ev ve is kazalarinda ilk yardimda bulunurken Anatomi 1 2 3 4 5
bilgilerimden faydalanirim.
18. Anatomi dersinde 6grendiklerimi ders disinda baska arkadaslarimla 1 2 3 4 5
tartigirim.
19. Anatomi konusunda kendimi yeterli hissederim. 1 2 3 4 5
20. Yasantimda bazi sorunlara Anatomik yaklagimla ¢6ziim Onerileri

BRI 1 2 3 4 5
getirebilirim.
21. Anatominin benim i¢in uygun bir ugras olmadigin diistiniiriim. 1 2 3 4 5
22. Bir yerim agridiginda uyaranin hangi organimdan geldigini bilirim. 1 2 3 4 5
23. Anatomi ¢alisirken kendime olan giivenimin azaldigini fark ederim. 1 2 3 4 5
24. Televizyonda Anatomiyle ilgili bir belgesel izledigimde belgeselin ana 1 2 3 4 5
fikrini daha sonra bagkalarma kisaca 6zetleyebilirim.
25. Diger derslerde anatomiyle ilgili yeni bir sey 6grendigimde onu eski 1 2 3 4 5
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bilgilerimle yeniden sentezlerim.
26. Anatomi konusunda bilgilerim arttik¢a kendime giivenim de artar. 1 2 3 4 5




