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OZET

Bu arastirman:n amac:; ggretimi ayrintlama kuram: uyarinca ve kuramm dnerdigi biligsel strateji
uyaranlar: kisminda bellek destekleyicilere yer verilerek olusturulan tasarimin, basariya ve kaliciliga etkisini
arastirmaktar.

Arastirmanun 6rneklemini, 2006-2007 yariyilinda Ahi Evran Un. Egitim Fak. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ikinci sinif, birinci yarwy:l programinda bulunan “Tiirk Dili I: Ses ve Sekil Bilgisi” dersini alan iki subedeki 54
ogrenci olusturmaktad:r.

Arastirmada dntest-sontest-izleme testi kontrol gruplu desen kullan:lmustir. Gruplara uygulama dncesinde
ontest, uygulama sonunda sontest, bitiminden ii¢ hafta sonra da kalicilik testi uygulanmustir. Ontest ve kalicily testi
icin aym test kullanzlmus, sontest olarak ise denk farkl: bir test kullanzimzstir.

Yapuan analizler sonucunda deneysel yontemin, bilgi ve kavrama diizeylerinde bagariya ve bilgi
diizeyindeki kaliciliga, geleneksel égretim yaklasimina gore daha ¢ok katkr sagladig: bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretimi ayrint:lama Kuram:, Bellek destekleyiciler, Tiirkge dil bilgisi 6gretimi

THE EFFECTS OF MNEMONICS IN AN INSTRUCTION BASED
ON ELABORATION THEORY ON ACHIEVEMENTS OF
STUDENTS AND RETENTION OF LEARNING

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effects of the design on retention learning and achievement of
students, which was formed by using mnemonics as cognitive strategy activators suggested by Elaboration Theory of
Instruction (ETI).

The sample of the study was composed by 54 secondary year students in two groups, who attend Ahi Evran
Un., Faculty of Education, Social Sciences Teacher Ed. Dep., having “Turkish Lang.I: Phonology and Morphology”
course.

In the study, test-retest-formative test with control group research design was used. Before application, the
groups were given pretest and after the application they were given final test. Three weeks after, the groups were
given retention test. Pretest and retention test were the same but final test was equivalent test.

After analysis, experimental method was not only more effective on the achievements in knowledge and
comprehension dimension but also it was more effective on the retention of knowledge dimension.

Key words: Elaboration theory of instruction, Mnemonics, Teaching Turkish grammar
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1. GIRIS
[lk ve ortadgretimin en  temel
amaglarindan biri, 6grencilerin okuma, anlama,
yorumlama gibi yeteneklerini gelistirmektir.
Ogretim programlart bu amaglari
gerceklestirmek iizere odaklanmustir. Ancak
gerek ilk ve ortadgretim sisteminin gerekse bu
sistemin onemli bir pargasi olan Ogretim
programlarmin bu amaglarma ulasma diizeyleri
iizerinde ciddi elestiriler yapilmaktadir. Bu
elestirilerin  hakliligi ortaya koyan oOnemli
gostergelerden biri egitim sisteminin  bir
pargast  olan  smavlarda  Ggrencilerin
karsilastiklart basarisizliklardir. Nitekim iilke
capinda yapilan OKS ve OSS sonuglart bu
elestirilerin 6nemli bir dayanagim
olugturmaktadir. Asagida son birka¢ yilda

yapilan OKS ve OSS sonuglari verilmistir.

OKS’de ilkdgretim, OSS’de ise
ortadgretim programlarina gore gelistirilen
akademik basar1 testleri kullanilmaktadir.
MEB Ortadgretim Kurumlar1  Ogrenci
Se¢cme ve Yerlestirme Sinavi Kilavuzunda
(2002), OKS testlerinin amaci, konu alani
ne olursa olsun verilen bilgileri;
kullanabilme, yorumlayabilme,
genelleyebilme, yordayabilme, dgeleri ayirt
edebilme, Ogeler arasi iliskiler kurabilme,
degerlendirebilme, gibi iist diizey zihinsel
stirecleri yoklama olarak ifade edilmektedir

(Akt: Giizeller, 2006).

Tablo 1’de &grencilerin  2001-2004
yillar1 arasinda OKS’ de testlere gore

yaptiklari ortalama net sayilar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin  2002-2004 OKS
Sinavinda Testlere Gore

Yaptiklar1 Ortalama Net Sayilar

Test Ortalamasi
Alanm

S.S. | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Tiirk¢e 25 10.34 | 1048 | 9.94 | 7.54
Matematik 25 472 | 312 | 3.11 | 1.15
Fen Bilgisi 25 6.06 | 3.93 | 3.63 | 47
Sosyal Bilgiler 25 953 | 7.76 | 825 | 7.68
(M.E.B, 2005)

Tablo incelendiginde Ogrencilerin

Matematik  testinden  yaptiklart  net

sayilarinin ~ oldukca  diisik  oldugu
gdzlenmektedir. Ogrencilerin Fen Bilimleri
testinde ulastiklart net sayis1 Matematik
testine gore biraz daha yiiksek olmakla

birlikte, Sosyal Bilimler ve Tiirkce testine

gore diigiiktiir.

Ayrica Sozel testlerdeki net sayilarinin
sayisal testlere gore biraz daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak, Tiirkge’nin
ana dil olma ozelliginden dolayr bu net
oldukca

sayilarinin yetersiz  oldugu

sOylenebilir.

Ayrica yillara gore bir karsilagtirma
yapildiginda, zaten oldukga diisiik olan
ortalama net sayilarmin ciddi oranda bir
gerileme gosterdigi dikkati g¢ekmektedir.
Ozellikle anadilimiz olan Tiirkge testinki
net sayisi, 10.34’den 7.54’e gerileyerek
yaklasik %30’luk bir diigiis gdstermistir.

OSS sinavinda  dgrencilerin  ayni
testlerden  yapabildikleri  ortalama net

sayilarina bakildiginda da durumun farkl
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olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de oOgrencilerin  2002-2004
yillarinda OSS’de testlere gdre yaptiklari

ortalama net sayilar1 verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde testlerden
Ogrencilerin yapabildikleri ortalama net
sayilarinin, smavdaki soru sayist da goz
oniinde bulundurulursa, OKS’ deki ayni
testlere iliskin ortalama net sayilarina
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin
ogrencilerin 2004 OKS’ de Tiirkce
testinden yaptiklari ortalama net sayisinin
oram1 %30,16dir. Tiirkce icin 2004 OSS
sinavina bakildiginda da bu oranin %42
civarinda oldugu
Matematikte ise bu durum OKS’ de %4,6,
0SS’de % 17.5 olarak gergeklesmistir. OSS

goriilmektedir.

sinavinda ortalamalar bir miktar daha
yiiksek olmakla birlikte, bu ortalamalarin

da yeterli olmadigi sdylenebilir.

Tablo 2. Ogrencilerin 2002-2004 Yillarinda
0SS’de Testlere Gore Yaptiklar

Ortalama Net Sayilari

S(;ru 2002 2003 2004
Sayisal 90 13.78 | 15.68 12,73
Matematik 45 9.06 10.12 7.89
Fen 45 4,72 5.55 4.84
Sozel 90 3258 | 33.78 | 30.96
Tiirkge 45 19.81 | 20.68 | 19.32
Sosyal 45 12.78 13.10 11.64

(OSYM, 2002, 2003, 2004)
Her iki sinavin sonuclarina
bakildiginda hem ilkégretim, hem de

ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin basari

oranlarinin ¢ok diisik oldugu ve zaten
diisiik olan bu oranlarin giderek daha da

asagilara indigi gézlenmektedir.

Bu  sonuglarin  diisiik  olmasi,
Ogrencilerde etkili Ogrenmenin yeterince
gerceklesmemis olmasina veya
ogrendiklerini hatirlamada sikinti
cekmelerine bagli olabilir. Etkili 6grenme ve
Ogrenilenleri hatirlayabilmek i¢in tiim beyin
becerilerinin faaliyete gecirilmesi konusunda
Mmnemonik adi verilen 6zel bellek destekleme

tekniklerinin kullanilmasi yarar saglayabilir.

Buzan ve arkadaglarinin diinya ¢apinda
gerceklestirdikleri anket uygulamast
sonucunda, bellek, bireylerin karsilastigi en
onemli sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Buzan

and Keane, 1996).

Ogrenilenlerin kaliciligi biiyiik dlgiide
bellekle ilgilidir ve bellek ile &grenme
stirecleri birbirini tamamlayan siireglerdir.
Bellek, bilgiyi kodlama, depolama, geri
getirme  vb.

(Agikgoz , 2003: 285-286).

stirecleri  kapsamaktadir

Woolfolk‘a gore (1993) bir bilginin
hatirlanabilmesi i¢in bilginin
sembollestirilip kodlanmas1 gerekmektedir.
Bilgi iki yolla  sembollestirilebilir.
Bunlardan biri, bilginin zihinsel resimlere
ve imgelere doniistiiriilmesidir; digeri ise
sozel sembollere

saklanmasidir (Akt.Senemoglu, 2004: 227;
Un, 1984: 5). Bellekte kodlama, depolama

dontstirilerek

ve geri getirme olmak {izere belli basl ii¢



4 Ayrintilama Kuramina Dayali Bir Ogretimde Bellek... O. Korkmaz, A. Mahiroglu

siire¢ caligmaktadir. Kodlama, bilginin
bellek sistemine yerlestirilme siireci olarak
tamimlanabilir. Once bilgi alinir, bu bilgiden
baz1 ayirt edici 6zellikler algilanir ve bellek
izleri olusturulur. Bu anlamda Wingfield’e
gore bellek (1979) yeniden iireten bir
merkez degil, yeniden yapilandiran bir

stirectir (Akt: Agikgoz, 2003: 290).

Yukaridaki  aciklamalar  15181nda
bilinen bir kelimeden yola ¢ikarak yeni
kazanilan kelimeyi bu bilinen kelimeye
baglayarak somutlastirmak, boylece yeni
kelimenin  bilinen kelime ile birlikte
bellekte yeniden yapilandirilmasi, yeni
kelimenin de Ogrenilmesini saglar. Bu
nedenle 6grenimin bellek destekleyicilerle
desteklenmesi, unutma oranini diigiirebilir
ve akademik basartyt olumlu yonde
etkileyebilir (Mastropieri et al., 1992).
Ayrica bellek destekleyici stratejilerin
bellek ve anlama stratejileri oldugunu
unutulmamalidir. Mastropieri’ gore bellek
destekleyici unsurlarla c¢alisan Ggrenciler
anlama testlerinden daha iyi sonuglar
almaktadir (Mastropieri and  Scruggs,
1998).

Genel olarak bellek destekleyiciler bir
biitiiniin pargalari kodlayarak daha etkili
bir 6grenme gerceklestirmek icin kullanilir.
Ogretimi ayrintilama kuraminda, 6gretim
tasarimi yapilirken Once biitiiniin ¢ergevesi
gizilir, daha sonra detaylar, biitiiniin
igerisinde irdelenir (Zoom Lens). Bu

ozelligi ile bellek  destekleyicilerin

karakteristik yapilarina benzerlik
gostermekte ve  Ogretimi  ayrintilama
kuraminda biligsel strateji uyaranlar1 olarak
onerilmektedir. Bundan dolay1 arastirmada
Ogretim tasarim modeli olarak 6gretimi

ayrintilama kurami kullanilmistir.

Ayrintilama Kurami yedi ana strateji

ogesi onermektedir (Reigeluth, 1987: 247).

1. Egitimin ana yapist ve miifredat

icin ayrint1 siralama,

2. Miinferit dersler igerisindeki

siralamanin ~ belirlenmesi  igin
gerekli  Oneriler (0grenme  On
ihtiyaclar1 siralamasini da

icermektedir),
3. Ozetleyiciler,
4. Sentezleyiciler,
5. Analgjiler,
6. Biligsel strateji uyaranlari,
7. Ogrenci kontrolii.

Bu c¢alismada bellek desteleyicilerin
Tiirkce dil bilgisini 6grenme diizeylerine ve

kaliciliga etkisi arastirtlmisgtir.

Arastirmada kullanilan Ogretim
tasarimi  ayrintilama  kuramunin - temel
strateji Ogeleri dikkate alinarak tasarlanmig
ve biligsel strateji uyaranlar1 kisminda

bellek destekleyiciler kullanilmistir.

Bellek destekleyiciler Tiirkge dil
bilgisi, fen bilgisi, cografya gibi derslerin

yam1  sira  Ozellikle  Tirk  Silahlt
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Kuvvetleri’'nde kisa siirede yedek subay,
erbas ve er yetistirmek amaciyla
diizenlenen egitim etkinliklerinde siklikla
kullanilmaktadir. Bellek  destekleyiciler
bircok yerde kullanilmakla ve etkili
olduguna inanilmakla birlikte, literatiirde
etkililigi ile ilgili  yeterince kanit

bulunmamaktadir.

Ozellikte Tiirkce alanindaki smav
sonuclarinin, Tirk¢e’nin ana dil oldugu,
dolayisiyla  diger  derslerin  basari
durumlarini; anlama, kavrama ve benzeri
acilardan dogrudan etkiledigi gercegi goz
ontinde  bulunduruldugunda,  oldukea

disiindiiriicii oldugu soylenebilir.

Tiirkge egitimi, yiiksek Ogretim de
dahil olmak {izere tim Orglin egitim
boyunca devam eder. Bu egitim ile
amaclanan, anlama ve anlatma yetenegi
gibi dil becerilerini kazandirmaktir. Dil
becerilerini  kazanamayan  §grencilerin
egitim silirecinde ciddi sikintilarla karsi
karsiya kalmasi muhtemeldir. Ayrica dil
becerileri diger derslerdeki basarilart da
etkileyebilir (Giizeller, 2006).

Ana dili egitimi, tek ¢izgili bir bilim
dali degildir. Egitimcilere gore konusma,
dinleme, okuma ve yazma olmak iizere
baslica dort boyutu vardir. Bu smiflama
icine, dilin kurallarim 6greten dil bilgisini

de katmak gerekmektedir (Muhcu, 1997: 4).

Dil bilgisi dogru diisinme, dogru

konusma ve yazmaya yardimci bir ¢alisma

alamdir. Dil bilgisi 6gretimiyle; 6grenciler
dilin imkanlarim1 ve smirlarii ortaya
cikarirlar. Ana dil 6gretiminde, amaglara
anlama  ve  anlatma etkinlikleriyle
ulasilirken; bu etkinlikler yazim, noktalama
ve dil bilgisi c¢aligmalariyla beslenir,
biitiinlesir (Sagir, 2002: 6). Dil bilgisi,
sesleri, kelimeleri, ciimleleri inceler. Daha
dogru, daha kusursuz diisinmeye, dogru
konugmaya ve yazmaya yardimci olur.
Ogretimindeki, "dogru sdyleyis", "sozciik
bilgisi", "dogru climle kurma", "yazim" ve
"noktalama" gibi beceri alanlarina yonelik
caligmalarin 6grencilerin anlama, konusma
ve yazma etkinliklerindeki basarisini da
etkilemesi beklenir. Bu yonleriyle dil
bilgisi, herkesi cok yakindan
ilgilendirmektedir. Ses bilgisi, bigim bilgisi,
s0z dizimi gibi konu alanlarindan olusan dil
bilgisi, Tirk¢e’nin kullanimi agisindan
biiyllk Onem tagimaktadir (Kavcar ve
digerleri, 2004: 74). Ana dilimizi iyi
kullanabilmek i¢in, her seyden once dil
bilgisini iyi bilmek gerekmektedir (Muhcu,
1997: 14).

Bu yiizden arastirmanin Tirkce dil
bilgisi lizerine yapilmasi uygun

bulunmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretimi
ayrintilama kurami uyarinca ve kuramin
onerdigi biligsel strateji uyaranlar1 kisminda
bellek destekleyici tekniklere yer verilerek
Ogrencilerin

olusturulan tasarimin,
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basarilarina ve Ogrenmenin  kaliciligl

uzerindeki etkisini belirlemektir.

Bu ¢ergevede asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:

Geleneksel  Ogretim  ve  bellek
destekleyiciler ve Ogretimi ayrintilama
kuramina dayali yaklagim kullanilarak
tasarlanan Ggretimin &grencilerin  bilgi,
kavrama, uygulama ve analiz 68renme
diizeyleri ile toplam biligsel basar1 diizeyleri

bakimindan,

a. ontest puanlar1 arasinda nasil bir

fark bulunmaktadir?

b. sontest puanlari arasinda nasil bir

fark bulunmaktadir?

C. kalicilik testi puanlar1 arasinda nasil

bir fark bulunmaktadir?
1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada baslica su

varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Kontrol altina almamayan
degiskenler, deney ve kontrol
gruplarini ayni 6lciide

etkilemektedir.

2. Uygulanan  Olgekler, arastirma
kapsamina alinan Ogrenciler
tarafindan  dogru  ve  igten

cevaplandirilmustir.

3. Uygulanan biligsel basar testlerinin
hazirlanmasinda, kapsam

gecerliligini  belirlemede  yeteri

kadar uzmana basvurulmustur ve
goriiglerine bagvurulan uzmanlarin

kanilar yeterlidir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma ile ulasilan sonuglar,
deneysel bir calisma oldugundan bulgular
ve sonuglar deney ve kontrol grubu ile

sinirhidir.

Ayrica arastirmada kullanilan

materyal, Power Point sunusu ile sinirhdir.
2. MATERYAL VE METOT
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Ontest-sontest-izleme test
kontrol gruplu deneysel desen

kullanilmgtir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  orneklemini Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim
Boliimii  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilimi Dali 2. smifinda A, ve C
subelerinde Tiirk Dili I (Ses ve Sekil
Bilgisi) dersini olan deney grubunda 25 ve
kontrol grubunda 29 olmak iizere toplam 54

ogrenci olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak seslerin
siniflandirilmasi, ses uyumlari, hece, ses
Ozellikleri ve ses olaylar1 konularimdaki
basarilarim1  6lgmek  i¢cin  arastirmaci
tarafindan gelistirilen iki test kullanilmigtir.

Testlerden biri ontest ve kalicilik testi, diger
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ise sontest uygulamasi icin gelistirilmis

44’er sorudan olusmaktadir.

Testlerin kapsam gegerliligini artirmak
icin  sorularin  dagiliminda  konularin
agirliklart  dikkate alinmis ve uzman
goriiglerine basvurularak testlerin gecerliligi
saglanmustir. Testlerin gecerliligi uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubu disindaki
99 Ogrenciye uygulanarak yapilan pilot

calisma ile kontrol edilmistir.

Pilot ¢alisma sonunda ontest-kalicilik
testi madde ayurt edicilik giicii 0.296 ve
iizeri olan maddelerden olusmustur.
Ortalama giicliik derecesi 0.551 ve ig
tutarlilik katsayist (Kr-20) 0.84 olarak
hesaplanmustir. Sontest madde ayirt edicilik
giici 0.296 ve flzeri olan maddelerden
olugmustur. Ortalama giigliik derecesi 0.556
ve i¢ tutarlilik katsayis1 (Kr-20) 0.82 olarak
hesaplanmistir. Her iki 6lgegin denkligine
iliskin yapilan analiz sonucu, Pearson
korelasyon

katsayisi 0.84 olarak

hesaplanmustir.
2.4. Deneysel islemler

Uygulamadan hemen o6nce deney ve
kontrol gruplarina ontest uygulanmustir.
Seslerin smiflandirilmasi, ses uyumlari,
hece, ses ozellikleri ve ses olaylarn
konularmi  dort hafta siireyle deney
grubunda arastirmacilar tarafindan 6gretimi
ayrintilama kuraminin Snerdigi talimatlar
ve biligsel strateji uyaranlar1 olarak resimli

kartlarla birlikte bellek destekleyiciler

kullanilarak ~ power point ortaminda
hazirlanan materyal kullanilarak konular
islenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim  yontemlerinden diiz  anlatim
kullanilmistir. Caligmani sonunda deney ve
kontrol gruplarina sontest, sontestten dort

hafta sonra da kalicilik testi uygulanmustir.

Elde edilen verilerin istatistiksel
analizi i¢in SPSS paket programi
kullanilarak yapilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde tek yonlii varyans analizi ve

kovaryans analizi kullanilmstir.
3. BULGULAR
3.1. Onteste Iliskin Analiz Sonuclar:

Tablo 3 incelendiginde deney ve
kontrol grubunun sontest ve kalicilik puan
ortalamalarinin Ontest puan ortalamalarina
gore daha yiiksek oldugu, ancak kalicilik
testi puan ortalamalarmin sontest puan
ortalamalarina gore biraz daha disiik

oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3. Gruplarin Toplam Puanlarma iliskin
Aritmetik  Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Top. Puanlar

Gruplar Testler Y sS N
Ontest 22.96 | 3.56

Deney Sontest 33.65 317 | 29
Kahcihk 32.24 4.29
Ontest 23.04 3.83

Kontrol Sontest 30.28 | 4.43 | 25
Kalicihk 28.44 | 4.59

Tabloda Ontest puan ortalamalar

incelendiginde deney grubunun
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ortalamasmmn X = 22.96, kontrol grubunun

ortalamasinin X =23.04 oldugu
gozlenmektedir. Gozlenen bu farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek amaciyla dntest
toplam puanlar icin tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Gruplarin Ontest Toplam Puanlarmin

Varyans Analizi

V. K. K. T. SD K.O. F P

G.Arast  0.074 1 0.074 0.005 0.941
G. I¢i 707926 52 1361
Toplam 708 53

Tablo 4 incelendiginde

arasinda Ontest puanlari agisindan anlaml

gruplar

bir fark olmadigini goriilmektedir (p>0.05).
Bu durum uygulamadan o©nce gruplarin

denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Gruplarin Bilgi, Kavrama, Uygulama ve Analiz Diizeyi Puanlaria iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

I%Ilgl . Ka\.{ran)a Uyg..UIama Analiz Diizeyi

Gruplar Testler _Duzeyl _Duzeyl _Duzeyl _
X SS X SS X SS X SS
Deney Ontest 6.27 1.84 6.27 1.50 6.89 1.34 3.51 1.42
Sontest 10.69 2.43 8.17 1.64 7.61 1.33 491 1.18
Kalicihk 10.89 2.25 8.58 2.09 8.06 1.25 4.68 0.89
Kontrol Ontest 6.60 1.52 6.32 1.77 6.56 4.58 3.56 1.29
Sontest 10.00 2.19 7.80 1.68 7.52 1.53 4.96 1.24
Kahcihk 8.40 1.77 8.12 1.90 7.28 1.94 4.64 0.99

Tablo 5’de gruplarin bilgi, kavrama,
uygulama ve analiz diizeyi Ontest puan
ortalamalart  ve  standart  sapmalar
sunulmustur. Her bir diizey i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 6, 7, 8 ve 9da

gosterilmistir.

Tablo 6. Gruplarmm Bilgi Diizeyi Ontest

Puanlariin Varyans Analizi

V. K. K. T. SD  K.O. F P

G.Arasi 1411 1 1411 0.483 0.490
G.ici 151.793 52 2.919
Toplam 153.204 53

Tablo 6 incelendiginde  gruplar
arasinda bilgi diizeyi Ontest puanlari
agisindan anlamli  bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 7. Gruplarin Kavrama Diizeyi Ontest

Puanlarinin Varyans Analizi

V. K. K. T. SD K.O. F P

G.Arast  2.616 1 2616 0.010 0.922
Gici 139.233 52 2.678
Toplam 141.849 53

Tablo 7 incelendiginde gruplar
arasinda kavrama diizeyi Ontest puanlar
olmad

acisindan  anlamhi  bir  fark

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 8. Gruplarin Uygulama Diizeyi Ontest

Puanlarinin Varyans Analizi

V. K. K. T. SD  K.O. F P

G.Arasi 1.521 1 1521 0.713 0.402
G.lgi 110.850 52 2.132
Toplam 112371 53

Tablo 8 incelendiginde gruplar

arasinda uygulama diizeyi Ontest puanlar
olmadi

acisindan  anlamhi  bir  fark
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goriilmektedir (p>0.05)

Tablo 9. Gruplarmn Analiz Diizeyi Ontest

Puanlarinin Varyans Analizi

V. K. K. T. SD  K.O. F P

G.Aras1  2.455 1 2455 013 0.909
G.Igi 97.401 52 1.873
Toplam  99.855 53

Tablo 9 incelendiginde  gruplar
arasinda analiz diizeyi Ontest puanlari
agisindan  anlamli  bir fark olmadi

goriilmektedir (p>0.05).
3.2. Sonteste iliskin Analiz Sonuclar

Gruplarin ontest toplam ve alt 6grenme
diizeylerine  iliskin  puanlar1  arasinda
anlamlt  bir farklilk bulunmadigindan
sontest puanlartyla ilgili  analizlerde
kovaryans analizinin kullanilmasina gerek
duyulmamistir.  Ancak  Ontest  puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli olmamakla
birlikte bulunan farklik etkisini kontrol
etmek amaciyla ontest-sontest fark puanlari
hesaplanmis ve bu fark puanlar1 arasindaki
anlamlilik, iliskisiz 6l¢limler i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak

arastirilmistir.

Tablo 10. Gruplarin Toplam Ontest-Sontest

Fark Puanlarinin Varyans Analizi

fark puanlarmin ortalamasi Y=10.68,

kontrol ~ grubunun Ontest-sontest  fark

puanlarinin ortalamasi ise X =7.24 olarak
hesaplanmistir. Bu  ortalamalara  gore
anlamli farkin deney grubu lehine oldugu

sOylenebilir.

Bu deneysel ogretimin, geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin Tiirkge’nin ses
bilgisi iinitesini 6grenme diizeylerine daha
fazla katk1

yorumlanabilir.

sagladig seklinde

Varyans analizi sonuglarina gore
1°=0.210 olarak hesaplanmistir. 1>>0,14
oldugundan deneysel uygulamanin etki
biiylikligliniin genis oldugu sdylenebilir

(Biiyiikoztiirk, 2002: 46).

Farkin hangi o6grenme diizeylerinde
gerceklestigini tespit etmek igin yapilan
bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeyi
sontest puanlarinin varyans analiz sonuglari

Tablo 11, 12, 13 ve 14’de sunulmustur.

Tablo 11. Gruplarn Bilgi Diizeyi Ontest-

Sontest Fark Puanlarinin Varyans

V. K. K. T. SD K. O. F P

G.Aras1 159,770 1 159,770 13.829 0.00
G.i¢i 600,767 52 11,553
Toplam 760,537 53

(n°=0.210)

Tablo 10 gruplar arasinda toplam
Ontest-sontest fark puanlar1  agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(p<0.01). Deney grubunun ontest-sontest

Analizi
V.K. KT. SD KO F P
G.Arasi 79.121 1 79.12 10.71 0.002
G.ici 384.138 52 7.38
Toplam  463.259 53
(n°=0.170)

Tablo 11 incelendiginde deney ve
kontrol ~ grubunun  Ontest-sontest  fark
puanlar1 arasinda anlamhi  bir fark
bulunmustur (p<0.05). Deney gurubunun

Ontest-sontest fark puanlarmin ortalamasi
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Y=5.82, kontrol grubunun ontest-sontest

fark puanlarinin ortalamasi ise X =3.40
olarak hesaplanmustir. Ortalamalar
incelediginde farki deney grubu lehine

oldugu sdylenebilir.

Bu deneysel o6gretimin, geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin Tiirkge’nin ses
bilgisi  iinitesini  bilgi  diizeyindeki
O0grenmelerine daha fazla katki sagladigi
seklinde yorumlanabilir. Varyans analizi
sonuglarina n°=0.170 olarak hesaplanmustir.
1%>0,14 oldugundan deneysel uygulamanin
etki biiyiikliigliniin genis oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztirk, 2002: 46).

Tablo 12. Gruplarin Kavrama Diizeyi Ontest-

Sontest Fark Puanlarmin Varyans

Analizi

Ogretime gore Ogrencilerin Tiirkge nin Ses
bilgisi iinitesini kavrama diizeyindeki
Ogrenmelerine daha fazla katki sagladig
seklinde yorumlanabilir. Varyans analizi
n?=0.08  olarak
hesaplanmustir. 1%>0.06

sonuglarina gore
oldugundan
deneysel uygulamanin etki biiyiikliigiiniin
orta  diizeyde oldugu
(Biiyiikoztiirk, 2002: 46).

sOylenebilir

Tablo 13. Gruplarin Uygulama Diizeyi Ontest-
Sontest Fark Puanlarimin Varyans

Analizi

V. K. K. T. SD K.O. F P

G.Arasi 2.632 1 263 124 0.270
G.lci 110.201 52 211
Toplam  112.833 53

V. K. K. T. SD K.O. F P

G.Aras1  19.646 1 1964 490 0.031
G.gi 208.447 52  4.00
Toplam  228.093 53

(n°=0.08)

Tablo 12 incelendiginde deney ve
kontrol ~ grubunun  Ontest-sontest  fark
puanlar1  arasinda anlamli  bir fark
bulunmustur (p<0.05). Deney gurubunun

Ontest-sontest fark puanlarinin ortalamasi
X =2.68, kontrol grubunun o6ntest-sontest

fark puanlarmin ortalamasi ise X =1.48
olarak hesaplanmustir. Ortalamalar
incelediginde farki deney grubu Iehine

oldugu sodylenebilir.

Bu fark deneysel 6gretimin, geleneksel

Tablo 13’de goriildiigi gibi deney ve
kontrol gruplarinin uygulama diizeyi dntest-
sontest fark puanlarinin arasinda anlamli bir

fark olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Bu fark deneysel 6gretimin, geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin Tiirkge’nin ses
bilgisi {nitesini uygulama diizeyindeki
ogrenmelerine katki saglamadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 14. Gruplarin Analiz Diizeyi Ontest-

Sontest Fark Puanlarinin Varyans

Analizi
S K.
V. K. K. T. D 0. F P
G.Aras1 0.874 1 0.87 0.48 0.491
G.igi 94552 52 1.81

Toplam  95.426 53

Tablo 14°de goriildiigii gibi deney ve
kontrol gruplarinin analiz diizeyi sontest

puanlarina arasinda anlamli  bir fark
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olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Bu fark deneysel 6gretimin, geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin Tiirkce’nin ses
bilgisi  initesini analiz  diizeyindeki
Ogrenmelerine katki saglamadigi seklinde

yorumlanabilir.

3.3. Kahcilik Testine fliskin Analiz

Sonuclari

Kovaryans analizi, bir arastirmada
etkisi test edilen bir faktoriin disinda,

bagiml degisken ile iliskisi bulunan bir

degiskenin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglar. Kovaryans analiziniz
varyans analizine gore sagladi

avantajlardan  birisi  deneysel  silirecin
baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu
durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma

saglamaktir (Biiylikoztiirk, 2002: 105) .

Bu calismada oOntest sonuglarina gore

gruplar  arasinda anlamli  bir fark

bulunamadigr icin kovaryans analizine

gerek  duyulmamistir.  Ancak  Sontest
sonuglart arasinda deney grubu lehine
anlamli bir faklilik bulundugundan kalicilik
puanlarinin analizinde kovaryans analizine

ihtiya¢ duyulmustur.

Kovaryans analizinin kullanilabilmesi
icin karsilanmasi gereken varsayimlar tablo

22 ve 23’de sunulmustur.

Tablo 15. Gruplarin Kovaryans igin Gruplar i¢ Regresyon Egimlerinin Homojenligi Testi

sonteste

< < <. Ortak Etki Testi
Bagimh Degisken Ortak Degisken icin F Degeri P

Toplam Kalicilik Toplam Sontest 2.252 0.140

Bilgi Diizeyi Kalicilik Bilgi Diizeyi Sontest 0.631 0.416

Kavrama Diizeyi Kalicilik Kavrama Diizeyi Sontest 0.055 0.816

Uygulama Diizeyi Kaliciik | Uygulama Diizeyi Sontest 0.501 0.482

Analiz Diizeyi Kalicilik Analiz Diizeyi Sontest 1.103 0.299
Tablo 15 incelendiginde 6grenme puanlarinin yordanmasina iliskin
diizeyleri ile grup ortak etkisinin anlamsiz hesaplanan regresyon dogrularim

oldugu goriilmektedir. Bu bulgu gruplarda
olarak  kalicilik

dayali

test

Tablo 16. Gruplarin Varyanslarii Homojenligi Testi

egimlerinin esit oldugunu gdstermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2002: 110).

Levene

kavrama,

Bagimh Degisken Ortak Degisken istatistigi (F) Sd1-Sd2 P
Toplam Kalicilik Toplam Sontest 1.311 1-52 0.276
Bilgi Diizeyi Kalicilik Bilgi Diizeyi Sontest 2.870 1-52 0.063
Kavrama Diizeyi Kalicilik Kavrama Diizeyi Sontest 3.104 1-52 0.051
Uygulama Diizeyi Kalicilik | Uygulama Diizeyi Sontest 2.981 1-52 0.059
Analiz Diizeyi Kalicilik Analiz Diizeyi Sontest 3.185 1-52 0.057
Tablo 16 incelendiginde toplam, bilgi, kalicilik puanlarinin varyanslarinin

uygulama ve

analiz

diizeyi

homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Toplam Kalicilik Testi Puanlarinin

Sonteste Gore Betimsel Istatistikleri

Diizeltilmis

Gruplar N Ortalama Ortalama
Deney 29 32.24 31.65
Kontrol 25 28.44 29.13

Gruplarin  sontest puanlarina gore
diizeltilmis toplam kalicili testi ortama
puanlar1 Tablo 17°de verilmistir. Buna gore
toplam kalicilik test puanlari deney grubu
icin Y=32.24, kontrol grubu igin
X =28.44  olarak hesaplanmistir.  Bu
puanlara bakarak bir farkin oldugu ve
deney grubunun toplam kalicilik testi
ortalamasimin bir miktar yiiksek oldugu
diistiniilebilir. Ancak Gruplarin toplam
sontest puanlar1 kontrol edildiginde toplam
kalicilik  testi puanlarinda  degismeler
oldugu goriilmektedir. Toplam kalicilik

testi diizeltilmis ortalama puanlari deney
grubunda X =31.65 ve kontrol grubunda

X =29.13"diir. Gruplarin  diizeltilmis
toplam kalicilik testi ortalama puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan kovaryans

analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Sontest Puanlarina Gore Diizeltilmis
Toplam Kalicilik Test Puanlarinin

Gruplara Gore Kovaryans Analizi

V. K. K. T. SD K.O. F P
Sontest 109.55 1 10955 6.12 0.17
Grup 70.56 1 7056 3.94 0.05
Hata 911.91 51 17.88

Toplam 121548 53

Kovaryans analizi sonuglarina gore,

gruplar arasinda sontest puanlarina gore

diizeltilmis toplam kalicilik testi puanlarin
arasinda anlamli bir farkin oldugu

bulunmustur (p=0.05).

Bu durum deneysel Ggretimin,
geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin
Tirkge’nin  ses  bilgisi  {initesindeki
O0grenmelerinin toplam kaliciligina katki

sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun alt 6grenme diizeylerinde
nasil gerceklestigini tespit etmek igin
yapilan bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
diizeylerinin bu diizeylerdeki sontest
puanlarina  goére  diizeltilmis  kalicilik
puanlarinin varyans analiz sonuglart Tablo

20, 21, 22 ve 23’de sunulmustur.

Tablo 19. Bilgi Diizeyi Kalicihk Testi
Puanlarmin  Sonteste Gore

Betimsel Istatistikleri

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney 29 10.89 10.82

Kontrol 25 8.40 8.48

Gruplarin  sontest puanlarina gore
diizeltilmis bilgi diizeyi kalicil1 testi ortama
puanlar1 Tablo 26°da verilmistir. Buna gore

bilgi diizeyi kalicilik test puanlari deney
grubu i¢in X =10.89 ve kontrol grubu i¢in

X =8.40  olarak hesaplanmistir.  Bu
puanlara bakarak bir farkin oldugu ve
deney grubunun bilgi diizeyi kalicilik testi
ortalamasinin bir miktar yiiksek oldugu
diistiniilebilir. Ancak gruplarin bilgi diizeyi
sontest puanlart kontrol edildiginde bilgi
diizeyi  kaliciik  testi  puanlarinda

degismeler oldugu goriilmektedir. Bilgi
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diizeyi kalicilik testi diizeltilmis ortalama
puanlari deney grubunda X =10.82 ve

kontrol grubunda X =8.48"dir. Gruplarin
diizeltilmis bilgi diizeyi kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin
anlamlt olup olmadigma iliskin yapilan
kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. Sontest Puanlarina Goére Diizeltilmis
Bilgi  Diizeyi  Kaliciik  Test
Puanlarinin Gruplara Gore

Kovaryans Analizi

V. K. K.T. SD g F P

Sontest 1.40 1 140 033 0.568
Grup 5862 1 5864 1370 0.001
Hata 21728 51 4.26

Toplam 302.30 53

Tablo 20°deki kovaryans analizi
sonuclarina gdre, gruplar arasinda bilgi
diizeyi sontest puanlarina gore diizeltilmis
bilgi diizeyi kalicilik testi ortalama
puanlarin arasinda anlamli bir farkin oldugu

bulunmustur (p<0.01).

Deney grubunun diizeltilmis bilgi
diizeyi kalicilik test puanlar (Y=10.82)

kontrol grubuna (Y:8.48) gbre daha
yiiksektir. Deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Bu durum deneysel Ggretimin,
geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin
Tirkge’nin ses bilgisi iinitesinde bilgi
diizeyi ogrenmelerinin kaliciligina daha
fazla katk1

sagladig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 21. Kavrama Diizeyi Kalicilik Testi
Puanlarinin Sonteste Gore

Betimsel Istatistikleri

Gruplar N Ortalama | Diizeltilmis
Ortalama

Deney 29 8.58 8.48

Kontrol 25 8.12 8.26

Gruplarin  sontest puanlarina gore
diizeltilmis kavrama diizeyi kalicili testi
ortama puanlart Tablo 21’de verilmistir.

Buna gore kavrama diizeyi kalicilik test
puanlari deney grubu igin X =8.58 ve

kontrol grubu igin Y=8.12, olarak
hesaplanmigtir. Bu puanlara bakarak bir
farkin oldugu ve deney grubunun kavrama
diizeyi kalicilik testi ortalamasinin bir
miktar yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ancak
gruplarin kavrama diizeyi sontest puanlari
kontrol  edildiginde kavrama  diizeyi
kalicilik  testi puanlarinda  degismeler
oldugu goriilmektedir. Kavrama diizeyi

kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari
deney grubunda X =8.48 ve kontrol

grubunda X =8.26’dr. Gruplarin
diizeltilmis kavrama diizeyi kalicilik testi
ortalama puanlan arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan
kovaryans analizi sonuglari Tablo 22’de

verilmistir.



14 Ayrintilama Kuramina Dayali Bir Ogretimde Bellek... O. Korkmaz, A. Mahiroglu

Tablo 22. Sontest Puanlarina Gore Diizeltilmis
Kavrama Diizeyi Kalicilik Test
Puanlarinin Gruplara Gore

Kovaryans Analizi

V. K. K. T. K. O. F P

S
D
Sontest 6.42 1 6.42 161 0.210

Grup 0.42 1 042 010 0.747
Hata 20324 51 3.98
Toplam 21259 53

Kovaryans analizi sonuclarina gore,
gruplar arasinda sontest puanlarina gore
diizeltilmis kavrama diizeyi kalicilik testi
ortalama puanlarin arasinda anlamli bir

farkin olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Bu durum geleneksel &gretimin,
geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin
Tiirkgenin ses bilgisi iinitesinde kavrama
diizeyi ogrenmelerinin kaliciligina daha
fazla katk1

yorumlanabilir.

saglamadigi seklinde

Tablo 23. Uygulama Diizeyi Kalicilik Testi

Puanlarinin Sonteste Gore Betimsel

miktar yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ancak
gruplarin uygulama diizeyi sontest puanlari
kontrol edildiginde wuygulama diizeyi
kalicilik  testi puanlarinda  degismeler
oldugu goriilmektedir. Uygulama diizeyi

kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari
deney grubunda X =8.08 ve kontrol

grubunda X =7.26°dur. Gruplarin
diizeltilmis uygulama diizeyi kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigma iliskin yapilan
kovaryans analizi sonuglari Tablo 24°de

verilmistir.

Tablo 24. Sontest Puanlarina Goére Diizeltilmis
Uygulama Diizeyi Kalicilik Test
Puanlarinin Gruplara Gore

Kovaryans Analizi

V. K. K. T. SD K.O. F P

Sontest  10.01 1 1001 409 0.08
Grup 9.07 1 9.07 370 0.06
Hata 12488 51 244

Toplam 14325 53

Istatistikleri
Gruplar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 29 8.06 8.08
Kontrol 25 7.28 7.26

Gruplarin  sontest puanlarina gore
diizeltilmis uygulama diizeyi kalicili testi
ortama puanlart Tablo 23’de verilmistir.

Buna gore uygulama diizeyi kalicilik test
puanlar1 deney grubu igin X =8.06 ve

kontrol grubu i¢in Y=7.28, olarak
hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir
farkin oldugu ve deney grubunun uygulama

diizeyi kalicilik testi ortalamasmin bir

Kovaryans analizi sonuglarina gore,
gruplar arasinda sontest puanlarina gore
diizeltilmis uygulama diizeyi kalicilik testi
ortalama puanlarin arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Bu durum bellek destekleyiciler ve
OAK’ya dayali yaklastm kullamlarak
tasarlanan Ogretimin, geleneksel Ogretime
gore Ogrencilerin Tiirkge’nin Ses Bilgisi
tinitesinde uygulama diizeyi 6grenmelerinin
kaliciligina daha fazla katki saglamadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 25. Analiz Diizeyi Kalicilik Testi
Puanlarinin ~ Sontest’e  Gore

Betimsel Istatistikleri

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney 29 4.68 4.66

Kontrol 25 4.64 4.67

Gruplarin  sontest puanlarina gore
diizeltilmis analiz diizeyi kalicilt testi
ortama puanlar1 Tablo 25’de verilmistir.

Buna gore analiz diizeyi kalicilik test
puanlar1 deney grubu igin X =4.68 ve

kontrol grubu i¢in Y=4.64, olarak
hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir
farkin oldugu ve deney grubunun analiz
diizeyi kalicilik testi ortalamasmin bir
miktar yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ancak
Gruplarin analiz diizeyi sontest puanlar
kontrol edildiginde analiz diizeyi kalicilik
testi puanlarinda  degismeler oldugu
goriilmektedir. Analiz diizeyi kalicilik testi

diizeltilmis  ortalama puanlari  deney

grubunda X =4.66 ve kontrol grubunda

X =4.67°dir. Gruplarin diizeltilmis analiz
diizeyi kalicilik testi ortalama puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan kovaryans

analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Sontest Puanlarina Goére Diizeltilmis
Analiz  Diizeyi Kalicililk  Test
Puanlarinin Gruplara Gore

Kovaryans Analizi

V. K. K. T. SD K.O. F P

Sontest  4.78 1 478 593 0.18

Grup 5.22 1 522 0.00 0.980
Hata 4117 51 0.80
Toplam 46.00 53

Kovaryans analizi sonuglarina gore,
gruplar arasinda sontest puanlarina gore
diizeltilmis analiz diizeyi kalicilik testi
ortalama puanlarin arasinda anlamli bir
farkin olmadigi bulunmustur [F1.5)=0.001,
p>0.05].

Bu durum bellek destekleyiciler ve
OAK’ya dayal1 yaklasim kullanilarak
tasarlanan Ogretimin, geleneksel Ogretime
gore Ogrencilerin Tiirkge’nin ses bilgisi
tinitesinde analiz diizeyi Ogrenmelerinin
kaliciligina daha fazla katki saglamadigi

seklinde yorumlanabilir.
4. SONUC VE TARTISMA
4.1. Sonuc¢

Aragtirmada  baslica su  sonuglar

bulunmustur:

1. Bellek destekleyiciler ve Ogretimi
ayrintilama kuramma dayali yaklasimda
O0grenim goren Ogrenciler, O0gretim siireci
sonunda geleneksel Ogretim yaklagiminda
O0grenim goren Ogrencilere gore daha
basarili olmuslardir. Ogrencilerin basarisi
Ozellikle bilgi ve kavrama diizeyinde daha

yiiksek olmaktadir.
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2. Bellek destekleyiciler ve ogretimi
ayrintilama kuramina dayali yaklagimin
bilgi diizeyindeki 6grenmelerin kaliciligina
geleneksel Ogretim yaklasimindan daha

fazla katki sagladigi sdylenebilir.

1. ve 2. maddelerde yer alan
sonuclardan da anlasilacagi tizere bellek
destekleyiciler ve Ogretimi ayrintilama
kuramina dayali yaklagim, bilgi ve kavrama
diizeylerindeki 6grenci basarisina ve bilgi
diizeyindeki O0grenmenin  kaliciligina
geleneksel ogretim yaklasimina gore daha

cok katki saglamaktadir.
4.2. Oneriler

Yukarida ifade edilen sonuglar 151g1nda

sunlar Onerilebilir:

1. Ozellikle bilgi ve kavrama
basamaklarindaki Ogrenmeyi
gerceklestirmek ve bilgi  basamaginda
kaliciligt saglamak tizere bellek
destekleyiciler ve Ogretimi ayrintimla
kuramina dayali yaklagim tercih
edilmelidir. Materyal destegi nedeniyle
dersin daha zevkli ve ilgi cekici olmasi
dikkate alinarak, uygulama ve analiz
basamaklarinda da bellek destekleyiciler ve
Ogretimi  ayrintilama kuramina dayali

yaklagimin kullanilmasi 6nerilebilir.

2. Ogrencilerin hatirlamakta giigliik
cektikleri iceriklerde bellek
destekleyicilerin 6zellikle bilgi ve kavrama
kullanilmasi,

diizeylerinde O0grenme

diizeylerine katki saglayabilir.

3. Benzer sekilde bellek
destekleyiciler, farkli derslerde sunularak
ve bellek destekleyicilere yonelik daha
fazla alhstirma yaptirilarak  arastirma

tekrarlanmalidir.
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