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OZET

Bu ¢calismada, Felder ve Soloman Ogrenme Stili Indeksinin Tiirkceye uyarlanmasi ile gecerlik ve giivenirlik
calismalart yapimuistir. Ogrenme Stili Indeksi Felder ve Soloman tarafindan, Felder ve Silverman Ogrenme Stili
Modeline dayandirilarak hazirlanmistir. Bu indeks, hissederek-sezgisel, gorsel-isitsel, yaparak-diisiinerek, swrali-
biitiinsel olmak iizere 4 boyut icermektedir. Ozellikle fen egitimine yonelik olarak hazirlanmis olan indeksteki her
boyut 11 ifade ile iliskilendirilmistir. Bireyin dgrenme stili indeksinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplara gore
bireyin ogrenme stili zayif, orta ve giiclii olarak nitelendirilmektedir. Calismanmin amaglart dogrultusunda,
orneklemde farkly 6grenme stillerinin dagilimini saglamak amaciyla Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarhk, Egitim
ve Hukuk Fakiiltesi ogrencileri drnekleme ddhil edilmistir. Elde edilen veriler isiginda, Tiirk¢eye uyarlanan indeksin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilms, indeksin genel Cronbach alfa katsayist 0.64 olarak tespit edilmistir. Ayrica,
farkl fakiiltelerdeki ogrencilerin ogrenme Stilleri karsilastirilmis ve cinsiyetin  6grenme Stili iizerine etkisi
degerlendirilmistir. Buna gore, cinsiyetin tercih edilen 6grenme Stili iizerine bir etkisi olmadigi ve biitiin béliimlere
ait ogrencilerin sirali ve biitiinsel ogrenme stili boyutu i¢in belirgin bir tercihlerinin olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Felder ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi, Bireysel Farkliliklar, Ogrenme Stilleri,
Gegerlik ve Giivenirlik.

THE FELDER AND SOLOMAN INDEX OF LEARNING STYLES:
TRANSLATION TO TURKISH AND THE STUDY OF
VALIDITY-RELIABILITY

ABSTRACT

In this study The Felder and Soloman Index of Learning Styles had been translated to Turkish and the
studies on the reliability and validity of index had been performed. The Index of Learning Styles is designed by
Felder and Soloman which is based on the Felder-Silverman Learning Style Model. This index has four dimensions
namely sensing-intuitive, visual-verbal, active-reflective and sequential-global. Each learning style dimension has
associated with 11 items in the index which is particularly designed for science education. According to the person’s
responses given to the index, a person’s learning style for each dimension is characterized as mild, moderate and
strong. Faculty of engineering, law school and school of education students at Gazi University participated in this
study to broaden the range of learning styles represented in the sample. Based on the data collected, The Cronbach
alpha coefficient was calculated as 0.64 for the index which is translated to Turkish. Furthermore, the learning
styles of students in different faculties were compared and the effect of gender on learning styles was investigated.
The analysis revealed that, there isn’t any significant difference between males and females. Also, students in all
departments which are represented in the sample don’t have distinct preference for sequential and global learning
styles.

Key Words: Felder and Soloman Index of Learning Styles, Individual Differences, Learning styles, Validity
and Reliability.

* Bu calisma 7. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde poster bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRiS

Egitimde bireysel farkliliklar ve bilgiyi
yapilandirma siireci ile ilgili yapilan
arastirmalar, 6grencilerin ¢evreleriyle farkli
sekillerde  etkilesime girerek  bilgiyi
zihinlerinde yapilandirdiklarini ve
hatirladiklarin1  ortaya koymustur. Bu
nedenle smf i¢i etkinliklerinin = ve
degerlendirme  stratejilerinin  bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak planlanmasi
ve yapilandirilmast olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii arastirmalar, 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ile O&grencilerin tercih ettikleri
ogrenme Stilleri arasindaki uyumun gerek
ilk ve ortadgretim diizeyinde gerekse
universite diizeyinde akademik basari,
tutum ve davramiglarin gelistirilmesinde
onemli etkisi oldugunu ortaya koymustur
(Brown, 1978:307-309; Griggs ve Dunn,
1984:115-119; Smith ve Renzulli, 1984:44-
50; Charkins ve digerleri, 1985:115-120).
Tercih edilen 6gretim ve ogrenme stilleri
arasindaki  uyumsuzluk arttikca ders
icerisinde Ogrencinin dikkati dagilmakta,
derse olan ilgisi kaybolmakta sonugta
Ogrenci sinavlardan daha diisiik puanlar alip
derse  ve kendine olan
kaybetmektedir (Felder, 1996:18-19; Felder

ve Silverman, 1988:674). Bu noktadan

giivenini

hareketle son yillarda &grencilerin tercih
ettigi 6grenme Stillerinin tanmimlanmasi ve
belirlenmesine yonelik arastirmalar
yogunluk kazanmistir (Brown, 1978:307-

309; Griggs ve Dunn, 1984:115-119).

Ancak 6grenme Stillerinin tanimlanmasinda
farkli  yaklasgimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardaki farkliligin sebebi,
ogrenmenin farkli  boyutlarnn  (bilissel,
duyussal ve fizyolojik) iizerinde
odaklanilmasidir. Biligsel boyutun dikkate
alindigi 6grenme stili modellerine Kolb,
McCarthy ve Gregorc; duyussal boyutun
dikkate alindigi 6grenme stili modellerine
Silver ve Hanson, Dunn ve Dunn ile Curry;
fizyolojik boyutun dikkate alindig1 6§renme
stili modellerine ise Silver ve Hanson,
Dunn ve Dunn ile Curry 6grenme stilleri
ornek olarak verilebilir (Ekici, 2001).
Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli
ise fen egitimine yonelik olarak, 1994
yilinda ortaya konan bir diger 6grenme stili

modelidir.

Felder ve Silverman 6grenme stili

modeli

Felder ve Silverman’ a gore 6grenme
iki basamakli bir siirecte gergeklesir; ilk
basamak  bilginin  alinmasini,  ikinci
basamak ise alman bilginin islenmesini
icerir. Bilginin almmas1 basamaginda dig
diinyadan duyu organlarn ile alinan (dig
kaynakli) ya da i¢ gozlem yoluyla ortaya
cikarllan (i¢ kaynakli) bilgi, ©grenci
tarafindan alabilir héle gelir. Bilgiyi
isleme basamagi ise, basit olarak akilda
tutma, tiimevarimsal ya da tiimdengelimsel
muhakeme yapma, yansitma ya da
etkinlikte bulunma, kendi kendine tahlil

etme ya da etkilesimde
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bulunma gibi siirecleri igerir (Felder ve
Silverman, 1988:674).

Bu  bilgiler 1s18inda  Felder ve
Silverman (1988:675) asagidaki sorularin
yanitlart dogrultusunda dort boyut igeren

ogrenme stili modelini hazirlamiglardir:

1. Ogrenciler hangi tip bilgiyi almay1
tercih  etmektedirler? Hissederek (dus
kaynakly) — gorintiiler, sesler, bedensel
duyular ya da Sezgisel (i¢ kaynakli) —

olasiliklar, algilar ve dnseziler.

2. Dais kaynakli bilgi hangi tip kanalla
en etkin sekilde alinmaktadir? Gérsel —
resimler, diyagramlar, grafikler, gosteriler
ya da FIsitsel — yazli ya da sozli

agiklamalar.

3. Ogrenci bilgiyi nasil bir siirecle
islemeyi tercih etmektedir? Yaparak—
bedensel bir aktivite ya da tartisma ile ya da

Diisiinerek — bireysel muhakeme yoluyla.

4. Ogrenci bilgiyi anlama siirecinde
nasil bir yol izlemektedir? Siralr — birbirini
takip eden kiigiik adimlarin mantikli bir
sekilde ilerlemesiyle ya da Biitiinsel — bir

biitiin olarak.
Bu modele gore,

» Bilgiyi alma siirecindeki farklilik
(hissederek ya da sezgisel) bireylerin
diinyay1 ve ¢evrelerini algilama siirecindeki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bireyler
stirekli olarak bilingaltlar1 ve duyu organlari

tarafindan bilgi bombardimanina tutulurlar.

Bu bilginin hacmi bilingli olarak dikkate
almabilecek diizeyden daha biiyiiktiir. Bu
nedenle bu bilginin kisa bir bdliimii
hafizaya alinir geri kalani ise kaybedilir. Bu
ayrimi  yaparken hissederek Ogrenenler
duyu organlarmma gelen bilgiyi tercih
ederken, sezgisel Ogrenenler igsel olarak
hafizalarindan, diisiincelerinden ya da hayal
giiclerinden ortaya ¢ikan bilgiyi tercih
ederler (Felder ve Silverman, 1988:676).

» Bilginin alinmasi siirecinde bireyin
tercih ettigi duyu organina gore 6grenciler,
gorsel ve isitsel olarak tanimlanmaktadir.
Gorsel Ogrenenler bilginin sozli ya da
yazili metinler yerine resimler, diyagramlar,
semalar, gosteriler gibi gorsel unsurlarla
sunulmasint  tercih  ederken,  isitsel
Ogrenenler sozlii ve yazili metinleri,

aciklamalari tercih etmektedirler (Felder ve
Silverman, 1988:676-677).

» Bilginin zihinde anlamli bir bilgi
héline doniistiirilme stireci, yaparak ya da
diisiinerek olmak {izere gruplanmaktadir.
Yaparak ogrenme siireci; elde edilen bilgiyi
tartisma, agiklama ya da test etme gibi dis
diinyada yapilan islemleri igerir.
Diistinmeye dayal1 siire¢ ise, elde edilen
bilgi iizerinde bireyin kendi kendine
diisiinmesini, muhakeme etmesini igerir. Bu
nedenle yaparak 6grenenler fiziksel olarak
bir seyler yapmayi tercih ederken,
diisiinerek Ogrenenler ise sunulan bilgi

tizerinde diistinmeyi tercih ederler (Felder

ve Silverman, 1988:678-679).



40 Felder Ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi ... N. Keskin Samanci, M.Ozer Keskin

= Sirali Ogrenenler, sunulan bilgiyi
alip birbirleriyle iliskili kiiciik parcalar
hélinde Ogrenirler, biitiinsel dgrenenler ise
bilgiyi birbirinden bagimsiz biiylik pargalar
halinde alip 6grenirler. Bu nedenle biitiinsel
Ogrenenler konunun detaylarmma hakim
olmadan o6nce sunulan yeni bilginin sahip
olduklar1 o6n bilgilerle ve deneyimleriyle
iligkilendirilmesine ihtiya¢ duyarlar. Siral
Ogrenenler ise konunun genelini
kavramadan pek cok islem yapabilirler,
ancak konunun diger konu ve disiplinlerle
iligkisini kurmada zorluk yasayabilirler

(Felder ve Silverman, 1988:679-680).

Felder ve Soloman o6grenme stili

indeksi

Ogrencilerin Felder ve Silverman
ogrenme stili modelinin 4 boyutu ile ilgili
tercihlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, 1994
yilinda Felder ve Soloman tarafindan
Ogrenme  Stili indeksi gelistirilmistir
(Felder ve Soloman, 1994). Bu indeks,
Felder ve Silverman Ogrenme Stili
Modeline dayandirilan hissederek-sezgisel
(HIS/SEZ), (GOR/IST),
yaparak-diisiinerek  (YAP/DUS), sirali-
biitiinsel (SIR/BUT) olmak iizere 4

gorsel-isitsel

boyuttan olusmaktadir. Her boyut farkli
ogrenme stillerini belirten 2 kutuba sahiptir.
Ornegin, gorsel-isitsel (GOR/IST) 6grenme
boyutu gorsel ve isitsel olmak iizere iki
kutuba sahiptir. Bu kutuplar ‘gorsel
O0grenme stili’ ve ‘igitsel Ogrenme stili’

olarak ifade edilmektedir. Toplam 44 ifade

bulunan indekste, 6grenme stili modelinin
her 4 boyutu 11 ifade ile iligkilendirilmistir.
Her ifade iligkili olduklart 6grenme
stillerine (6rnegin, gorsel-isitsel) ait “a” ve
“b” olmak tizere iki segenege sahiptir.
Indekste her 4 boyuta ait 11 ifadedeki “a”
secenekleri,  1ilgili  oldugu  boyutun
hissederek, gorsel, yaparak veya siral
kutubunu, “b” segenekleri ise ilgili boyutun
sezgisel, isitsel, diistinerek ve biitiinsel
kutuplarim1 ifade etmektedir. “a” ve “b”
seceneklerinin tercih edilme sayisina gore
yapilan degerlendirmeyle bireyin &grenme
stili zayif, orta ve gigli olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin gorsel-isitsel
O6grenme boyutu ile ilgili 11 ifade ele
alindiginda; birey tarafindan tercih edilen 0-
1 adet “a” segenegi isitsel 6grenme stili ile
ilgili giiclii, 2-3 adet “a” secenegi isitsel
ogrenme stili ile ilgili orta, 4-5 adet “a”
segenegi isitsel 6grenme stili ile ilgili zayif
diizeyde bir tercihe sahip oldugunu
gostermektedir. 6-7 adet “a” secenegi
tercihi ise gorsel ogrenme stili ile ilgili
giiclii, 8-9 adet “a” segenegi gorsel 6grenme
stili ile ilgili orta, 10-11 adet “a” secenegi
isitsel 6grenme stili ile ilgili bireyin zayif
diizeyde bir tercihe sahip oldugunu
gdstermektedir. Ogrenme Stili Indeksinin

tamami EK-1’de verilmistir.
2. MATERYAL ve METOD

Literatiirde 6grenme stillerinin

belirlenmesinde kullanilan farkl

envanterler bulunmasina ragmen ozellikle



Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 8, Sayi 2, (2007) 41

fen alanina yonelik olarak hazirlanan Felder
ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi bircok
yayinlanmis ¢aligmada yer almistir (Felder
ve Silverman, 1988; Van Zwanenberg ve
Wilkinson, 2000; Livesay ve digerleri,
2002; Spurlin, 2002; Zywno, 2003;
Litzinger ve digerleri, 2005). Bu indeksin
web tabanli versiyonu kullanilarak her yil
100.000’in iizerinde Ogrencinin Ogrenme
stili  belirlenmektedir  (Litzenger ve
digerleri, 2005). Bu nedenle bu ¢alismada,
Felder ve Soloman (1994) tarafindan
gelistirilen Ogrenme  Stili  Indeksi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi ile gecerlik ve
giivenirlik

calismalarinin yapilmast

amaglanmigtir. Bununla birlikte, arastirma
ormekleminin  dogast  geregi  farkli
fakiiltelerdeki 6grencilerin 6grenme stilleri
karsilagtirilmis ve cinsiyetin 6grenme Stili

iizerine etkisi degerlendirilmistir.
2.1. Orneklem

Gazi Universitesi dgrencileri ile
gergeklestirilen bu calismada, 6rneklemde
farkli  6grenme  stillerinin  dagilimin
saglamak amaciyla Miihendislik-Mimarlik,
Gazi Egitim ve Hukuk Fakiilteleri
ogrencileri Ornekleme dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin boliimlere
gore dagilimi ve boliimlere ait kiz ve erkek

Ogrenci oranlar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin boliimlere gére dagilimi ve boliimlere ait kiz ve erkek 6grenci oranlart

Béliim Ogrenci Sayis Kiz Ogrenci (%) Erkek Ogrenci (%)
Fen ve Matematik Alanlar1 120 52,5 47,5
Miihendislik 63 45,2 54,8
Hukuk 50 40,0 60,0
Miizik-Resim 83 64,6 35,4
Sosyal Bilgiler 65 40,0 60,0

Toplam 381

3. BULGULAR versiyonunun kontrolii yapilmistir.

Bu c¢alismada oOncelikle Felder ve
Soloman Ogrenme Stili Indeksinin orijinal
versiyonu ve nasil degerlendirilecegine
iliskin Dbilgiler indeksi gelistiren R. M.
Felder’dan temin edilmistir. Daha sonra bu
calismay1 yapan arastirmacilar tarafindan
indeksin Tirkgeye ¢evirisi yapilmustir.
Tiirkge indeksin Ingilizceye geri gevirisi
Hacettepe Universitesi Miitercim
Terciimanlik Bolimii mezunu bir uzman

tarafindan  yapilarak indeksin  Tiirkce

Tiirkceye  ¢evrilen  indeksin  orijinal
versiyonuyla  karsilastillmast ~ ODTU
Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan
alan  egitimi  uzmanlar1  tarafindan
yapilmustir. Tiirkgeye c¢evrilen indeksteki
ifadelerin anlasilabilirligi, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile
yapilan On calisma ile kontrol edilmistir.
Gerekli  diizeltmeler yapildiktan sonra
indeks, orneklemi olusturan Ogrencilere

uygulanmugtir.




42

Felder Ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi ... N. Keskin Samanci, M.Ozer Keskin

Oncelikle

tespit edilebilmesi amaciyla Cronbach alfa

indeksin  gilivenirliginin
katsayis1 hesaplanmigtir. Elde edilen veriler
1s1ginda  indeksin  genel Cronbach alfa
katsayis1 0.64 olarak bulunmustur. indekste
bulunan 4 o6grenme boyutuna ait ifade
gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach

alfa degerleri bu indeks ile ilgili yapilan

diger calismalarda elde edilen alfa degerleri

ile karsilastirmali olarak Tablo 2’de
verilmistir.
Tablo 2’de goriildigi gibi bu

arastirmada  Ogrenme  Stili Indeksi’nde

belirtilen 6grenme boyutlariyla ilgili ifade

gruplarina ait giivenirlik katsayilart a =

0.32 ile o = 0.59 arasinda degismektedir.

Tablo 2’ye gore en diisiik giivenirlik

katsayist Sirali/Biitiinsel Ogrenme

boyutunda elde edilmistir. Bu O6grenme
ile ifadelere ait veriler

boyutu ilgili

degerlendirildiginde orneklemdeki
bireylerin belirli bir 6grenme stili tercihi
olmadigi  goriilmektedir. Bu  durum
Sirali/Biitiinsel 6grenme boyutuna ait alfa

degerinin diisiikliigiinii aciklayabilir.

Tablo 2. indekste bulunan 4 6grenme boyutu ile ilgili giivenirlik katsayilart

YAP/DUS | HIS/SEZ | GOR/IST | SIR/BUT N Cahisma
0.43 0.54 0.59 0.32 381 | Bucalisma
0.60 0.77 0.74 0.56 572 | Litzinger ve digerleri (2005)
0.56 0.72 0.60 0.54 242 | Livesay ve digerleri (2002)
0.62 0.76 0.69 0.55 584 | Spurlin (2002)

Van Zwanenberg ve Wilkinson

0.51 0.65 0.56 0.41 284 (2000)
0.60 0.70 0.63 0.53 557 | Zywno (2003)

Ogrenme boyutlar1 ile ilgili olarak

indekste yer alan ifade gruplarinda
giivenirligi olumsuz etkileyen maddeleri
tespit etmek amaciyla madde analizi
yapilmistir (Tablo 3). Tablo 3’te egik yazi
karakteri ile yazilanlar her bir gruptaki en
zay1f ifadeyi gostermektedir. Bu ifadelerin
degerlendirme disinda birakilmasi
durumunda elde edilecek alfa degerleri ise

Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4’teki degerler incelendiginde,
Sirali/Biitiinsel 6grenme boyutu ile ilgili

ifade grubu disinda giivenirlik degerlerinde

onemli diizeyde bir artig goriilmemektedir.
Bu nedenle s6z konusu ifadelerin indeksten
cikarilmasma gerek duyulmamistir. Her

ogrenme boyutundaki ifadeleri gruplara

ayirmak amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Kaiser kriteri (6zdegeri 1’den kiigiik)
kullanilarak faktdr sayilart belirlenmistir.
Kaiser kriterine goére Yaparak/Diislinerek
Ogrenme boyutu icin faktor sayis1 4 olarak
bulunmustur. Bu faktorler toplam degisimin
(varyansim)  %50.75'ini  agiklamaktadir.
Hissederek/Sezgisel 6grenme boyutu igin 4

faktor bulunmustur. Hissederek/Sezgisel
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O0grenme boyutunda bulunan bu 4 faktor aciklamaktadir.

toplam degisimin % 51.02'sini

Tablo 3. Madde Analizi sonuglar

YAPARAK/DUSUNEREK HISSEDEREK/SEZGISEL
Ifade Dliéf)llggns korggggnun o Ifade D%f)llt;ﬁns korggggnun a
No korelasyon karesi No korelasyon karesi
1 2567 .1843 3710 | 2 .2850 1031 5047
5 2410 .0885 3748 | 6 .3395 2074 4940
9 .0861 .1091 4297 | 10 .2256 .1560 5214
13 .0459 .0309 4412 | 14 1484 .0730 5414
17 .0591 1374 4364 | 18 2116 .0889 5244
21 1937 .0787 3920 | 22 2578 .1004 5121
25 .2269 .1079 3819 | 26 1713 .0554 .5345
29 2018 .1395 3913 | 30 1573 .0759 .5395
33 .2250 .0821 3805 | 34 2178 .0971 .5230
37 1481 .1586 4082 | 38 3701 2139 4828
41 .0937 .0585 4281 | 42 1344 .0527 .5449
GORSEL/ISITSEL SIRALI/BUTUNSEL

3 1462 .0350 5912 | 4 0.1707 0.1016 0.2726
7 .3895 .2024 5367 | 8 0.1983 0.0777 0.2579
11 3919 .2069 5377 | 12 0.1374 0.0618 0.2871
15 3467 .1808 5448 | 16 0.0452 0.0342 0.3232
19 3672 .2126 5459 | 20 0.1583 0.0442 0.2765
23 1272 .0815 5975 | 24 0.1505 0.0268 0.2799
27 .2286 .0883 5731 | 28 0.1372 0.1164 0.2863
31 .3924 .2239 5351 | 32 0.0688 0.0243 0.3157
35 .2196 .1189 5760 | 36 0.1295 0.0266 0.2894
39 .1180 .0935 5987 | 40 -0.0253 0.0074 0.3550
43 1618 .1326 5882 | 44 0.0492 0.0315 0.3232

o' ifadenin degerlendirme disinda birakilmasi durumundaki alfa degeri

Tablo 4. Her gruptaki en zayif ifadenin degerlendirme diginda birakilmasi durumundaki Cronbach alfa

degerleri
Ogrenme Boyutu 11 ifade icin alfa degerleri | 10 ifade icin alfa degerleri
YAP/DUS 0.43 0.44
HIS/SEZ 0.54 0.55
GOR/IST 0.59 0.60
SIR/BUT 0.32 0.36

Yapilan faktér analizi sonucunda

Gorsel/lsitsel 6grenme boyutunun 3 alt

faktor igerdigi tespit edilmistir. Bu 3 faktor

toplam degisimin  %43.52'sini  agikla-

maktadir. Sirali/Biitiinsel 6grenme boyutu
icin bulunan 5 faktoriin ise toplam
degisimin  %54.69'unu agikladig1 tespit

edilmistir.
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Tim O6grenme boyutlarina ait faktor
degiskenlerinin  birbirine bagimli olup
olmadigimmi test etmek icin parametrik
olmayan  Ki-kare = Bagimsizlik  Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore her
O0grenme boyutu i¢in faktorler arasindaki
korelasyonun sifira ¢ok yakin oldugu ve
istatistiksel olarak hepsinin sifira esit

oldugu goriilmiistiir.

Bu durum faktor analizi sonucunda

elde edilen faktorlerin birbirinden iyi

sekilde  aynldiklarin1  gOstermektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6grenme
boyutlarinin alt faktdrlere sahip olmasi
giivenirlik

indeksin katsayilarindaki

disiikliigii agiklayabilir.

Ogrenme  boyutlarindaki  ifadelerin
faktorlerdeki en yiiksek agirliklart Tablo

5'te verilmistir.

Tablo 5. indekste yer alan ifadelerin Kaiser Yontemi ile bulunan faktorlerdeki yiik degerleri

YAPARAK/DUSUNEREK HISSEDEREK/SEZGIiSEL
ifade FAKTORLER ifade FAKTORLER
No 1 2 3 4 No 1 2 3 4
1 0.651 2 0.514
5 0.510 6 0.636
9 0.579 | 0.443 10 0.519
13 0.358 0.425 14 0.768
17 0.255 0.208 18 0.464
21 0.434 0.393 22 0.410 | 0.401
25 0.544 26 0.631
29 0.483 30 0.510
33 0.454 0.413 34 0.448
37 0.676 38 0.672
41 0.607 42 0.425
GORSEL/ISITSEL SIRALI/BUTUNSEL
ifade FAKTORLER ifade FAKTORLER
No 1 2 3 No 1 2 3 4 5
3 0.292 4 0.577
7 0.629 8 0.599
11 0.623 12 0.585
15 0.589 16 0.511
19 | 0585 20 0.461
23 0.296 24 0.373 0.331
27 0.436 28 0.545
31 0.619 32 0.601
35 0.459 36 0.352
39 0.742 40 0.721
43 0.303 | 0.351 44 0.464 0.511
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Bu agirliklar faktorlerde elde edilen en
yiiksek agirliklardir. 3, 17 ve 23. ifadelere
ait faktor yiikleri 0.30'dan kiiciik olmasina
karsin bu ifadelerin ¢ikarilmasindan sonra
yapilan giivenirlik ve faktor analizleri
sonuclari, Cronbach alfa

degeri ve

ifadelerin faktor yiik degerlerinde biiyiik

degisimler gozlenmedigini

Bu bu

ortaya

koymustur. nedenle ifadeler

indeksten ¢ikarilmamustir.

Tablo 6’da indekste yer alan 6grenme
boyutlarina ait ifade gruplart arasindaki

korelasyonlar belirtilmistir.

Tablo 6. Ogrenme boyutlarima ait ifade gruplar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilart

YAP/DUS | HIS/SEZ | GOR/ST | SIR/BUT
Pearson Korelasyon 1 207" 288" .067
YAP/DUS Uygunluk Derecesi : .000 .000 .206
N 372 349 363 362
Pearson Korelasyon 207" 1 213" 295"
HiS/SEZ Uygunluk Derecesi .000 . .000 .000
N 349 354 346 347
Pearson Korelasyon 288" 2137 1 263**
GOR/IST Uygunluk Derecesi .000 .000 . .000
N 363 346 367 358
Pearson Korelasyon 067 295" 263** 1
SIR/BUT Uygunluk Derecesi 206 .000 .000 .
N 362 347 358 367

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemli (2 yonlii)
Tablo 6’ya gore, Yaparak/Diistinerek

O6grenme boyutu ile ilgili ifadeler ile

Swrali/Biitiinsel 6grenme boyutu ile ilgili
arasindaki

ifadeler korelasyonun

istatistiksel ~ olarak  6nemsiz  oldugu
anlasilmaktadir. Diger boyutlar arasindaki
korelasyonlarm  da  disik  oldugu
goriilmektedir. Buna gore boyutlardan elde
edilen skorlarin birbirinden ayrilmast bir
sakinca yaratmamaktadir. Bu sonug faktor

analizi sonucunu desteklemektedir.

Ogrenme Sstilleri iizerine boliim ve

cinsiyetin etkisi

Bu c¢alismada arastirma 6rnekleminin

dogas1  geregi  farkli  fakiiltelerdeki
ogrencilerin ogrenme stilleri de
karsilastirilmusgtir. Boliimlere gore
orneklemdeki ogrencilerin O0grenme
stillerinin dagilimi Tablo 7’de
gosterilmistir.
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Tablo 7. Boliimlere gore 6grenme stillerinin dagilimi

OGRENME STiLLERI
BOLUMLER Yaparak Hissederek Gorsel Sirali

f % f % f % f %
;earr‘ll‘; ilmatema“k 70| 59 |8 | 72 | 109 | 91| 75 | 62
Miihendislik 29 47 27 47 33 54 28 | 47
Hukuk 38 78 30 62 41 84 25 52
Miizik-Resim 52 66 41 56 66 86 51 65
Sosyal bilgiler 34 56 49 87 50 85 37 61

Tablo 8’de bdliimlere gore her bir
bir alt

boyutlarindan aldiklarn toplam puanlara ait

o6grenme stili indeksinin  her
ortalama ve ortalamalara ait es zamanl
giiven araliklart (%95) verilmistir. Giiven
sifir boliimlerin

araligi icermeyen

ortalamalar1 istatistiksel olarak sifirdan
farklidir. Diger bir deyisle bu boliimlerdeki
ogrencilerin bu boyut iginde belirli bir

yonde egilimi bulunmaktadir.

Tablo 8’de verilen ortalamalara ait es

incelendiginde Yaparak/Diisiinerek, Hisse-
derek/Sezgisel, Gorsel/lsitsel ve Sirali/Bii-
tinsel ait

Ogrenme boyutlarina

ortalamalarim  sifirdan  farkli  oldugu
goriilmektedir. Buna gore &rneklemdeki
Ogrencilerin genel olarak zayif diizeyde
yaparak, hissederek ve sirali, orta diizeyde
ise gorsel ogrenme stiline sahip olduklari

anlasiimaktadir.

zamanli  giiven  araliklarn1  degerleri
Tablo 8. Bolumlere gore Ogrencilerin 6grenme boyutlarindan aldiklar1 skorlarin ortalamalar1 ve
ortalamalara ait es zamanli giiven araliklar1
Ogrenme Stili Boliimler 2enek Ortalama Standart %695 giiven“arallgl
ay1s1 sapma Alt simir Ust simir
Fen ve Matematik 119 1.08 4.35 0.29 1.87
Miihendislik 54 0.00 4.25 -1.16 1.16
. Hukuk 46 2.22 3.25 1.25 3.18
YAPDUS  "Miizik-Resim 65 143 3.54 055 | 231
Sosyal Bilgiler 52 0.35 3.73 -0.69 1.38
TOPLAM 337 1.01 3.99 0.58 1.43
Fen ve Matematik 119 241 4.00 1.69 3.14
Miihendislik 54 -0.59 4.14 -1.72 0.54
. Hukuk 46 1.00 3.93 -0.17 2.17
HISISEZ  Mfizik-Resim 65 1.25 4.67 0.09 2.40
Sosyal Bilgiler 52 3.73 4.06 2.60 4.86
TOPLAM 337 1.71 4.34 1.24 2.17
Fen ve Matematik 119 5.67 3.83 4.98 6.37
GOR/IiST Miihendislik 54 0.44 4.33 -0.74 1.63
Hukuk 46 4.48 3.81 3.35 5.61
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Miizik-Resim 65 4.05 413 3.02 5.07

Sosyal Bilgiler 52 3.88 451 2.63 5.14

TOPLAM 337 4.09 4.41 3.61 456

Fen ve Matematik 119 1.34 3.96 0.62 2.06

Miihendislik 54 Z0.11 353 108 | 085

. Hukuk 16 2035 3.82 148 | 0.79
SIR/BUT o ik-Resim 65 137 3.62 0.47 2.27
Sosyal Bilgiler 52 0.38 3.58 2061 1.38

TOPLAM 337 0.73 3.79 0.33 1.14

Fen ve matematik alanlan ile miizik-
resim egitimi boliimiindeki 6grencilerinin
degerlerine bakildiginda bu boliimdeki
ogrencilerin  zayif diizeyde yaparak,
hissederek ve sirali; orta diizeyde ise gorsel
olduklari

ogrenme stiline sahip

goriilmektedir. Bu  ozelligi ile bu
boliimlerin 6grencileri, genel orneklemle
aynt Ozellikleri Hukuk

fakiltesi

gostermektedir.
ogrencileri-nin  zayif diizeyde
yaparak, orta diizeyde gorsel Ogrenme
stiline sahip oldugu gorilmiistiir. Sosyal

bilgiler boliimiindeki 6grencilerin ise genel

olarak orta diizeyde hissederek ve gdrsel
olduklar
fakiiltesi

stiline sahip
Miihendislik

O0grenme
belirlenmistir.
Ogrencilerinin  0grenme boyutlaria ait
ortalama puanlarma ait giiven araliklar
sifir1 icermektedir. Bu durum, 6grencilerin
ogrenme stilinin boyutlari ile ilgili belirgin
gostermediklerini

bir  egilim ortaya

koymaktadir.

Bolim ve cinsiyete bagh olarak tercih
edilen 6grenme stilleri arasinda fark olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla iki

yonli varyans analizi yapilmigtir (Tablo 9).

Tablo 9. Boliim ve cinsiyet bagimsiz degiskenler, 6grenme stili boyutlar1 igin alinan skorlar bagiml

degisken olmak iizere yapilan iki yonlil varyans analizi sonuglari

YAP/DUS HIiS/SEZ GOR/IST SIR/BUT
F Pr>F F Pr>F F Pr>F F | Pr>F
Boliim 164 | 0164 | 6.08 | 0.000* | 7.79 | 0.000* | 1.17 | 0.324
Cinsiyet 260 | 0.108 | 0.83 0.363 2.29 0.131 | 2.14 | 0.145
Boliim*Cinsiyet 1.02 | 0.396 | 0.69 0.599 1.34 0.255 | 1.50 | 0.202

Tablo 9’da goriildiigii gibi cinsiyet ve

boliim-cinsiyet etkilesimi gdz Oniinde

bulunduruldugunda ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark yoktur.
Ancak Hissederek/Sezgisel ve Gorsel/Isitsel

O6grenme boyutlarina ait ortalama puanlar

disiiniildiigiinde boliimler arasinda fark

oldugu gorilmektedir. Hangi bdoliimler
arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla,
Tukey Post Hoc Analizi yapilmistir (Tablo

10).
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Tablo 10. HIS/SEZ ve GOR/IST 6grenme stilleri igin boliimler arasindaki ortalamalar farklari icin Tukey

giiven araliklari

e e Ortalamalar Standart %95 giiven arali1

Boliim(1) Boliim(J) fark: (I-J) hata P Alt simr | Ust simr
Miihendislik 3.13* 0.670 0.000 1.29 497
Fen ve Hukuk 1.20 0.711 0.444 -0.75 3.15
Matematik Miizik-Resim 1.25 0.618 0.260 -0.45 2.94
N Sosyal Bilgiler -1.55 0.674 0.146 -3.40 0.30
= Hukuk -1.93 0.815 0.127 -4.16 0.31
z Miihendislik Miizik-Resim -1.88 0.735 0.080 -3.90 0.13
= Sosyal Bilgiler -4.68* 0.783 0.000 -6.83 -2.54
Hukuk Miizik-Resim 0.04 0.773 1.000 -2.08 2.16
Sosyal Bilgiler -2.76* 0.818 0.007 -5.00 -0.51
Miizik-Resim Sosyal Bilgiler -2.80* 0.739 0.002 -4.83 -0.77
Miihendislik 5.54* 0.647 0.000 4.26 6.80
Fen ve Hukuk 1.26 0.697 0.071 -0.11 2.63
Matematik Miizik-Resim 1.72* 0.600 0.005 0.53 2.90
[ Sosyal Bilgiler 1.67* 0.654 0.011 0.38 2.95
Z Hukuk -4.27* 0.789 0.000 -5.82 -2.72
,g Miihendislik Miizik-Resim -3.82* 0.705 0.000 -5.21 -2.43
o Sosyal Bilgiler -3.87* 0.751 0.000 -5.35 -2.39
Hukuk Miizik-Resim 0.45 0.751 0.547 -1.03 1.93
Sosyal Bilgiler 0.41 0.795 0.611 -1.16 1.97
Miizik-Resim Sosyal Bilgiler -0.05 0.711 0.946 -1.45 1.35

Tablo 10°da oOzetlenen verilere gore
HIS/SEZ &grenme stili boyutuna gore fen
ve matematik alanlar1  bolimii ile
miihendislik boliimii 6grencileri arasinda
fark bulunmustur. Fen ve matematik
alanlar1 bolimii 6grencileri zayif diizeyde
hissederek  6grenme stiline  sahipken,
mithendislik 6grencileri zayif diizeyde
sezgisel Ogrenme Sstiline sahiptir.  Ayni
zamanda sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii 6grencilerine ait HIS/SEZ &grenme
stili boyutu degerleri, fen ve matematik
disinda  diger tiim

alanlar1  bolimi

boliimlerden istatistiksel olarak farkli
bulunmustur. Sosyal bilgiler boliimiindeki
ogrenciler diger boliimlerden farkli olarak
orta diizeyde hissederek ogrenme stiline

sahiptir.

Béliimlere ait GOR/IST 6grenme stili

boyutu degerlerinin ortalamasina
bakildiginda miihendislik 6grencileri diger
boliimlerin  aksine belirgin  bir tercih
gostermemektedir. Diger boliimlerdeki

Ogrenciler mithendislik boliimii
ogrencilerinden daha fazla gorsel 6grenme
stiline sahiptir. Ayrica, fen ve matematik
alanlar1 bolimii 6grencileri 6grenme Stili
bakimindan miizik-resim ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden daha

gorsel bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Felder ve Spurlin’e (2005) gore
Ogrenme Stili indeksinin uygulamada iki
onemli hedefi vardir; ilki, egitimcilere sinif
icerisindeki ~ dgrenme  stili  gesitliligi
hakkinda bilgi saglamak ve Ogretim

etkinliklerinin 6grencilerinin ihtiyaglarina
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yanit verecek sekilde planlanmasinda
rehberlik etmektir. Ikincisi ise bireysel
olarak Ogrencilerin kendi &grenmeleri ile
ilgili zayif ve gl¢li yonlerini fark
etmelerini  saglamaktir.  Bu  nedenle
O0grenme-Ogretme  siirecinin  etkili  bir
sekilde gerceklestirilmesinde  6grenme
stillerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii bu alanda yapilan birgok arastirma,
Ogretmenlerin ~ Ogretme  stilleri  ile
Ogrencilerin 6grenme stillerinin  eslestigi
durumlarda, ogrenci basarisinin - olumlu
yonde etkilendigini ortaya koymaktadir
(Stevenson ve Dunn, 2001; Nelson ve
digerleri, 1993; Dunn ve digerleri, 1990;
Clark-Thayer, 1987).

Bu noktadan hareketle bu arastirmada,
oncelikle Felder ve Soloman Ogrenme Stili
Indeksi Tiirkceye cevrilerek, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. indeksin
genel Cronbach alfa katsayis1 0.64 olarak
tespit edilmistir. Indekste bulunan 4
O0grenme boyutuna ait ifade gruplar igin
ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach alfa
degerleri bu indeks ile ilgili yapilan diger
calismalardan elde edilen degerlere yakin
bulunmustur (Litzinger ve digerleri, 2005;
Livesay ve digerleri, 2002; Spurlin, 2002;
Van Zwanenberg ve Wilkinson, 2000;
Zywno, 2003). Yapilan faktér analizi
sonucunda indeksteki dort 6grenme stili
boyutunda alt faktoérler bulunmustur. Her
O0grenme boyutundaki faktorler arasinda

iliski bulunamamistir. Bu sonug¢ faktor

analizi sonucunda belirlenen alt faktorlerin
birbirlerinden uygun sekilde ayrildiklarini
gdstermektedir. Indekste yer alan dgrenme
boyutlar1 ile ilgili ifade gruplarina ait
verilerden elde edilen Cronbach alfa
degerleri diisik olmakla birlikte Van
Wilkinson  (2000)

tarafindan  belirtilen  degerlere  yakin

Zwanenberg  ve

bulunmustur. Ingiltere’de 139 miihendislik
ve 145 igletme bolimii &grencisinin
ogrenme Stillerinin belirlendigi ¢alismada,
Felder ve Soloman 6grenme stili indeksinin
alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilar
0.41 ile 0.65 arasinda bulunmustur (Van
Zwanenberg ve Wilkinson, 2000). Sosyal
bilimlerde genel olarak kabul gdren alfa
degeri 0.70 ve iizeri olmakla birlikte
literatiirde daha diisiik alfa degerlerine de
rastlanmaktadir. Ayrica Tuckman (1999)
kisisel tercihleri ya da tutumlan o&lgen
Olgeklerde 0.50 veya tizeri alfa degerlerinin
de kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
Indeks icin yapilan faktor analizi sonuglart
indeksin giivenirlik katsayilarindaki
disiikliigii aciklayabilir. Calismada ayrica
indeksteki O0grenme boyutlarina ait ifade

gruplart arasindaki iliskiye bakilmstir.

Sonuglar 6grenme boyutlar1 arasindaki

korelasyonun diistik oldugunu
gostermektedir. Bu sonug  faktor
analizinden elde edilen sonuglart

desteklemektedir.

Calismada Ogrenme Stili  Indeksi

yardimiyla érneklemi olusturan dgrencilerin
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O6grenme  stilleri  belirlenmistir.  Aym
zamanda 0grenme stilleri lizerine bdliim ve
cinsiyetin etkisi arastirilmustir. Elde edilen
veriler  degerlendirildiginde, cinsiyetin
tercih edilen 6grenme stili iizerine bir etkisi
olmadigt ve  biitin  boliimlere  ait
ogrencilerin sirali ve biitiinsel 6grenme stili
boyutu ig¢in belirgin bir tercihlerinin
olmadig tespit edilmistir. Aragtirmada elde
edilen ilging bir sonu¢ miihendislik
ogrencilerinin 4  Ogrenme  boyutunda
belirgin bir tercihlerinin olmamasidir. Bu
bulgular Litzinger ve digerleri (2005)
tarafindan  ortaya  konan  bulgularla
paralellik  gostermektedir. Penn  State
Universitesi miihendislik, fen edebiyat ve
egitim  fakiiltelerindeki  toplam 572
Ogrencinin katildigi ¢aligmada, mithendislik
fakiiltesi ~ Ogrencilerinin  genel  olarak
belirgin bir tercihe sahip olmadiklari,
egitim ve fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin ise gorsel Ogrenme stiline

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Orneklemdeki ~ 6grencilerin  genel
olarak tercih ettikleri 6grenme boyutlar
dikkate alindiginda, gozlem yapmaya,
gercekleri 6grenmeye ve iyi yapilandirilmis
bir yontemle problem ¢6zmeye yatkin
goriinen fen-matematik ve sosyal bilgiler
boliimii 6grencilerinin yenilik¢i olmalariin
saglanmasi, olabilirlikleri ve iliskileri
kesfetmeye yonlendirilmeleri Onerilebilir.

Miihendislik  boliimii  6grencileri  harig

arastrmaya dahil edilen diger bolim

Ogrencilerinin ise gorsel imgeler (resim,
grafik, diyagramlar vb.) yardim ile daha iyi
Ogrenebildikleri  goriilmiistiir. Gorsel
unsurlarin daha fazla kullanildigi 6grenme
ortamlarinin  bu 6grencilerin  basarisini
olumlu yonde etkileyecegi
disiiniilmektedir. Aynt zamanda bu
Ogrencilerin daha az tercih ettikleri isitsel
ogrenme stili boyutu ile ilgili becerilerinin
gelistirilmesine yonelik O6grenme

ortamlarinin hazirlanmasi da 6nemlidir.
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EK-1

OGRENME STiLi INDEKSI

[IPS L]

Asagida verilen sorularda “a” veya “b” seceneklerinden sadece birisini se¢iniz. Her iki segeneginde sizin

icin uygun oldugu durumlarda size daha ¢ok uyan se¢enegi yuvarlak igine aliniz.

1.

a. Deneyerek yaptigim konular1 daha iyi
anlarim.

b. Uzerinde diisiindiigiim konular1 daha iyi
anlarim.

a. Gergekgi olarak adlandirilmayi tercih
ederim.

b. Yenilikgi olarak adlandirilmayi tercih
ederim.

Diin ne yaptigimi diisiinmeye basladigimda,

genellikle bunu

a. bir film olarak canlandiririm.

b. kelimelerle ifade ederim.

a. Bir konuda detaylar1 anlama
egilimindeyim fakat biitiin olarak konu
belirsiz kalabiliyor.

b. Konuyu biitiin olarak anlama
egilimindeyim fakat detaylar belirsiz
kalabiliyor.

Yeni bir seyler 6grenirken,

a. konu hakkinda konusmak bana yardimect
olur.

b. konu ile ilgili diistinmek bana yardimci
olur.

Eger ben bir 6gretmen olsaydim,

a. gergekler (olgular) ve gercek hayat ile
ilgili konular1 igeren bir ders vermeyi
tercih ederdim.

b. fikirler ve teoriler ile ilgili konular1 igeren
bir ders vermek isterdim.

Yeni bir bilgiyi

a. resim, sema, grafik ya da haritalardan
almay tercih ederim.

b. yazili yonerge ya da sozlii anlatim olarak

almayi tercih ederim.

a. Bir konuya ait tiim parcalar1 anladigim

zaman konunun biitiiniinii de anltyorum.

b. Bir konuyu biitiin olarak anladigimda,

konuyla ilgili tiim pargalar yerlerine

oturtabiliyorum.

9. Zor bir konu hakkinda ¢aligsan bir grupta,

10.

genellikle

a. konuya hemen dahil olurum ve
fikirlerimi sdyleyerek katkida bulunurum.
b. arka planda kalir ve dinlerim.

a. Gergekleri (olgulart) daha kolay
Ogrenirim.

b. Kavramlar1 daha kolay 6grenirim.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cok fazla resim ve grafigi olan bir kitapta,
a. resim ve grafikleri dikkatlice incelerim.
b. yazili metne odaklanirim.

Matematik problemlerini

a. genellikle adim adim ¢ozerim.

b. genellikle ¢oztimii hemen kavrarim fakat

daha sonra ¢6ziime ulagsma asamalarim

anlamak i¢in ugrasirim.

Aldigim derslerde

a. genellikle siniftaki 6grencilerin cogunu

tanirim.

b. smiftaki 6grencilerin cogunu nadiren

tanirim.

Edebi olmayan kitaplar: okurken

a. bana bazi gergekleri (olgulari) veya bazi

seylerin nasil yapilacagini anlatan kitaplari

okumay1 tercih ederim.

b. bana lizerinde diisiinmem i¢in yeni

fikirler veren kitaplar1 okumayi tercih

ederim.

a. Dersi anlatirken ¢ok sayida sema kullanan
Ogretmenleri severim.

b. Ders sirasinda konuyu agiklamaya daha
¢ok zaman ayiran 6gretmenleri severim.

Bir hikayeyi veya romani analiz ederken,

a. konuyu anlamak i¢in, olaylar hakkinda
distiniir ve onlar1 bir araya getirmeye
calisirim.

b. okumayi bitirdigimde konuyu anlamis
olurum, daha sonra tekrar geriye donerek
konulara agiklik getiren olaylar1 bulmam
gerekir.

Ev ddevi olarak verilen bir problem iizerinde

calismaya basladigimda, genellikle

a. ¢oziimii lizerinde hemen ¢aligmaya
baslarim.

b. dncelikle problemi tam olarak anlamaya
caligirim.

a. Kesin olan diisiinceyi tercih ederim.

b.Kuramsal diisinceyi tercih ederim.

a. Gordiigiimi daha iyi hatirlarim.

b. Duydugumu daha iyi hatirlarim.

Benim i¢in dnemli olan, egitimcinin

a. konuyu birbirini izleyen adimlar seklinde
ortaya koymasidir.

b. genel bilgiyi vermesi ve konuyu diger
konularla iligkilendirmesidir.
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21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

a. Bir calisma grubu ile ¢aligmay:1 tercih

ederim.

b. Bireysel ¢aligmayi tercih ederim.

a. Yaptigim ¢alismalarda ayrintilar
konusundaki dikkatim ile anilirim.

b. Isimi yaparken gosterdigim yaraticilik ile
anilirim.

Bilmedigim bir yere nasil gidileceginin tarifi

sirasinda

a. haritay tercih ederim.

b. yazili bir tarifi tercih ederim.

Genellikle

a. diizenli esit bir hizla 6grenirim. Eger ¢ok
¢aligirsam basarilt olurum.

b. kisa siirede yogun ¢aligirim. Kafam bazen
tamamiyla karigir sonra bir anda her seyi
anlarim.

a. Oncelikle denemeyi tercih ederim.

b. Oncelikle nasil yapacagim hakkinda
diistinmeyi tercih ederim.

Zevk igin kitap okurken,

a. soylemek istediklerini agik¢a yazan
yazarlart severim.

b. soylemek istediklerini ilging ve yaratici
bir gekilde ifade eden yazarlari severim.

Smifta bir ¢izim veya taslak gordiigiimde

a. genellikle gordiigiim bu ¢izimi hatirlarim.

b. genellikle 6gretmenin bu ¢izim hakkinda
konustuklarini hatirlarim.

Bir konuyu degerlendirirken genellikle

a. detaylara odaklanirim ve genel anlamda
konunun biitliniinii kacirabilirim.

b. detaylara inmeden dnce konunun genelini
anlamaya caligirim.

a. Yaptigim seyleri daha kolay hatirlarim.

b. Uzerinde ¢ok fazla diisiindiigiim seyleri
daha kolay hatirlarim.

Bir isi yapmam gerektiginde

a. genellikle bu isi yapmak i¢in bir yolu
kullanip o konuda uzman olmayi tercih
ederim.

b. bu isi farkli yollarla yapmayi tercih
ederim.

Bana gosterilen bir verinin

a. ¢izelge ya da grafiklerle gosterilmesini
tercih ederim.

b. sonuglar1 6zetleyen bir metni tercih
ederim

Bir yaz1 yazarken genellikle

a. Konuyu basta biitiiniiyle diisliniir ve daha

sonra yazmaya baslarim.

Konuyu pargalara bélerek, bunlarin iizerinde

diisliniir ve yazarim. Sonunda yazdiklarim

siraya koyarim.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Bir grup projesinde ¢alisirken,

a. oncelikle herkesin diisiinceleriyle katkida
bulundugu bir grup beyin firtinasi
yapilmasini isterim.

b. dncelikle herkesin bireysel olarak beyin
firtinas1 yapmasini ve daha sonra bir araya
gelerek, fikirlerin karsilastirilmasin
isterim.

Bir insana

a. mantikli denmesini 6vgii olarak
nitelendiririm.

b.yaratict denmesini 6vgii olarak
nitelendiririm.

Bir partide tanistigim insanlarin genelde

a.nasil goriindiiklerini hatirlarim.

b. kendileri hakkinda sdylediklerini
hatirlarim.

Yeni bir konu 6grenirken,

a. o konuya odaklanarak 6grenebilecegim
her seyi 6grenmeyi tercih ederim.

b. bu konu ve onunla ilgili diger konular
arasinda baglant1 kurmayi tercih ederim.

Genelde

a. sempatik olarak nitelendirilebilirim.

b. ¢ekingen olarak nitelendirilebilirim.

a. Somut konularla ilgili (gercekler (olgu),
veri vb.) dersleri tercih ederim.

b. Soyut konularla ilgili (kavramlar, teoriler,
vb.) dersleri tercih ederim.

Eglence icin

a. televizyon seyretmeyi tercih ederim.

b. kitap okumayi tercih ederim.

Baz1 6gretmenler derslerine baglamadan o

giin hangi konularin anlatilacagini

6zetlemektedir. Bu 6zetler

a. bana biraz yardimci olmaktadir.

b. bana ¢ok yardimci olmaktadir.

Grup olarak ev 6devi yapmak ve tiim gruba

ayni notun verilmesi

a. benim i¢in cazip bir uygulamadir.

b.benim i¢in cazip degildir.

Uzun hesaplamalar yaparken,

a. izledigim adimlar tekrar eder ve
yaptiklarimi dikkatlice kontrol ederim.

b. yaptiklarimi kontrol etmek bana sikict
gelir ve bunu yapmak i¢in kendimi
zorlamak zorunda kalirim.

a. Daha once bulundugum yerleri daha
sonra kolay ve biiyiik 6l¢iide dogru olarak
hatirlarim.

b. Daha 6nce bulundugum yerleri daha sonra
hatirlarken zorlanirim ve birgok detay1
hatirlamam.

Grup halinde problem ¢6zerken genelde

a. ¢oziime giden basamaklar: diisliniiriim.

b. ¢6ziimiin bircok alandaki olasi
uygulamalarini ve sonuglarini diistintirim.



