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Ozet

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi veren devlet
tiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin, turizm egitimine yonelik degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmigtir.  Tespit edilen 1.011 ogretim elemanindan, 175’inden geri donis
alimmustir. Elde edilen veriler ¢esitli istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Sonug olarak; akademisyenlerin (1.011) %65,8’inin lisans ve lisansiistii egitimlerinden
en az birini turizm alaninda yaptiklari, %26,7’sinin hi¢ turizm egitimi almadiklari,
tiniversitelerin akademik kadrolarmin doktor Ogretim iiyesi ve aragtirma gorevlisi
yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen faktér analizi sonucunda; ders
programi uygunlugu ve Ogrenci hizmetlerine yonelik ifadelere genel olarak yeterli
oldugu, kurumsal finansal destek ve engeller boyutlarinin ise yetersiz olduklar1 tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Turizm Egitimi, Lisans Egitimi, Ogretim Elemani
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Abstract

In this study, undergraduate education in Turkey that state tourism members in
universities was conducted in order to determine the assessment of the tourism
education. Questionnaire form was used as data collection tool in the study. Of the
1,011 identified emergency personnel out of 175, feedback was received. The data
obtained were analyzed to view various statistical techniques. As a result; It was
determined that 65.8% of the academicians (1.011) did the least tourism education in
their undergraduate and postgraduate education, 26.7% did not receive any tourism
education, and the academic staff of universities were mostly doctor lecturers and
research assistants. As a result of the factor analysis, it was determined that the
expressions for curriculum suitability and student services were generally sufficient,

while the dimensions of corporate financial support and barriers were insufficient.

Keywords: Education, Tourism Education, Undergraduate Education, Instructor

GIRIS

Uriinler genellikle hizmete dayali oldugundan, turizm endiistrisi hizmet sektorii
iginde yer almaktadir (Morrison, 1996; Unliiénen ve Olcay, 2003). Turizmin basarili bir
sekilde gelistirilmesi ve turizm hizmetlerinin saglanmasi, biiylik Olgiide insan
kaynaklarinin yeteneklerine baglidir (Haven-Tang ve Jones, 2006; Baum ve Szivas,
2008; Eivazi Gharamaleki, 2011). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO,
2020), turizm egitimini, miisteri memnuniyetini saglama potansiyeli tagiyan ve belirli
egitim ve Ogretimin verilmesi durumunda turizm isletmelerinin ve bdlgenin rekabet
gliciinii gelistiren bir etken olarak tanimlamaktadir. Turizme yonelik egitim veren
kurumlar alt kademe (hizmet saglayabilecek), orta kademe, kamu ve Ozel sektor
kurumlarina eleman yetistirmek amaciyla st kademe (yOnetici, arastirmaci ve
planlayici) insan giiciinii saglamaktir (Aymankuy ve digerleri, 2013: 104). Turizm
egitimindeki yenilik¢i yaklasimlar, 6grencilere ekip calismasi becerilerini 6gretmenin
yani sira 6grenme deneyimlerini ve farkli kiiltiirleri anlamalarin1 da gelistirmektedir
(Liu ve Schénzel, 2019: 7).

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke, artan turizm pazarindaki payini

artirmak i¢in kendi turizm endistrilerine 6nemli yatirimlar yapmaktadir (Yesiltas ve
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digerleri, 2010: 55). Egitimin de bu alanlardan bir olmakla birlikte, mesleki egitim
tizerinde durulan bir konu olmaktadir. Aksu ve Bucak (2012: 9) mesleki egitimi, “Bir
toplumdaki bireylerin meslek sahibi olabilmeleri ve bireye meslegin gerektigi bilgi,
beceri ve uygulama vyeteneklerini kazandirarak, kisinin Kkabiliyetlerinin fiziksel,
entelektiiel, duygusal, sosyal ve ekonomik yonlerden gelistirilmesini saglama siireci”
olarak tanimlamaktadir. Dar bakis acisinin yeterli olmadigr yaraticilik, liderlik,
refleksivite (diisiiniimsellik), elestirel diisiinme, sosyal sorumluluk ve iletisim gibi daha
genel kisisel becerilerin endiistrideki yoneticiler tarafindan daha fazla degerlendirildigi
goriilmektedir (Hsu, Xiao ve Chen, 2017; Liu ve Schénzel, 2019: 10). Turizm egitimi
Ise turizm endiistrisinin degisik faaliyet dallari i¢in bilgili, becerikli, yetenekli, verimli
ve bilingli elemanlar yetistirmeyi amaclamaktadir (Atay ve Yildirim, 2008). Bu
yetkinlikleri mevcut miifredata doniistirmek turizm Ogrenimi i¢in en Onemli
zorunluluklardan birisidir ve gerceklestigi takdirde ogrencilerin endiistrideki kariyer
planlarini daha ¢ekici hale getirmektedir (Liu ve Schinzel, 2019: 10).

Bu calismada Tiirkiye’de turizm lisans egitimi veren kurumlarda ¢alisan 6gretim
elemanlarmin turizm egitimine yonelik degerlendirmelerini analiz ederek mevcut
durumun ortaya konulmasi, eksikliklerin belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerileri gelistirilmesi amaglanmaktadir. Alan arastirmast yoluyla elde edilen
bulgularin, ulasilan sonuglarin ve gelistirilen Onerilerin turizm egitim kurumlarina,
ogrencilere, endiistrideki temsilcilerine, politika belirleyici ve karar alicilara saglayacagi
katkilar nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

LITERATUR

Tiirkiye’de turizm endistrisine yonelik arastirma ve egitimi gelistirme
calismalar1 1970’lerde (lisans egitimine yonelik) baslamistir. Diger baz1 iilkelerde de
turizme yoOnelik egitimin ayni dénemde basladigi goriilmektedir (Aleksandrova ve
Aigina, 2016; Tarasionak ve Nikitsin, 2017; Studnicka ve Plzakova, 2017; Kucerova ve
Gucik, 2017; Vodenska ve Mileva-Bozhanova, 2017).

Etkin ve kaliteli egitim ve 6gretimle nitelikli insan giicii saglanabilir (Eren ve
digerleri, 2013: 16). Ogretmek kelimesini Tiirk Dil Kurumu (TDK) “bir kimseye bir
konuda bilgi ve beceri kazandirmak ”, “yetenek kazandirmak” ve “bilinmeyen bir
konuda bilgi sahibi olmasini saglamak” egitimi ise “...gerekli bilgi, beceri ve anlayislari

elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya diginda, dogrudan veya
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dolayli yardim etme” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2020). Ogrenme bir egitmenin ne
Ogretilecegi ve nasil 6gretilecegiyle baglamaktadir (Shulman, 1987).

Tiirkiye’de mesleki turizm egitimi iki (6rgiin ve yaygin) sekilde verilmektedir.
Orgiin mesleki turizm egitimi, “ortadgretim (lise) ve yiiksekdgretimden (6n lisans,
lisans ve lisansiistii)” olusmaktadir. Yaygin egitim ise “resmi ve 06zel kurumlar
tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslar niteligindedir” (Baltaci ve digerleri, 2012:
18; Ozdemir ve digerleri, 2014: 1086). Egitimin kalitesini ile ilgili diizenlenen
egitimin maddi ve manevi destegi ve glinimiliz yasami vb. konular1 igermektedir
(Aleksandrova ve Aigina, 2016: 85). Universitelerin, farkli beceri tiirleri arasinda dogru
dengeyi kurmasi, miifredatin ve konunun bir pargasi olarak endiistrinin ihtiya¢ duydugu
becerileri bir arada 6grencilere kazandirmasi gerekmektedir (Vodenska ve Mileva-
Bozhanova, 2017: 72). Kiltir ve Turizm Bakanligi onciiliigiinde, Tirkiye Turizm
Stratejisi 2023 yil1 hedefleri dogrultusunda gergeklestirilen toplantida etkin bir egitim
yapilabilmesi i¢in, “egitim ve ogretimdeki yenilikler siirekli bir sekilde takip edilerek,
turizm endiistrisinin bugiinkii ve gelecekteki olasi degisimler iyi analiz edilerek, egitim
programlarimin bu dogrultuda yapilandiriimasi ve turizm endiistrisinin istedigi nitelikte
isgtictintin yetistirilmesi de bir diger onemli gereklilik” oldugu belirtilmistir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2007: 3).

Turizm egitimi veren okullarin temel amacinin “sektorin siirdiiriilebilirligini
saglamak, kalifive personel yetistirmek, turizmin ekonomik kalkinmadaki 6nemini
anlatmak ve nitelikli turizm egitmenleri yetistirmek” oldugu belirtilmektedir (Evren,
2010: 35). Tiim bu teoriye yonelik bilgilerle birlikte uygulamali egitim de 6nem arz
etmektedir (Kog ve digerleri, 2014). Turizme yonelik lisans egitimi veren kurumlarin
laboratuvarlar: (dil, servis, mutfak, onbiiro, bilgisayar) ve uygulama oteli gibi cesitli
birimlerine sahip olmalar1 gerektigi savunulmaktadir (Dogan 1992: 134). Ayrica 2023
Tirkiye  Turizm  Stratejisinde  mesleki  niteliklerin  standardizasyonu  ve
belgelendirilmesinin 6nemi de vurgulanmaktadir.

Turizm egitimin nihai amaglarindan biri, yetismis insan giiclinii iyi egitimle sektore
kazandirmak ve onlarin siirekliligini saglamaktir (Altinay, 1996: 2). Diger ¢alismalarda
ise mesleki turizm egitiminin amaglar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Altinay, 1996;
Polat Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 80; Hacioglu ve digerleri, 2008: 15; Evren, 2010):
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— Teori ve uygulama arasinda baglant1 kurmak,
— Turizmin gelisimine katkida bulunmak,
— Kalifiye personel yetistirmek,
— Bilgi ve becerilerini artirmak,
— Turizmin ekonomik kalkinmadaki yerini ve 6nemini anlatmak,
— Toplumda olumlu bir turizm bilinci yaratmak,
— Turizm endiistrisinde ¢alisanlara mesleki bir formasyon kazandirmak,
— Insanlarin turizme y&neltmek ve
— Nitelikli turizm egitmenleri yetistirmek.
Turizm egitiminin mevcut durumu

Tiirkiye’de turizme yonelik egitimler turizm, iktisadi ve idari bilimler, isletme,
giizel sanatlar fakiiltelerinde ve yiiksekokullarda verilmektedir. Genel olarak turizm
isletmeciligi, gastronomi ve mutfak sanatlari, turizm rehberligi, seyahat isletmeciligi,
rekreasyon yonetimi, konaklama isletmeciligi, otel isletmeciligi ve seyahat yonetimi vd.
boliimlerden olusmaktadir. Bu boliimlerin 42°si fakiiltelerde, 26’s1 yiiksekokullarda yer
almaktadir. 2018-2019 yili verilerine gore devlet tiniversitelerinde 31,872 (aktif ve
pasif) turizm egitimi alan O6grenci bulunmaktadir (Yiksekdgretim Program Atlasi,
2019).

Tiirkiye’de turizm egitimi verilen kurumlarda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin sayisini belirlemek iizere iki tablo olusturulmustur. Tablo 1’de turizm
fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin unvan ve egitim durumu dagilimlart yer
almaktadir. En fazla 6gretim elemaninin turizm isletmeciligi, gastronomi ve turizm
rehberligi boliimlerinde yer aldigi goriilmektedir. “Hi¢ yok” siitunu; lisans, yliksek
lisans ve doktora egitimi boyunca turizme yonelik hi¢ egitim almamis Ogretim
elemanlarindan olusmaktadir. Burada egitim almamakla kast edilen turizmle ilgili
dersler degil, egitimin alindig1 bolimlerdir. Gastronomi ve mutfak sanatlar
boliimiindeki 6gretim elemanlarinin gida miithendisligi vb. béliimlerden mezun olduklari
gozlemlenmis, boliimle iliskili olmalarina ragmen “hi¢ yok” grubunda yer verilmistir.
“Bilgi yok” siitunu ise Yiiksekdgretim Akademik Arama (YOK Akademik) ve fakiilte
sitelerinde kisisel egitimlerine yonelik bilgi bulunamayan Ogretim elemanlarindan
olusmaktadir. Tablo 1 ve Tablo 2’deki verilerin son hali Kasim 2019 tarihinde

verilmistir. Sonraki alimlar1 ve degisimleri icermemektedir. Ayrica Tablo 1 ve Tablo
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2’de yer alan O6gretim elemani dagilimlar1 Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nde
(2020) daha kesin sonuglarla yer almaktadir. Fakat 6gretim elemanlarinin egitim alma
durumlarina iligkin bilgi icerigi olusturulamadigindan {iniversitelerin internet siteleri ile
YOK Akademikte yer alan bilgiler tek tek inceleyerek olusturulmustur.

Tablo 1: Turizm Fakiiltesindeki Ogretim Elemanlarmin Unvan ve Egitim Durumlar

Dagilimlari
Ogretim elemanlarinin unvan dagilim Turizm egitimi alma durumlari
Fakiilte S g = g
Béliimleri ) . =g - O - 5 ~
e 5 £ 5 BEEZ ; 5 , % g 2 %
3 :  Q Q3 £z 2 © 2 S & = Z
g & £ £ 85 &5 &2 £ &8 2 5 g 2
i = o a a A0 L0 A < - > o = m
furizm 317 42 48 91 6 23 15 92 186 166 150 78 21
Isletmeciligi
Gastronomi ve
Mutfak Sanatlart 178 14 31 57 2 18 1 55 91 85 68 56 18
Turizm
Rehberligi 135 6 26 51 3 13 4 32 81 75 57 35 6
Rekreasyon 40 6 10 16 2 - - 6 19 20 19 14 2
Yonetimi
Konaklama 37 2 8 12 - 3 - 12 25 26 22 4 4
Isletmeciligi
Seyahat
Istetmeciligive 35 4 g 10 .~ 4 3 6 19 18 18 12 1
Turizm
Rehberligi
TurizmveOtel o5 »  _ y 5 . 5 5 4 2 2 -
Isletmeciligi
'Seyahat. . 19 1 3 7 - 2 - 6 10 13 12 4 2
Isletmeciligi
Yiyecek ve
Icecek 11 4 2 3 -- -- - 2 8 5 6 2 1
Isletmeciligi
GENEL
TOPLAM 795 81 136 258 13 68 23 216 444 412 354 207 55
Not: Yok Akademik ve Universitelerin ilgili boliim sayfalari incelenerek yazarlar tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 2°de lisans diizeyinde turizm egitimi veren yliksekokullardaki gretim
elemanlarinin unvan ve egitim durumlar1 dagilimlar1 yer almaktadir. Yiiksekokullarda
en fazla Ogretim elemaninin turizm isletmeciligi ve otelcilik boliimiinde oldugu;
gastronomi ve mutfak sanatlari, konaklama isletmeciligi, turizm isletmeciligi, turizm
rehberligi ve turizm ve otel isletmeciligi boliimlerinde ise birbirine yakin sayida 6gretim
elemanina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Yiiksekokullardaki Ogretim Elemanlarinin Unvan ve Egitim Durumlar1 Dagilimlari

Turizm egitimi alma

Fakiilte Boliimleri
durumlan

Topl

I Ogretim elemanlarimn unvan dagilim
<
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B . E
> B »
o . = % ‘z ‘z (3 = = © v E
5 & kb 2% 5 £ 8|2 ¥ 5§ 2 2
‘E g . — . - :g ):\:IJ :g [ E‘ g é % & g’
_ a A a2 QA0 00 A <« | > ] = o
Turizm Istetmeciligi ) 5, g 51 1 19 1 13| 4 39 29 15 6
ve Otelcilik
Gastronomi ve Mutfak 37 _ 20 1 7 - 5 17 15 14 12 6
Sanatlar
Konaklama 3 4 9 11 4 2 - 3|12 7 11 13 5
Isletmecghgl
Turizm Isletmeciligi 31 2 4 15 -- 1 - 9 17 17 15 8 1
Turizm Rehberligi 27 2 1 13 -- 3 1 7 16 13 15 7 2
Turizm ve Otel 3 1 1 5 - 2 -~ 4|8 8 9 4 -
Isletmeciligi
Seyahat isletmeciligi _ _ _ L _
ve Turizm Rehberligi 6 4 2 3 3 ! 2
Seyahat isletmeciligi 5 -- 1 -- 1 2 - 1 -- 2 3 1 1
Yiyecek 'Vfa}g:ecek 3 . 1 2 . . L 2 1 1 1 _
Isletmeciligi
GENEL TOPLAM 216 11 29 91 7 38 2 42 116 105 98 63 21

Not: Yok Akademik ve Universitelerin ilgili boliim sayfalar1 incelenerek yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

YONTEM
Arastirmanin Amact ve Onemi

Calismanin temel amaci Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi veren
kurumlarin verilen egitime ve imkanlara yonelik degerlendirilmesidir. Tiirkiye’de
turizm egitimi veren kurumlarin bazi imkénlar noktasinda sikintilarla karsi karsiya
olduklar1 bilinmektedir. Bu noktada ¢alismada Tiirkiye’de turizm egitimi veren devlet
kurumlarin bu olanaklarinin yetersizligine yol acan sorunlar saptanarak bu sorunlara
yonelik baz1 ¢6zlim Onerilerinin getirilmesi amaglanmaktadir. Bu oneriler ile kurumlarin
bu olanaklarini nicelik ve nitelik agisindan kendi i¢ dinamiklerine gore en uygun sekilde
harekete gegcmeleri konusunda 6nemlidir. Bir durum tespiti olarak ortaya ¢ikan bu
calisma, ileride bu konuda yapilacak c¢alismalar igin de Kkarsilagtirma imkan
sunmaktadir.
Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de turizme yonelik egitim veren 59 devlet iiniversitesinin, ¢gretim
elemanlarindan  olusmaktadir. Ekim 2019 itibariyle 795’1 fakiilte, 216’1
yiikksekokullarda olmak tizere 1.011 Ogretim elemani bulunmaktadir. Evren
biiyiikliigiiniin 1.000 oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigiiniin 278 olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Christensen ve digerleri, 2015: 173). Fakat ii¢ farkli tarihte, iniversite
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sitesinden elde edilen mail adreslerine gonderilen anketlere 175 6gretim elemani yanit
vermistir.
Veri Toplama Siireci

Tablo 1 ve Tablo 2’ye ait bilgiler olusturulur iken fniversitelerin ilgili
sayfalarindan Ogretim elemanlarinin kurumsal e-posta adresleri kaydedildi ve mail
yoluyla ¢evrimici anket formu gonderildi. Fakat tiniversitelerin kurumsal sayfalarinda e-
posta adres bilgisi yer almayan bazi 6gretim elemanlarina mail génderilememistir. Veri
toplama islemi li¢ farkli tarihte aralarinda 10 ile 15 giin olacak sekilde farkl: tarihlerde
gerceklestirilmistir. Veri toplama isleminde anket formundan yararlanilmistir. Veri
toplama sanal ortamda ve yiiz yiize gergeklestirilmistir.

Anket formu demografik sorularin yer aldigi birinci boliim ve egitime yonelik
ifadelerin yer aldig1 ikinci boliimden olusmaktadir. Arastirmanin soru formu 20’si
Bayraktaroglu (2013) ve 15’1 Eivazi Gharamaleki’nin (2011) c¢alismalarinda
kullandiklar1 Olgekten yararlanilarak uyarlanmistir. Katilimeilarin gorev yaptiklari
kurumlar1 degerlendirmeleri icin toplam 35 soru yer almaktadir. Ifadeler 5°1i likert tipi
Olgegi ile “l=kesinlikle katilmiyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum” olarak
derecelendirilmistir.

Gecerlilik ve giivenilirlik

Gegerlilik, “bir test veya Olcegin Olgiilmek istenen seyi Olgme derecesidir”
(Ghauri ve Gronhaug, 2002: 67). Kullanilan 6lgekte elde edilen veriler iizerinde
herhangi bir mantiksal hatanin olmamas1 kullanilan dlgegin gegerlilik niteligi tasidigin
gostermektedir. “Bir test veya dlgek, Olctligii seyi tutarli ve istikrarli 6l¢iiyorsa, yani bir
test veya Olcek benzer sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglar elde ediliyorsa,
bu test veya 6lcek giivenilir demektir’ (Karagoz, 2017: 24; Coskun ve digerleri, 2015;
Kozak, 2019). Tablo 3’de goriildiigii lizere caligmanin 35 ifadeden olusan genel
giivenilirlik katsayis1 0,935 olarak tespit edilmistir. 0,81 ve iizerindeki alfa degerlerinin
giivenilirlik arz ettigini belirtmektedir (Nakip ve Yaras, 2016: 196).

Tablo 3: Olgek Giivenilirlik Analizi Sonucu

Olcek ifade Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Genel Olcek 35 0,935
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BULGULAR

Tablo 4’te katilimcilarin  demografik degiskenlerine iliskin veriler yer
almaktadir. Toplam 175 katilimcinin %58,3’1 erkek, %41,7’si kadindir. 24 yas ve alti
katilimcilarin az olmasindan dolayi, 25-34 yas araligindaki grupla birlestirilerek, 34 yas
ve altinda toplanmustir. Ayrica, katilimcilarin ¢ogunlugunun 8 yil ve listii tecriibeye
sahip olduklar1 ama mevcut kurumlarinda ise ¢ogunlukla 7 yil ve altinda c¢alistiklart

goriilmektedir. Katilimcilarin 15’inin egitim hayati boyunca turizm egitimi almadigi

goriilmektedir.

Tablo 4: Demografik Verilere iliskin Bulgular
Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadmn 73 41,7
Erkek 102 58,3
Yas
34 yas alt1 71 40,6
35-44 yag 62 354
45 yasg ve lizeri 42 24,0
Akademik Unvan
Prof. Dr. 16 91
Dog. Dr. 27 154
Dr. Ogr. Uyesi 52 29,7
Ogretim Gorevlisi Dr. 9 51
Ogretim Gérevlisi 20 11,4
Ars. Gor. Dr. 8 4,6
Ars. Gor. 43 24,6
Akademik olarak toplam c¢alisma yih
3 yildan az 29 16,6
4-7 yil 37 21,1
8-11 yil 37 21,1
12-15 yil 14 8,0
16 y1l ve iizeri 58 33,1
Mevcut kurumda calisma yili
3 yildan az 63 36,0
4-7 yil 48 27,4
8-11 y1l 29 16,6
12-15 yil 13 74
16 y1l ve iizeri 22 12,6
Turizm egitimi alma durumu

Evet Hayir
Lise 30 145
Onlisans 19 156
Lisans 107 68
Yiiksek Lisans 108 67
Doktora 113 62
Turizm Egitimi Almadim 15 160

Faktor analizi bir grup degisken arasinda iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve 0zet bir bigimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir
(Kurtulus, 1996). Temel mantik, karmasik bir olgunun daha az sayida faktor (temel
degisken) yardimiyla agiklanmaktadir. Tablo 5’te gosterildigi tizere, egitime yonelik 35
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ifadenin, 30 tanesinin 9 faktor boyutuna dagilimlart yer almaktadir. Bu boyutlar; (1)
‘dgretim elemani niteligi’, (2) ‘ders programi uygunlugu’, (3) ‘uygulama olanaklar1’, (4)
‘kurumsal planlama’, (5) ‘kiitiiphane ve etkinlikler’, (6) ‘kurumsal finansal destek’, (7)
‘o0grenci hizmetleri’, (8) ‘engeller’ ve (9) ‘6gretim elemani niceliginden’ olusmaktadir.
Tim faktorler 1°den biliyllk 6z degere sahip ve toplam varyansin %74,1’inin
aciklamaktadir. Tiim faktorler 0,41 ile 0,91 arasinda degisen giivenilirlik katsayilarina
sahiptir. Ayrica tiim faktor yiiklerinin 0,5’ten biiyiik oldugu goériilmektedir.
Tablo 5: Egitime Yonelik Degiskenlere Iliskin Faktor Analizi

" Aciklanan 0T
Faktorler ve ifadeler Ort. F?ktor_ Ozdeger varyans Giivenirlik
Yiikleri (%) katsayisi
Ogretim Elemam Niteligi 3,35 9,53 16,8 0,91
Dersleri yiiriiten 6gretim elemanlar: ilgili alandaki
- . P 3,18 0,808
pratik uygulama becerisine sahiptir.
Derslere 6gretim eleman1 atanmasinda sektor tecriibesi
dikkate almmmaktadir. 2,84 0795
Dersleri yiiriiten 6gretim elemanlar1 yeterli nitelikleri 261 0770
tagimadiklar1 durumlarda degistirilmektedirler. ’ ’
U_ygg}gmah n.le.slek dersi veren dgretim elemanlarinin 334 0670
niteligi yeterlidir.
Uygu_lamall der_sle_rl yiiriiten dgretim elemant gerekli 350 0,661
sertifikalara sahiptirler.
Ders!er.l .}./urgtep Mogretlm elemanlar;,  sektor 362 0,660
temsilcileri ile igbirligi yapmaktadir.
Teor11_< r_neslek1 ders veren dgretim elemaninin niteligi 367 0622
yeterlidir.
Yabal?q dil dersi veren &gretim elemanlarinin niteligi 376 0570
yeterlidir.
Dersleri yiiriiten 6gretim eleman: belirli dénemlerde
s . 3,35 0,543
egitim kurslar1 ve/veya seminerlere katilmaktadirlar.
Ders Program Uygunlugu 3,84 2,55 9,5 0,77
Okulumuzda veriler ders saatleri yeterli diizeydedir. 401 0,723
Yabanci dil dersleri program amacina uygundur. 3,79 0,702
Teorik meslek dersleri program amacina uygundur. 3,80 0,620
Okulun sektorel staj uygulamalar yeterlidir. 3,69 0,544
Uygulama olanaklar: 3,10 1,96 9,0 0,84
Dersler igin gerekli altyap: (alet, ekipman ve 321 0,893
malzeme) mevcuttur.
Okulunuzda verilen uygulamali dersler icin yeterli
. 2,77 0,875
tesisler/laboratuvarlar mevcuttur.
Uygulamali dersler igin gerekli olan, sektdre yonelik 331 0757

otomasyon sistemleri mevcuttur.

Kurumsal Planlama 3,20 1,77 8,1 0,86

Olanaklarin arttirllmasina yonelik yeni yatirimlarin

3,33 0,785
yapilmasi planlanmaktadir.
Olanaklarin artirilmas: amaciyla gergeklestirilecek
. 296 0,734
yatirimlar i¢in kaynak ayrilmaktadir.
Okulumuzda uygulama olanaklarmin artirilmasina
P RO L 3,25 0,663
yonelik bir strateji benimsenmistir.
Kiitiiphane ve Etkinlikler 3,21 1,49 8,0 0,80
Kiitiiphane imkanlar yeterlidir. 3,08 0,785
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yeterlidir. 3,33 0,746
Panel, konferans, sempozyum ve seminer gibi 323 0718

faaliyetler yeterlidir.

Kurumsal Finansal Destek 2,32 1,46 6,7 0,86

Okul  yonetimi uygulamali  derslere  yonelik 2,35 0,833
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egitimcilerin  sertifikalandirilmasina maddi destek
saglamaktadir.
Okul yonetimi dersler wvasitast ile Ogrencilerin

sertifikalandirilmasina maddi destek saglamaktadir. 2,22 0822

Ogrenci Hizmetleri 3,70 1,27 6,3 0,43
Ogrenci isleri hizmetleri yeterlidir. 3,57 0,730

Derslere ait Kitap vb. kaynaklar yeterlidir. 3,88 0,512

Engeller 2,67 1,17 5,0 0,41
Egitim kurumumuz yeni yatirimlarin yapilmasi

konusunda ¢esitli biirokratik engellerle 2,48 0,867

karsilagmaktadir.

Ogretim elemanlarmin sektdrii takip edebilmeleri ve
kendilerini  gelistirebilmeleri konusunda mevzuat 2,83 0,589
kaynakli sorunlar bulunmaktadir.

Ogretim eleman niceligi 3,05 1,01 47 0,47

Derslerin saatlerinin arttirtlmasinda, ders icretleri

a}glsmdan sorunlar bulunmaktadir. 303 083l
Ogretim elemani sayisi yeterlidir. 3,07 0,610
Toplam Ac¢iklanan Varyans 74,1

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: % 74,185; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Biiyiikliigii: %80,4; Barlett Kiiresellik Testi (0,00): p<0,05; df. 435; Ki-Kare: 1696,962; Degerlendirme
Araligi (Biitiin Boyutlar igin [1] Kesinlikle Katilmyyorum — [5] Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo 6°da yer alan boyutlar arasindaki iliskinin giicinii ve yoniinii tespit
edebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon analizinde, degiskenlerden
herhangi birinin digeri arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemektedir (Nakip
ve Yaras, 2017).

Korelasyon analizi sonucunda boyutlar arasinda ¢ogunlukla orta ve diisiik
diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. 0-20 arasinda ¢ok diisiik, 20-40 arasi
diistik, 40-60 arasi1 orta, 60-80 aras1 yliksek ve 80-100 aras1 ¢ok yiiksek iligkiyi temsil
etmektedir. Boyutlar arasindaki en yiiksek iliski 6gretim elemaninin niteligi ile ders
programi uygunlugu (r = ,620, p <,01) arasinda pozitif yonliidiir. Kurumsal planlama
boyutunun hem 6gretim elemaninin niteligi (r = ,514, p < ,01), hem de uygulama
olanaklar (r = ,508, p < ,01) boyutlar1 arasinda orta diizeyin lizerinde pozitif yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir. Engeller boyutu ile kiitiiphane ve etkinlikler (r =,166, p <
,05) boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki gériilmektedir.

Tablo 6: Boyutlar Arasi Korelasyon Analizi

A.O. S.S. — o~ ™ < o © ~ © o
1.0gretim
Elemani 3,35 0,922 1
Niteligi
2.Ders
Programm 384 0830 ,6207 1
Uygunlugu
dUygulama 5.4 4938 453" 334”1
olanaklar1
4Kurumsal 550 9180 514 345" 508”1
Planlama
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5.Kiitiiphane
ve 321 1,117 320
Etkinlikler
6.Kurumsal
Finansal 2,32 1153 3177 186" 343" 473" 372" 1
Destek
fOgrenci 504 0894 419" 438" 250"
Hizmetleri
8.Engeller 2,67 1,080 ,151 111 ,248
9.0gretim
elemam 3,05 1,104 ,382
niceligi

**p < 01, *p <,05

Kk ke Kk

,307 ,459

ok

437

Kk *k *k *k

,403 ,248

*k * *

,166 ,087 174 1

228
,235

*k

2277 3617 o817t 178 " -

,281 ,313 ,316

Arastirmada elde edilen veriler normallik testleri (Can, 2014; Salkind, 2015)
yapildiktan sonra istatistiki analizlere tabi tutulmustur.  Tablo 7’de carpiklik
degerlerinin +1,00 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin normal
dagildigini yani parametrik testler i¢in uygun oldugu soylenebilir (Leech ve Digerleri,
2005: 21). Arastirma sorularina iliskin parametrik analizler yapilarak raporlanmustir.

Tablo 7: Boyutlarin Basiklik-Carpiklik Degerleri

A”éTft'k Ortanca  Tepe Deger  Varyans  Std. Sapma Carpikhk Basiklik
Ogretim
Elemam 331 3,37 4,00 0,877 0,933671 - 451 -,403
Niteligi
Ders
Program 3,84 4,00 4,00 0,690 0,83078 -,660 365
Uygunlugu
Uygulama 3,10 3,00 4,00 1,295 1,13805 -122 -917
olanaklar
Kurumsal 3,20 3,33 5,00 1,393 1,18011 -,166 -,955
Planlama
Kiitiiphane
ve 321 3,33 4,00 1,250 1,1178 -,092 -,876
Etkinlikler
Kurumsal
Finansal 2,32 2,00 2,00 1,331 1,15368 584 -,605
Destek
Ogrenci 3,70 4,00 4,00 0,801 0,89497 -,847 758
Hizmetleri
Engeller 3,67 2,50 3,00 1,167 1,08049 229 -,661
Ogretim
elemam 3,05 3,00 3,00 1,221 1,10492 -,066 -,972
niceligi

Tablo 8 incelendiginde ders programi uygunlugu ile cinsiyete gore farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin (X=4,02), erkeklere (X=3,71) oranla tutumlarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda diger boyutlarda cinsiyete
gore herhangi bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 8: Uygulama Olanaklariin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Degisken  Say1 (N) X t Degeri P Degeri

Ders Programi Uygunlugu Kadin 73 4,02 6,298 ,013
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Erkek 102 3,71

*p <,05

Tablo 9’da ogretim elemaninin niteligi ile ayr1 akademik unvanlara sahip
ogretim elemanlari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin 6gretim gorevlisi
(Ogr. Gor.) ve arastirma gorevlisi arasinda oldugu tespit edilmistir. Doktorasimi

tamamlamis diger 6gretim elemanlar1 arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Uygulama Olanaklari ile Akademik Unvana Goére Farklilik Analizi

o . . = =
[a) = )‘513 6 e
Boyutlar F P NE i © 'z - (i Scheffe
2 3 s> 80 %
o a == ) <
X X X X X
Ogretim Elemam Niteligi 2,725 031 339 337 338 375 306 Opr. Gor./Ars. Gor.
SONUC

Arastirmada ogretim elemanlarinin %65,8’inin ise turizm alaninda lisans veya
lisansiistli diizeylerin en az birinde egitim aldiklar1, %26,7’sinin turizm alaninda lisans
veya lisansiistii egitim almadigi tespit edilmis ve %7,5’ine iligkin olarak ise herhangi bir
egitim bilgisine ulasilamamistir. Akademisyenlerin  %34,4°l turizm isletmeciligi,
%21,2°s1 gastronomi ve mutfak sanatlari, %16’s1 turizm rehberligi bdoliimlerinde
calismaktadirlar. Fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarinin %33 {iniin,
yiiksekokullardakilerin ise %39’unun turizmle ilgili bir egitim almadiklart veya bu
konuda herhangi bir bilgi olmadig1 belirlenmistir. Arastirma gorevlilerinin, dgretim
tiyelerine (Prof., Dog¢. Dr., ve Dr. Ogretim Uyeleri) oranina bakildiginda, turizm
fakiiltelerinde yaklasik iki 6gretim iiyesi basina bir arastirma gorevlisi; yiiksekokullarda
ise yaklasik ti¢ 6gretim {iyesi bagina bir aragtirma gorevlisi distiigii goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de turizm egitimi konusunda yapilan
caligmalarin, cogunlukla ogrenciler {lizerine yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalarda verilen egitime ve {iniversitelerle ilgili bazi1 sonuclara ulagilmistir.
Bunlar; verilecek egitimin sektor beklentileri dogrultusunda ve giincel olmasi (Emir ve
digerleri, 2008), nitelikli personelin iyi bir egitimin sonucunda elde edilmesi (Aksu ve
Bucak, 2012), uygulama olanaklarinin yetersiz oldugu, nitelikli ve alan bilgisine sahip
hocalarin eksik oldugunu (Polat Uziimcii ve Bayraktar, 2004; Soybal1 ve Bayraktaroglu,
2013; Boylu ve Arslan, 2014) belirtmistir. Lisans diizeyinde (turizme yonelik) yapilan

caligmalara bakildiginda ders programlarinin fonksiyonel agidan incelenmesi (Giirbiiz
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ve Dagdeviren, 2007), durum analizi (Akoglan Kozak, 2009), uygulama olanaklarinin
degerlendirilmesi (Soybali ve Bayraktaroglu, 2013) ve turizm egitimcileri
perspektifinden turizm egitimine (Polat Uziimcii ve Alyakut, 2017) yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Zagonari (2009: 8) turizm egitim ve 6gretiminin dengelenmesi iizerine
yaptig1 calismasinda, tiim paydaslar icin hem miimkiin hem de faydali olacagi sonucuna
ulagmustir.

Yapilan analizler sonucunda, 6gretim elemani niteligi, ders programi uygunlugu,
uygulama olanaklari, kurumsal planlama, kiitiiphane ve etkinlikler, kurumsal finansal
destek, Ogrenci hizmetleri, engeller ve Ogretim elemani niceligi boyutlar1 tespit
edilmistir. Ders programi uygunlugu ve 6grenci hizmetlerine yonelik ifadelere yonelik
goriiglerin genel olarak yeterli oldugu tespit edilmistir. Fakat Akinc1 (2015) tarafindan
meslek yiiksekokullarindaki turizm egitimi iizerine yapilan odak grup goriismelerinde
mesleki egitimin, miifredatin ders ve igerik acisindan vd. nedenlerden dolay: yetersiz
oldugu goriilmektedir. Giizel Sahin (2011) calismasinda {iniversitelerin hizmet kalitesi
bakimindan 6grencilerin beklentilerini karsilayamadiklarini ve artirilmasi/ytikseltilmesi
gerektigini belirtmektedir. Genel olarak 6gretim elamani niteligi, kiitiiphane ve etkinlik,
kurumsal planlama, uygulama olanaklar1 ve &gretim elemani niceliginin de yeterli
oldugu tespit edilmistir. Fakat bu yeterlilikler ortalama sayilabilecek bir diizeydedir.
Ayrica 6gretim elemani niteligine yonelik iki ifadenin ortalama degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeler ise “dersleri yiiriiten 6gretim elemanlar yeterli nitelikleri
tasimadiklart durumlarda degistirilmektedirler” ve “derslere ogretim elemani
atanmasinda sektor tecriibesi dikkate alinmaktadir” ifadeleri yer almaktadir. Kosan
(2003) mesleki egitim veren dgretim elemanlarinin say1 ve nitelik bakimindan yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde bazi {iniversitelerde sayr bakimindan 6gretim
eleman1 sorunlar1 devam etse de nitelikli akademisyen/calisan sayisi artmaktadir.
Kurumsal finansal destek ve engeller boyutlariin ise yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.
Ozellikle kurumsal finansal destek boyutuna iliskin ifadelerin ¢ok yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretim elemanin niteligi ile sirasiyla ders programlarmin uygunlugu, kurumsal
planlama, uygulama olanaklar1 ve 6grenci hizmetleri, uygulama olanaklariyla ise
strastyla kurumsal planlama, kiitiiphane ve etkinlikler arasinda orta diizeyin iizerinde ve

orta diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bulgularin yorumlanmasi 1s18inda ulasilan sonuglar dogrultusunda egitim yoneticilerine
ve karar alicilarina yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

o Ogzellikle uygulamali dersleri veren dgretim elemanlarmin yiiriittiikleri derslere
iligkin olarak sertifika almalar1 i¢in kurumsal finansal destek saglanmalidir,

e Oprencilerin de aldiklar1 dersler kapsaminda sektdrde gegerli olan alanlarda
(6rn. hijyen, ilkyardim, otomasyon programlari, vb.) sertifika almalar1 igin
kurumsal finansal destek saglanmalidir,

e Uygulamali dersler i¢in laboratuvar olanaklar1 artirilmalidir,

e Mesleki derslerin yiiriitiilmesinde 6gretim elemanlarinin sektdrel tecriibeleri goz
oniinde tutulmalidir,

e Ogretim elemanlarinin  uygulama becerilerini ~ gelistirmelerine  yonelik
diizenlemeler yapilmalidir.

Konu ile ilgilenen arastirmacilara ise lisans diizeyinde yapilan bu ¢alismanin benzerini,
On lisans diizeyinde egitim veren egitim kurumlar1 i¢in yapmalar1 Onerilebilir.
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