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“Tasarim” Kavrami Uzerine Felsefi Meditasyonlar

“Tasarmm” Kavramm Uzerine Felsefi Meditasyonlar

Emir H. ULGER*

“Kavram, kendi dinamiklerinin toplumsal Ozii
actkca ortaya ¢ikana kadar kendisini monadin
icinde tutmalidir.”
T.W. Adorno’
Giris
Tasarim, giiniimiizde yalniz sanat ve estetik alaninda estetik iiretim
stirecini kapsayan soyut bir kavrami degil ayni zamanda endiistriyel-
uygulamali disiplinlerde her gecen giin daha da artan bir yayginliga sahip
ozel ve disiplinler arasi bir alani ifade eder. Tasarim kavrami, estetik
ve sanat felsefesinde var olan kuramsal tartismalardan beslenir fakat
sadece bu kuramsal bilginin sinirlart igerisinde kalmaz. Tasarim alani,
giiniimiizde sanatsal tiretim siirecinin 6nemli bir kavrami olmakla birlikte,
“endiistriyel-teknolojik ve ticari” tiretim iligkilerini iceren “diisiince ile
pratigin”, “endiistri ile sanatin”, “islevsel ile estetigin”, “yararli-ulagilabilir
olanla, 6zgiin ve yeni olanin” bir sentezini de icerir.

Tasarim glinimiizde sadece klasik sanat felsefesinde ortaya c¢ikan
teorik bir kavrami ifade etmez. Kavramin teorik temelleri, diisiinsel
alt yapisi ve metafizik gelenek icinde ona yiiklenen anlam katmanlarini
diisiindiigtimiizde “tasarim” kavraminin, metafizik ontoloji ve estetifin
alanindan giderek uzaklastigin1 goriiriiz. Tasarim kavraminin 6zel bir
kullanima ulagmasi 20.yy.’1n sonlarina denk gelir. 1970’lerden itibaren
estetik ve sanat alaninda ozellikle endiistriyel ve ticari kapitalizmin etkisi
ile “6zne ve nesne” iligkisinde var olan yapisal degisimlere paralel yeni
bir ekonomik-sosyal-politik yaklasim gelismistir. Kiiresel teknoloji ve

* Bagkent Un. Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Yrd. Dog Dr.
1 T. W. Adorno, Philosophy of Modern Music, s. 25
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kitlesel iiretim endiistrisi, tiriin gelistirme siirecinde tasarim ve tasarim
uygulamalarina 6zel bir yer verir. Bu donemden itibaren “sanat ve estetik”
alaninda en ¢ok kullanilan kavram kuskusuz “tasarim”dir.> Epistemoloji
ve ontoloji geleneginde bu kavrama iligkin kullanimlara rastlasak ta
estetik ve sanat alaninda bugiinkii anlamda kullanilmaya baglanmas1 ya
da kavramin degisim gegirerek yeni anlamlar ve uygulamalar yiiklenmesi
20.yy.’1n son ¢eyreginde gergeklesir.?

Estetik alaninda 6zellikle “endiistriyel estetiginin” onemli bir gelisme
kaydettigi donemle birlikte “rasarim’” kavrami, sadece felsefi alanda degil,
ayni zamanda post-endiistriyel* ve post-fordist® gelismelere paralel yeni
diretim iligkileri ve kiiresel teknolojik tirtinlerin gelistirilmesinde onemli
bir uygulama ve yaraticilik alani olarak karsimiza ¢ikar. Tasarim, oncelikle
gerceklik ve seylere dair bir izlenimdir. Tasarim, diistinsel temellerinden
dolay1 oncelikle felsefi daha sonra sanatsal-bilimsel ve teknik bir alanda
karsilik bulmaktadir. Tasarim, hem kendi i¢inde biitiinliik tagiyan yaratici-
islevsel ve problem ¢6zme odakli bir diisiince dizgesini hem de estetik ve
mantiksal bir biitiinliigli ifade eder. Tasarim, zihinsel oldugu kadar ayni
zamanda digimizdaki nesneler diinyasiyla da iligkilidir.

Tasarim, tipkt sanat uygulamalari gibi “diisiince ve nesne” arasinda
bir sentezi igerir ve ayn1 zamanda gerceklik alaninin ortiisiinii acarak sahip
oldugu olanaklar1 gozler 6niine serer. Heidegger’in de degisiyle, varligin

2 Abercrombie, A Philosophy of Interior Design, Icon Edition, Harper 1990, Preface, x

3 Abercrombie, A.g.e., & Edited by Jerry Palmer, and Mo Dodson, Design and Aesthetics,
London, New York 1996, s.11

4 Post endiistriyel kavram $6yle tanimlanabilir: Ozel miilkiyetin smifsal ¢ikarlarin ve
smifsal catigmanin “eksen ilkeler” olarak merkezi onemlerini kaybettigi bir toplumsal
formasyon. Sanayi devrimi ve sanayilesme donemi sonrasini ifade eden toplumsal donem
ya da siireg. Ekonomi Sézligii, Bilkent Universitesi, Y.D.Y. Yaynlari, Siyasal Kitabevi,
Ankara, Aralik 2004

5 Postfordizm: Emek girdisinde esneklik saglanmasi baslica amaclaridir. 1970’11 yillarla
birlikte kapitalist bat1 iilkelerinde yapilan seri ve Kkitlesel iiretimin hizli bir bigimde
geceklesen talep degisimlerine yanit vermemesi sonucu yillardir kendisini besleyen
fordist tiretim sistemi kendi yolunu tikamaya baslamistir. Postfordism felsefesi, ¢ok biiyiik
miktarda benzer iiriinlerin seri bir sekilde tiretilmesi tarzinin terk edilip az sayida, ¢ok farkli
¢esitte liretim yapilip ani talep degisimlerine adapte olabilen esnek tiretim bandi modelini
getirmistir. Ekonomi Sézligii, Bilkent Universitesi, Y.D.Y. Yaymlari, Siyasal Kitabevi,
Ankara, Aralik 2004
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biiyiisiinii ¢6zmek ve seylerin dogasini anlamak® tasarim ve sanatin ortak
amacidir. Ciinkii her ikisinde amaglanan varligin ortilk hakikatini ve
olanaklarimi kesfetmektir.” Bunun i¢in gerekli olan sey sanatin, zamani
mekan-sallagtirabilmesidir. Bu diisiince, aslinda Platon’un idealize ettigi
fakat olanaksiz gordiigii sanatin, mekani zamansallagtirmasi’n degil
zamanin mekansallasarak zamansal akig ve degisime kars1 koyabildigi bir
anlar siirekliliginin olanagina bize gotiiriir. Artik modern sanat ve tasarim
uygulamalarinda zamanin mekansallagmasina bagl olarak zamansal akigin
yonlendirilebildigi bir ontolojik gerceklik karsimiza ¢ikar. Iste bu olanak
ile sanat, Hegel’in imkansiz gordiigii seyi de miimkiin kilar. Bilindigi
gibi Hegel sanati, dinin antitezi olarak diisiiniilmekte ve onun diyalektik
sisteminde sanat, kavramsal bir hedefe ya da bilince ulagma seriiveninin
onemli bir ugragi olarak goriilmekteydi.® Hegel’e gore sanat, artik ¢agin
ruhunu (zeitgeist) yakalayamamakta ve diyalektik siirecini de romantizm
caginda tamamlamaktadir. Bu gelisme, Hegel sanat kuraminin diyalektik
yapist geregi zorunlu olarak geride birakilacak bir donemi ifade eder. Bu
gelisme bizi kaginilmaz olarak “sanatin sonu” kavrayisina gotirmekte
ve “sanatin Olimii metaforu” giindeme gelmektedir. Sanat, kavram
olusturamadig1 i¢in Hegel esteti§inde “dil oncesi bir yeti” ya da “kotii
konugulan bir dil” olarak goriilmiistii.” Hegel’in tereddiit ettigi sey, sanatin
ya da sanatcinin, yaratmis oldugu eserde zeitgeist’i yakalayamayacagi
ve bunu kavramsal olarak ifade edemeyecegi yoniindeydi. Fakat 20.yy.
da doniisiim gecirerek “Ozne-nesne” ayrimini yikan bir ontolojik yapi
sayesinde sanatsal yaratmanin dogast ve sinirlar1 geligsmistir. Modernist
dualitenin yikilmasina bagh olarak sanat, Hegel’in diisiindiigiiniin aksine
kavram olusturabilme yetenegine ulagsmig ve boylece cagin ruhunu
yansitan ve “zamani mekansallagtirabilen” bir fenomene doniisebilmistir.
Boylece sanat, Hegel’in degimiyle zeitgeist’i yansitan bir sey olmaktan
c¢ikip dogrudan Zeitgeist’in kendisi olarak, kavramsallagmakta ve zamansal

6 M.Heidegger, Building, Dwelling, Thinking , Poetry Language, Thought, i¢inde (cev.A.
Hofstadter) Harper, Row, New York 1971, s. 145-161

7 J.M.Schaeffer, Art of The Modern Age, Introduction, s.7

8 G.W.F.Hegel, Estetik (¢ev.Taylan Altug-Hakk: Hiinler) Payel, Istanbul, 1994, s. 75-81

9 T. Bumin, Hegel'de Sanatin Oliimii Uzerine bir Deneme, Hegel, YKY Istanbul 2001,
s.111
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siireklilige bir mekansallik yiikleyerek, sanati daha soyut ve felsefi
yapmaktadir. Boylece “zamanin mekansallasmasina™ bagl olarak ortaya
cikan sanat uygulamalartyla, diger entelektiiel alanlardan farkli olarak
“zamamin akisina karsi durabilen” tinsel bir yapinin nesnellesmesi de
miimkiin olmustur. Sanat ve tasarim siirecinin bu farklilig1 ve diger alanlar
kargisinda var olan istiinltigiinii 20.yy. diistiniirleri sirayla fark ederler.
Bunu ilk fark eden diistiniir kuskusuz 19. yy.’da Nietzsche’dir. Ardindan
Adorno, Benjamin, Brecht, Beckett, Gropius, Heidegger, Wittgenstein,
Gadamer, Strauss, Foucault ve Derrida gelir.

Bu incelemede tasarim kavrami ve “fasarim felsefesi’nin temel
paradigmalar1 tizerine felsefi bir sorgulama yapilacaktir. Tasarimin insan
yasaminda estetik, faydali, ergonomik, islevsel ve problem ¢oziicii islevi
yaninda “kiiltiir ve dogayla” olan iligkisi; tasarimda ortaya c¢ikan yeni
“Ozne-nesne” iligkisine bagli geligsen yeni tasarim paradigmasi; tasarimin,
felsefi ve soyut bir kavram olmaktan c¢ikip uygulamali disiplinler ve
teknolojinin hatta endiistrinin igine girisiyle ortaya c¢ikan yeni estetik iligki;
kitlesel seri iiretime bagli olarak gelisen elestirel 6znenin tasfiye siireci;
gelisen kiiresel teknoloji ve endiistriyel ticari kapitalizme bagl olarak
ortaya c¢ikan “makine-insan” karsithg1 ve tasarimin “insansizlagma” siireci
bu incelemenin temel sorgulamalarini olusturacaktir.

Tasarmmin Felsefi Kokeni

Felsefi bir kavram olan “tasarim”, diisiincenin kazanmig oldugu
bir form olarak oncelikle idealist diisiincede karsimiza ¢ikar. Diistincenin,
nesne ile olan iligkisi ve diisiincede, seylere dair bir izlenim olusturma
yetisi tasarimin en onemli 6zelligidir. Tasarim, gercekligin bir kurgusu,
dis diinyanin zihinden yeniden yapilandirilarak olusturulmasi ve estetize
edilmesi siirecidir.'’ Tasarim, zihinsel oldugu kadar ayni: zamanda nesneler
diinyasiyla da iligkilidir. Bu noktada tasarim kavraminin 6ncelikle idealist
temelleri ve daha sonra da materyalist ve praxis uygulama ozellikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarim, oOncelikle epistemoloji ve ontolojide karsimiza cikar

10 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, M.M.Ponty, Eye and Mind, s.289
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ve ardindan sanat alaninda 6zel kullanimlara yansir. Sanatsal iiretim
alaninda karsimiza c¢ikan “tasarim” kavrayisinin oncelikle ontolojik ve
epistemolojik paradigmalar tarafindan belirlendigini goriiriiz. Oncelikle
teorik ve felsefi kavramin gelistigini ve daha sonra bunun estetik bir
uygulamaya doniistiigiinii goriiriiz. Ornegin, Ronesans kavrami, yeni bir
insan tasarimini igerir ve bu felsefeye bagl olarak Ronesans sanati gelisir,
yine benzer olarak Egzistansiyel felsefe ardindan Egzistansiyel sanati,
Post-modernizm, Post-modern sanati gelistirmistir. Tasarim da bu siirecin
disinda degildir. 20.yy.’da hizli bir sekilde gelisen endistri ve ticari
kapitalizm, tasarim kavram ve uygulamalarini derinden etkilemigtir. '

Tasarim, bir diisiincenin nesnellesmis halidir. Tasarim {iriinlerinin
biitiinii, oncelikle felsefi bir temel paradigma tarafindan belirlenir.
Oncelikle karsimiza ¢ikan iist kavram “tasarim felsefesidir.” Bu genel bir
kavramdir, ciinkii tasarim, ¢ok genis bir alana yayilir. Bu noktada hangi
tasarim, hangi felsefe ya da hangi “tasarim felsefesi”’ sorusu giindeme gelir.
Tasarim felsefesi bizi alt uygulamalara gotiiriir. Felsefi paradigma idealist-
pragmatist-materyalist-veya endiistriyel kapitalist bir noktada tasarim
stirecini belirler. Fakat ozellikle 1970’lerden sonra bu tasarim felsefesi
uygulamalarindan biri olan “meta estetigi” en biiyiik ve en genis uygulama
alan1 olarak diger felsefi paradigmalari geride birakir.'” Bu tasarim ve
estetik siirecin belirleyici paradigmasi kugkusuz kapitalist endiistridir.
Oncelikle unutulmamasi gerekir ki tasarrmin felsefi yonii (hangi ilkenin
belirleyici oldugu) onu yiiksek sanatta “tek-yeni ve dzgiin” bir eser yaratma
stirecinde “estetik bicim-bicem” ve ontolojik determenizminde oldugu gibi
belirler. Hatirlanacagi gibi sanat, Platon’dan bugiine tekhne (zanaat-el
becerisi) ile 6zdes kabul edilmekteydi. Bu noktada sanat ve zanaat ya da
“el isi ve diisiince” becerisinin igbirligi, tasarim alaninda da paralel yiiriir
ve bu iligki modern pek ¢ok uygulamada daha net goriiliir.

Tasarim kavraminin birincil amaci estetik ve sanatsal ilkeler
tarafindan degil yasam formlarinin c¢esitli alanlarinda ortaya ¢ikan

11 S. Abercrombie, A Philosophy of Interior Design, Icon Edition, Harper 1990, s. Preface, 1x
12 W.F.Haug, (2008) Meta Estetigi Elestirisi, s.4

13 S. Abercrombie, A.g.e., & Edited by Jerry Palmer, and Mo Dodson, Design and
Aesthetics, London, New York 1996, s.110-113
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problemler tarafindan belirlenir."* Endiistriyel kapitalizmin etkisi ile
tasarim, artik kitlesel seri tiretimin itici bir giicii olmustur. Boylece tasarim
kavrami, estetik ve sanat felsefesi i¢inde ortaya c¢ikan sanatsal uygulama
ve yaraticilik ifade eden bir kavram olmaktan ¢ikip, giderek daha fazla
artan bir sekilde endiistriyel iiretim iligkilerinin kontroliine girmistir.
Bunun sonucu olarak tasarim disiplini, gérece bagimsizligin1 kazanmisg,
estetik ve sanat felsefesine alternatif bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir.'s
Boylece tasarim kavraminin kuramsal ve praxis kullanim yayginlig: ve
etkileri, modern endiistriyel estetik alaninda 1970’lerden itibaren 6zellikle
post-fordist ve post-endiistriyel iiretim sisteminin gelismesiyle daha da
belirginlesir. Endiistriye hizmet eden bu tasarim kavrayisi ne yazik ki
estetik bir 6zerklikten yoksundur. Anlasildig1 gibi tasarimu, estetigin 6zerk
alanindan koparip, gorece ozgiirlestirip daha sonra kendi ticari sistemine
bagimli yapan endiistriyel kapitalizm, ironik bir sekilde tasarim kavraminin
hem genis bir 6lcekte yayginlik kazanmasini ve gelisimini hem de onun,
estetikten miras kalan, “6zgiin-elestirel ve otantik” 6zerkligini kaybedip
iiretim endiistrisine hizmetini hizlandirmistir.

Tasarim, sliphesiz sadece endiistriyel alanda iiretilen iiriinlerle ilgili
degildir. Cok genis bir uygulama alanina sahip olan tasarim kavraminin
altina her seyi ylikleyebiliriz. Bir siir, ideoloji, felsefi sistem, konut, dini
mekan (cami-kilise) siyasal hareket, siir-senfoni-heykel-tiyatro-sinema-
reklam-afis ya da telefon, bilgisayar-otomobil-ugak-kent “tasarlamak”
gibi sonsuz orneklerle ¢ogaltabilecegimiz “tasarim” kavraminin pek ¢ok
ornegini ve kullaniminmi gorebiliriz. Bu noktada, her tasarimin, felsefi ve

14 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, s. 389

15 S. Abercrombie, 4 Philosophy of Interior Design, Icon Edition, Harper 1990, Bu
konuda genel bir “tasarim felsefesi” adlandirmasi yapmamiza ragmen bu kavramin tikel
uygulamalarmin var oldugu unutulmamalidir. Tasarim felsefesi olarak genel bir bicimde ve
tiimel olarak adlandirdigimiz bu disiplinin, pek ¢ok alt uygulama dali bulunmakta ve bunlar
her gecen giin daha da artan bir ivme ile kendilerine ait 6zel bir alan olusturmaktadirlar.
Ornegin, I¢ mekan tasarimi -felsefesi, endiistriyel-sanayi tasarim-felsefesi, Moda tasarimi-
felsefesi, Makine, mekan, konut, ¢evre, sehir v.b. tasarimi ve felsefesi gibi ¢ok genis bir
tartisma alanlindan bahsedilmektedir. Ornegin S. Abercrombie, sadece “i¢ mekan tasarimi-
felsefesi” tizerine, A Philosophy of Interior Design veya W.R.Haug, ise, Commodity
Aesthetics as a Motor of Globalization, meta estetiginin endiistriyel uygulamalari lizerine
yazmistir.
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dusiinsel yogunlugu esit olmadig1 gibi her tasarim ve her tasarlayan da
sliphesiz estetik ve sanatsal bir siire¢ icinde degildir.

Tasarim kavrami iizerine diisiindiigiimiizde karsimiza bir yol ayrimi
cikar. Bunlardan birincisi tasarimi, estetik icinde degerlendiren bir alandir
ki bu alan tasarimi, estetigin catisi altinda, tasarimin “estetik-sosyolojik-
psikolojik ve diigiinsel” yonlerini, kavramsal olarak on plana ¢ikartirken
digeri felsefi bir paradigmadan c¢ok piyasa kosullarina, iiriin gelistirme ve
ticari kapitalizmin rekabet sistemi i¢inde post-endiistriyel ve post-fordist
kigisellestirilmis tretim siireci iginde, tamamen ticari ve gecici olani
vurgulayan bir “fasarim ya da meta estetigi”’ kavrayigi olmaktadir. 16

Tasarlamak, diistinsel oldugu kadar diisiincenin semboller yoluyla
gerceklestirdigi cagrisimsal zincir ve iligkisel estetik bir siirectir. Tasarim,
sadece diisiincenin icine kapanarak salt diisiince gelistirmesi ya da
diisiincenin, diistince tizerine bir reflexiyonu degildir. Tasarim ve tasarim
tirtinlerini gelistirmede ve tasarim kavrami ve uygulamalari iizerine
duisiindiigiimiizde karsimiza “6zne ve nesne” iliskisi ¢ikar. Tasarimda var
olan “0zne-nesne” iliskisi, Kartezyen ve Newtoncu epistemolojik diialite
icinde bir gerceklik kazanir. Modern felsefenin kurucusu olarak kabul
edilen Descartes ile birlikte gerceklik alani diialist bir karaktere biirtinmiig
ve modern epistemolojide “6zne-nesne” ayrimina bagli yeni bir 6znenin
insasina baglanmistir. Epistemoloji temelli bu paradigma degisiminde
Grek felsefesinde var olan ontoloji merkezli diistincenin yerine, dznede
temellenen, epistemolojik temelli bir paradigmaya geg¢is saglanmustir.
Gergekligi, “zihin ve madde” ya da “ruh ve beden” olarak ikiye ayiran
bu modern diisiince, 6zne karsisinda nesneyi ikinci planda gormektedir.!’?
Bu diistince kendisini “sanat, tasarim, giizel, deha ve yiice” kavramlarinda
da gosterir. Sanat ve estetik yaratma siirecinin temeline yaratict “deha
ve ozneyi” alan klasik sanat ve estetik diisiince, bu noktada kuskusuz
Descartesci diialist paradigmaya baglidir.

16 W.R.Haug, (1999) Bu noktada piyasa odakli endiistriyel ve tasarim {irlinlerinin
gegiciliyle ilgili olarak Haug Moda iiriinlerde estetik asinmast yaklasik olarak 6 ay,
oldugunu Almanya’da yapilan arastirmalara dayanarak aciklar. Ayrintili tartisma icin
bakiniz, Commodity Aesthetics as a Motor of Globalization (1999)

17 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, M.M.Ponty, Eye and Mind, $.289-291
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Bu diialist paradigmada 6zne, mutlak bir referans noktasidir.
Nesne, 6znede yapilandirilan, sekillendirilen, statik bir yapiy1 temsil eder.
Oysaki ozellikle fenomenoloji, Brentano, Husserl, Heidegger, Ponty ile bu
yaklagima tamamen zit bir kavrayig geligir.!® Felsefede oncelikle kendisini
gosteren bu felsefi akimin etkileri daha sonra gesitli estetik uygulamalarda
da goriiliir. Artik, sanat ve tasarim alaninda var olan tiretim iligkilerine
bakis acimiz kokten degisir. Statik ve mutlak kabul edilen bir nesne ve
mekan kavrayisindan, tamamlanmamis bir nesne ve mekan kavrayisina
gecisle birlikte Descartesci paradigmanin etkisi de azalmaya baslar.
Fenomenolojik ve hermeneutik analiz ve 6z kavramlastirmas: sayesinde
artik sanat eseri ve tasarim siirecine bakisimiz daha 6nceki gibi mutlak bir
referans noktast olan yaratici 6zneyi degil, bagimsiz bir nesne ve mekan
kavrayisini beraberinde getirir."”

Ayrica bu noktada semiyoloji ve yapisal felsefenin de bakis agimizin
degismesine yardimci oldugunu unutmamak gerekir.?’ Ozellikle yapisal
dilbilim ve yapisal antropolojinin dikkat ¢eken c¢alismalariyla birlikte
klasik felsefede diisiiniildiigii gibi bir “dil ve 6zne” kavrayisina ulasilmaz.
Aksine kadiri mutlak 6zne yerine, onu diglayan bir sistem ya da “yap1”nin
iizerine vurgu yapilir.?! Bu yapi, evrensel bir ikili karsitlar mantigini i¢inde
barindirarak, bat1 merkezcil bir akil kavrayigini da sarsar. Bunun etkilerini
kuskusuz sanat ve tasarim alaninda da goriirtiz. Yapisal diistincenin gelmis
oldugu nokta yaratici tek bir tasarimer (6zne) kavrayigimi alt iist eder.?
Oznenin yaratic1 siirecten diglandig1 bu estetik iiretimde, 6zneyi asan
yapisal ve kiiltiirel kodlara dikkat ¢ekilir.®

18 D.Welton, The Other Husserl, The Horizons of Transcendental Phenomenolgy,
Introduction, s.5-9.

19 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, Ayrintil tartisma i¢in bakiniz, M. M. Ponty, Eye and Mind, $.289-304

20 R.Barthes, Mythologies, (translated by A.Lavers) Hill and Wang, New York 2000, s.
Myth Today, s.109-159

21 C.L.Strauss, The Savage Mind, London: Weidenfeld and Nicolson, 1996 & S.Burke,
The Death and Return of the Author, Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and
Derrida, Edinburg University Press, 1999, s.13

22 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, $.349-382

23 S. Burke, The Death and Return of the Author, Criticism and Subjectivity in Barthes,
Foucault and Derrida, Edinburg University Press, A Prehistory of The Death of the Author,
s.8-12
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Benzer sekilde Marxist edebiyatta da sanat eserinin bitmis ve
tamamlanmig bir “nesne” olarak algilanmasi diigiincesine kargt bir tepki
gelisir. Bu noktada Marxist edebiyatin 6nemli isimlerinden olan sair, oyun
yazar1 B. Brecht de benzer sekilde diisiiniir ve sanatin agik uglu olmast,
izleyen tarafindan tamamlanmasi ve yazarin celigkileri uzlastirarak bu
siireci “ttkamamast” gerektigine * vurgu yapar.

Yine benzer olarak Picasso’nun yerel-ilkel sanatlara ve Afrika
tasarimlarinin  primitif tarzina donmesinde C.L.Strauss’un, yapisal
antropolojideki degerlendirmelerine benzer tespitler bulunmaktadir.”
Nesneyi parcalayan kiibizm, anlami1 kaybeden Dadaistler, ton merkezini
yikan atonalistler’de de benzer bir arayis goriiriiz. Bat1 sanat ve tasarim
alaninda 6nemli bir degisim ve kesif gerceklesmistir. Sanatsal yaratmanin
temelinde var olan itici gii¢ artik modern felsefenin dile getirdigi gibi kadiri
mutlak “ozne”ye degil, “dznenin tasfiyesi” siirecine odaklanmaktadir.?

Henri Lefebvre soyle diisiiniir:

“1910 dolayinda belirli bir mekan parcalandi. Sagduyunun bilginin
toplumsal pratigin, politik iktidarin mekaniydi bu: o ana kadar giinliik
soylemde de soyut diisiincede de iletisimin icinde yiiriitiilecegi cevre
ve kanal olarak kutsanmig olan bir mekan... Oklidci ve perspektivist
mekanlar referans sistemleri olarak ortadan kalktilar. Onlarin yani
sira, kasaba, tarih, babalik, miizikte, tonal sistem, geleneksel ahlak ve

benzeri “harci alem” seyler de. Bu gergekten hayati bir and1” ¥’

Buna Newton fiziginin cokiisii, pozitivist felsefe ve bilim
paradigmasininiflasini, rasyonaliteni ¢okiisiinii ve biling yerine bilingaltinin;

24 Mittenzwei, Marxismus und Realismus, s. 29-32 aktaran E. Lunn, Marksizm ve Moder-
nizm, s.114

25 Bu noktada C.L.Strauss, modern insani bilimlerin, insani olusturan ve mutlak sekilde
aciklayan bir sistem degil aksine, insanin bagimsiz bir sekilde insan varligimin ¢6ziilmesini
amaclayan bilimler oldugunu dile getirir,“The goal of the human sciences is not to
constitute man, but to dissolve him”, C.L.Strauss, The Savage Mind, (London: Weidenfeld
and Nicolson, 1996) Bu noktada, sanat ve tasarimin amaci, insanm bu ¢oziilme siirecine
katki saglamaktir. Yeni bir sanatsal iiretim ilkesi ile 6znenin ¢6ziilme siireci, artik modern
sanat ve tasarim alanlinda da dncelikli olarak sorgulanan ve incelenen bir alan olmustur.
26 Bukonuda ayrintili tartisma i¢in bakiniz, S. Burke, The Death and Return of the Author,
Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburg University Press, 4
Prehistory of The Death of the Author, s.8-19

27 Lefebvre’den aktaran D.Harvey, Postmodernligin Durumu, s.300
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giizel ve uyum yerine cirkin ve uyumsuzun; mantikli ve rasyonel yerine
absiirdiin ve anlamsizin; beden biitiinliigti yerine beden parcalanmasinin
doniisiimiinii de ekleyebiliriz. Ayrica bilim alaninda da benzer gelismeler
olur. Pozitivist bilim paradigmasinin yikilmasi ve gelisen kuantum fizigi,
belirlenemezlik ilkesi ve gorecelik fiziginde var olan gelismeler mutlak
Ozne ve nesne kavrayislarinin degismesini hizlandirmigtir.?® Bu gelisme ve
kavramlastirmalarla birlikte artik sanat ve sanat eseri, tasarim ve tasarim
triinlerinin gelistirilmesi siireci, bitmis bir siire¢ olarak degil aksine
geleneksel “Ozne-nesne” iligkisi ve konumlanmasina alternatif olacak
yeni bir “Ozne-nesne ve mekan” anlayisiyla birlikte “yeni bir tasarim”
kavrayisina ulagmistir.

Tasarim Nedir? Teoriden Pratige

Aristoteles, poetik tasarim diislincesinde, her tiirlii varliga gelmeyi
ve yaratmayl -ister sanatsal ister dogal meydana gelmeler olsun- dort
nedene indirgeyerek aciklamaktaydi® Bu ayrim, sanatsal yaratmada
ilk kez tasarim siirecini maddesel, teknik ve diisiinsel yonden ortak bir
amac ugrunda birlestiren ve ortak bir etkinlik olarak goren egilimlerin de
temelinde yer almaktaydi. Her sanat eserinin yapilmis oldugu maddi bir
temeli ve bir de sekilsel-bicimsel (formel) bir boyutu vardir. Bunlarin her
birisi, sanatsal meydana gelmelerin olmazsa olmazlaridir. Formel neden,
maddi nedene ilkesel olarak iistiindiir. Ciinkii 6rnegin ev yapan bir usta
icin bir “evin” “bir fiil” dncelikle var olmasi zorunlu degildir.** O, formel
olarak sanatci ya da ustanin diisiincesinde vardir ve maddeyi ona gore
sekillendirir. Ornegin toprak, tugla “formu’na sokabilir; boylece toprak,
“form almig madde” olur. Yeni bir form almis “tugla”, bir “duvar formu”
icin simdi “madde” olarak kullanilir. Duvar, tuglaya gore daha “iist bir
form” oldugu icin “tuglayr” kendisi i¢in “madde” haline getirir. Duvarlar
bir araya getirerek olusturulan “ev formu” ise hepsine iistiin gelerek bu
tasarim siirecinde “son form” olarak diger kategorileri “madde” haline
getirmektedir. Aristoteles’e gore bu sanatsal meydana gelme siirecini

28 D.Zohar, Kuantum Benlik, (¢ev.Seda Kervanoglu ) Doruk, Ist. 2001, s. 27

29 Aristoteles,(1996) Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan) 2. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlart
1.983a-25

30 Aristoteles,(1996) Metafizik, 1.983a
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iceren tasartmlarda son bir noktadan bahsedemeyiz ciinkii bu tasarim
siirecinde aciga cikan temel ilke, tasarim ve tasarim siirecinin son bir
noktayr barindirmamasidir ki bu Aristotelsci ilke: “her tugla, oldugunda
bagka bir sey olmak ister’™! seklinde 6zetlenebilir.

Aristoteles’ten  Descartes’a;  Descartes’ten  fenomenolojiye
kadar “06zne ve nesne” ayriminda diislincenin ya da 6znenin, maddeye
olan dstiinliigiinii goriiriiz. 20.yy diisiince geleneginde fenomenolojik
yaklagimin gelismesiyle birlikte diisiince, sanat ve bilim alaninda énemli bir
diistinsel degisim yasanmustir. E.Husserl®, gelistirdigi bu yeni yaklagimla,
Descartes ile ortaya ¢ikan modern diialiteyi de sarmugtir.® “Ozne ve
nesne’nin kesin bir sekilde birbirinden ayrildigi Kartezyan diisiincede
nesne, pasif ve tasarim siirecinde etkisiz bir 6ge olarak diisiiniilmekteydi.
Oysa fenomenolojinin, 6zellikle alginin fenomenolojik analize tutulmasiyla
birlikte nesnenin, 6znenin kontroliinden kurtulmas: siireci kendisini daha
net gostermektedir.>* Bu geligme, tasarim agisindan son derece dnemlidir
ciinkili, tasarimin, nesneyi Ozgiirlestirmesiyle birlikte tasarim alaninda
biiytik bir ilerleme ve gelisme goriilecektir.

Bilindigi gibi sanat ve tasarim alanindaki duyusal tecriibe, insanin
bilgi edinme siirecine etkin bir sekilde katilir. Sanat, teknik ve tasarim
alaninda ortaya ¢ikan “6zne ve nesne” iliskisi sanat ve tasarim alaninda
yeni Orlintiilesmis davranig kaliplar1 olusturdugu gibi ayni zamanda
onlar1 degistirir de. “Ozne ve nesne” konumlanmasinda tasarimin ¢ift
yonlii bir iletisimi miimkiin kilmasiyla birlikte sanat ve tasarim alani
artik epistemolojik bir icerige sahip olmus ve aslinda yiizlerce yil 6nce
Aristoteles’in de belirttigi gibi “sanat ve tasarim” alaninin epistemolojik
temelleri tekrar giin yiiziine ¢ikmustir.

Tasarim bir bilgi edinme siirecidir. Giizel sanatlar, diisiince ve

31 Bu konuda ayrintili tartisma igin bakimz, Emir H. Ulger, Aristoteles’te Poetika’nin
Dogasi ve Sinirlart, Dort Oge, Say1 4, s. 195

32 Husserl, Descartesgi diialist paradigmanin yikilmasinda etkili olacak elestiriler getiren
ve fenomenoloji olarak anilan felsefi akim kurucusudur. D.Welton, The Other Husserl, The
Horizons of Transcendental Phenomenolgy, s. 12

33 D.Welton, The Other Husserl, The Horizons of Transcendental Phenomenolgy, s. 52-53
34 Bu konuda Fenomenolojinin Fransiz temsilcisi M.M.Ponty’nin diisiinceleri oncelikle
dikkat ¢ekicidir. R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics,
Romanticism to Post Modernism, M.M.Ponty, Eye and Mind, 5.292-295
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teknik siiregte tasarim, farkli kavramsal ve uygulamalar1 ifade eder.
Sanat alaninda tasarim, eksiz, ¢aligma siirecinden c¢ikip bagimsiz bir
yaratt alanina dogru ilerler. Diislince alaninda ise tasarim, salt spekiilatif
bir formel yap1 ve dizgeyi temsil eder. Fakat tasarim, sadece “diisiince”
alaninin sinirlart iginde kalmaz. Ciinkii Adorno’nun degimiyle “diisiinmek,
eylemde bulunmaktadir.” Boylece her diisiince iiriinli, aslinda eylemsel
bir praxise denk gelmektedir. Boylece salt spekiilatif bir dizgeden, teknik
ve uygulamali bir “praxis-tasarim” kavrayigina ulagiriz. Uygulamali
endiistrinin teknik ve endiistriyel alaninda ise tasarimin ilkeleri daha ¢ok
“islevsellik, estetik, yararli olma ve ekonomik” dengelere gore belirlenir.*

Tasarim kavramini aciklamak icin pek c¢ok tanim kullanilabilir.
Tasarim, genel olarak “diinyayr daha yasanir bir hale getirme ugrasi”
oldugu gibi “seylerin, iglevselligini arttirma”nin yaninda “onlarin duyusal
cekiciligini gelistirme”yi de ayni anda amaglar. Unlii tasarrmci Rams’a
gore®® “iyi bir tasaruimda miimkiin oldugunca az ozellik bulunur: yani,
“sadelik” onemlidir.”’” Yine baska bir tasarimci Luigi Colani’ye gore
“tasarim, insanlarla makineler arasinda bir ara birimdir. Ya da tasarim,
yeni yasamsal degere gotiiren siirecin genel adidir.” R. Busse’ye gore
“tasarum, fikirden iiriine bir siirectir.”*® En genel anlamiyla “tasarim, yeni
iiriinlerin gelistirilmesi veya var olan iiriinlerin iyilestirilmesi, modernize
edilmesi yoluyla fikirden iiriine giden siire¢c ve uygulamalarin biitiiniinii
ifade eden bir kavram olarak kabul edilebilir.

Uygulamal1 tasarim siirecinde karsimiza endiistriyel tasarim alani
cikar. Bu endiistri modadan, egitime; telefondan otomobile; ¢evreden
grafik ve kent tasarimina kadar ¢ok genis bir alan ve uygulamaya yayilir.
Boylece hem teknik-endiistriyel hem de ticari ve estetik bir siirecin
genel sentezini icinde barindiran “endiistriyel tasarum” kavrayisi ortaya
cikar.® Endiistriyel tasarim, daha cok ii¢ boyutlu nesnelerin tasarlanmasi

35 Jerry Palmer and Mo Dodson, Edited by, Design and Aesthetics, Need and Function
London, New York, 1996, s.107

36 Braun firmasinin sef tasarimcisi

37 Busse R., Design Darlegung zu einem weiten Begriff, Konstuktion, 46 Springer, s.205
38 Busse R., Design Darlegung zu einem weiten Begriff, $.207

39 J.Palmer, M.Dodson, (ed.by), Design and Aesthetics A Reader, London, 1996, J. Palmer,
Need and Fuction: The Terms of a Debate, s.111
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ve gelistirilmesi ile ilgilidir. ki boyutlu algilan diinyayi, ii¢ boyutlu hale
getiren bu tasarim siirecinde mekan ve algi kavrayislarimizin smarlari
degisime zorlanir.

Her tasarimin felsefi bir arka plan1 vardir. Felsefesi olmayan bir
tasarim gelistirilemez. Genel olarak bir tasarim felsefesinin, tasarim
yoluyla nesneye aktarilmasinda su stirecler onemlidir.

1. Yasant1 stirecinde ortaya ¢ikan ve yeni iligkilere bagl olarak gelisen bir
problemin farkina varmak(yeni bir tasarima bizi zorlayan problemin
kesfi).

2. Kullanicilarla enformatik iletisim kanalin1 kurarak, kullanicilarin
tasarim liriiniinden beklentileri tespit etmek.

3. Bu problemler ve siirecte ortaya cikan sorunlarla ilgili bilgi toplama,
sorunun ana hatlarin1 diistinsel olarak belirlemek.

4. Yaratic1 diislince ve kavrayis yoluyla sorunun ¢oziimiine dair yeni bir
tasarim fikrinin dogusu, yeni bir bulug fikri.*

5. Problemle ilgili ¢6ziim bulma, sorunu kismen ve gegici olarak ¢cézme ve
boylece islevsellik artirimini saglamak(gorece sorun ¢oziimii).

6. Praxis bir uygulamayla, teknik sorunlar yok ederek, diisiinceyi tasarim
stirecinde nesnellestiren ve “tinsellik kazanmig nesne olarak tasarim.” #!

7. Biitiin bu stirecte felsefi paradigmaya bagl olarak uygulamali estetigin
ilke ve yasalarini tirlin-eser ya da meta’ya aktarma siireci.

8. Nesnenin ve metanin tasarimla ilgili siirecte kesfi, eklemlenebilirlik
acisindan “iligkisel estetik ve iligkisel tasarim” baglaminda nesnenin,
“kendinde gergekligi’nin kesfi.

9. Tasarim iriiniiniin yarattg1 psikolojik etki. Uriiniin alimlayicida
yarattig1 psikolojik algi, arzu, cazibe ve miisteride liriine karsi davranig
degisikligini saglama giicii.(Psikolojik itici giic)

10: Geri doniitlere bagli tasarim siirecine yapilan eklemlemeler. (Tasarimda
modernizasyon siireci)

40 Busse R., Design Darlegung zu einem weiten Begriff, s.208
41 Jerry Palmer and Mo Dodson, (Edited by) Design and Aesthetics, London, New York,
1996, s.111
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11: Thtiya¢ kavraminin ¢arpitilmasi ve tasarim iiriiniiyle ihtiya¢ arasinda
var olan diyalektik iliskinin nesnellik kazanmasi.

12: Tasarim siireci ve tasarim {riinlerine bagli olarak ortaya cikan
yabancilagma.*?

13: Tasarim ve endiistriyel gelismelere bagli olarak ortaya cikan
insanilestirilmig tasarim ve insanilestirilmis makine kavrayisi.

14: Diyalektik olarak insanilestirilmis tasarim kavrayisindan “makine-
insan” karsithigina.

15. Tasarim siireci kaginilmaz olarak yeni yasamsal form ve fenomenlere
bagh olarak yeni problemler olusturur ve bu noktada tasarim siireci
tekrar basa doner. Boylece siire¢ T.Kuhn’un paradigma kuramindaki
gibi tekrar basa doner.

Makine-Insan Iliskisi ve Karsithg

Insan ve makine karsithig1 iizerine ilk dikkat cekici vurguyu yapan
kisi K.Marx’tir. Marx’1n, teknoloji ve endiistriyel kapitalist gelismenin
neden oldugu yabancilagma tiirii izerine yapmis oldugu degerlendirmeler
kuskusuz kapitalist tiretim iligkisinden bagimsiz diisiiniilemez. Teknolojik
yabancilagmanin temel nedeni, kapitalist endiistri sisteminin “ihtiyactan”
daha fazla iiretmesi ve bu iiriinlerin satilma gerekliligi noktasinda ortaya
cikan “ihtiya¢” kavraminin maniplasyonudur. *

Makine, ozii itibariyle insanin en temel yetisi olan alet yapma
yeteneginin bir sonucudur. Bu yetenegin gelisiminde en ©6nemli itici
giic, yasamda Kkarsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik nesneyle
iligkili reflexionlu diigiincedir. Kisi, giindelik yasaminda pek ¢ok maddi
ihtiyacina, teknik ve beceriye doniigmiis bilgi ¢esidi ile ¢6ziim bulmaya
calisir. Bu dongii hem yasamin temel ihtiyaclari tatmin eder hem de ihtiyag
kavramin yapisal bicimde degisime ugratir. Bu dinamik siire¢, tasarim
siirecinin itici giiciidiir. Aslinda bu siirec, teknigin gelismesi ve insanin
alet gibi kullandig1 organlari sayesinde miimkiin olmus ve gelismistir. Bu
noktada teknik beceri ile ilgili, teknoloji ve tasarim siirecinin temelinde yer
alan en 6nemli soruyu, insanin neden elleri var? seklinde ilk kez soran da

42 Jerry Palmer, and Mo Dodson, (edited by) Design and Aesthetics, .75
43 K.Marx, Speech at the Anniversary of the Peoples, Marx-Engels Reader, s. 420-427
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Aristoteles’tir.

Diisiinceyi nesneye tagiyan el, biitiin teknik ve tasarim siirecinin
temelinde yer alir. Platon’a gore en biiyiik tasarimci Demiurgas, evreni
bir sanat¢1 gibi matematiksel bir “diizen ve orant1” ile tasarlamistir. Bu
noktada Demiurgas, biitiin yaratma ve varliga gelme siirecinin temelinde
yer alan ilk “tasarimct” modeldir. Bu sanatci-Tanri, eserini salt diisiince
ile gerceklestirmistir. Insanoglu ise kaginilmaz olarak her ne iiretmek
isterse istesin zorunlu olarak “ellerini” kullanmak zorundadir. Elleri,
insanin makineye ve teknolojiye giden yolu agar. Insan, dogaya ve kendi
uzuvlarini taklit ederek karsilagmis oldugu giindelik yasamsal sorunlari
¢ozebilme olanagina ulagmis ve boylece makineye giden yol acilmustir.
Fakat makinenin, liretim endiistrisi i¢inde almig oldugu konum, zamanla
tiretim siirecinde insana olan bagimlilig1 da azaltmistir. Bu gelisme iki
tiirli  okunabilir birincisi, boylece insanlara kendilerine ayiracaklari
ve kendilerini gelistirebilecekleri daha fazla vakit kalmistir ya da diger
yonliyle diistinecek olursak bu gelisime, insana olan bagimlhilig1 azalttig1
icin tretim siirecinde, emegiyle gecimlerini saglayan Kkitleleri, iiretim
siirecinden diglanmig ve niteliksizlesmiglerdir. Bu noktada “makine ve
insan” karsithig1 ya da diyalektigi agiga ¢ikar.

Insan bir seyi (teknik donamm, u¢gma v.b.) ne kadar diisiiniirse
dusiinstin, onu salt diisiinerek gercek kilamaz. Gerci Hegel “ussal olanin
gergek, gergek olanin ussal” oldugunu soylediginde bunun maddesel olarak
degil idealist bir noktada “diisiinsel olarak” imkanini dile getirmekteydi.
Yine benzer olarak Marx da Hegel’e katilarak Insanin, bir teknik icadi
gerceklestirmeden once, uzun yillar onun hayaline sahip oldugunu dile
getirirken aslinda sadece spekiilatif idealist metafizigin tespitindeki
haklilig1 dile getirmekle kalmamig, ayn1 zamanda bunun praxis zayifligini
ters duran Hegel’i diizelterek, yani idealist diyalektigi ‘“materyalist
diyalektige” doniistiirerek ¢ozmiistii.

“Bir yanda, insanlik tarihinin hi¢bir caginda goriilmemis endiistriyel

ve bilimsel giigler ortaya ¢ikmistir. Ote yanda Roma imparatorlugu-

nun dehsetini ¢ok asan ¢okiis belirtileri vardir. Giintimiizde her seyin

44 Bu konuda ayrmtili tartisma icin bakiniz, Emir H. Ulger, Aristoteles’te Poetikanin
Dogasi ve Sinirlart, Dort Oge, 2013 -2- Say1 4, s. 195
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kargitina gebe oldugu goriiliiyor. Insan emegini kisaltan ve verimli-
lestiren harika bir giicle donatilmig makinelerin insani agliga mahkum
ettigini ve agir1 ¢alismasina yol actigini goriiyoruz. Yeni servet kay-
naklar1 esrarengiz bir gii¢le yoksulluk kaynaklar1 haline gelmistir. Sa-
natin zaferlerinin niteligini kaybederek satin alindig1 goriiliiyor...Bir
yanda modern sanayi ile bilim, 6te yanda modern sefalet ve ¢coziilme
arasindaki bu antogonizm, elle tutulabilir, kapsayici bir olgudur.”*

Marxizm bu makine ve insan karsithgina her ne kadar elestiri
getirmigse de bu karsithiga sanat alaninda uygulamalartyla ilk pratige
aktaranlar kuskusuz Bauhaus ve soyut sanat olmustur. Bu gelismeye
kuvvetli bir elestiri, makine ve mekanik bir diinyaya kars1 insanin 6ziinii
savunan soyut sanattan gelir. Aralarindaki biiyiik farkliliklara kargin tiim
soyut sanat anlayisinin ortak niteligi onlarin makine insana (L’homme
machine) karst ozgiir yaratict insamt radikal olarak savunmalaridir.*
Makinelegsme ve endiistrinin gelisimi karsisinda hiimanist degerlerle ortaya
cikan bu kesimlerin ortak yani, endiistri ve insan iligkisini diyalektik bir
olumsuzlama diizleminden ¢ikartmakti.

Bu noktada sanatin 6zerk alani olmaktan ¢ikip endiistrinin hizmetine
giren tasarim ve sanatgilar, serbest piyasa kosullarinda var olma savasi
verirken, kacinilmaz olarak makine endiistrisinin de igine girerler. Artik
makinelerin estetik bir bicimde tasarlandigi endiistriyel-sanayi estetigi
stireci kendisini gosterir. Bu noktada her gegcen giin daha fazla kendi
oziinden uzaklasan sanata, unutulan islevini yine Marx hatirlatir. Ciinkii
insan emeginin bir pargasi olarak sanat Marx’a gore digsal gergeklik
denilen seyin sadece bir kopyasi ya da yansimasi degil, bu gerceklige,
insani amaglarin aktarimasidir. ¥ Bu tespit, giiniimiizde hala gegerli
olan 6nemli bir olgunun da merkezinde yer alir. Endiistriye kaginilmaz
olarak hizmet eden tasarimcinin ayni zamanda insani amaclar1 bagimsiz
bir sekilde eserlerine aktarabilme olanag ayrica tartigilabilir fakat burada
asil 6nemli olan olgu sudur ki tasarim, tam da digsal gercekligin insani
amaglarla ortaya ¢ikma stirecinin kendisidir. Tasarim, eger bu olanagi
kaybederse, ortaya ¢ikan “insansizlastirilmig estetizasyon” siireci “amagsiz

45 K.Marx, Speech at the Anniversary of the Peoples, Marx-Engels Reader, S. 427
46 1.Tunali, Endiistri, Insan ve Sanat, s. 253
47 E. Lunn, Marksizm ve Modernizm, s.17
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bir amaglhilik” icinde olacak ve kendi var olma nedenini de ortadan
kaldirarak “yabancilagmanin” hizlanmasina hizmet edecektir.

Tasarimci Ne Yapar ?

Sanat dogay1 degil diisiinceyi temel alir bu nedenle bir oyundur,
diyen Baudelarie’in degimiyle sanat, “konusan kokular, renkler ve seslerle”
var olur.® Bu noktada gelisen endiistriyle birlikte tasarim endiistrisinde ve
ticari metalarin tiretilmesinde, yasam alanina niifus eden pek cok kiiltiirel
fenomen artik konusan koku, renk ve sese doniisiir. Aslinda tasarimin
amaci tam da bu algiyr yaratmaktir. Tasarimciya, sanattan kalan bir
ideal, glinimiiz modern tasarim {iiriinlerinde nesnelleserek evlerimize,
kullandiginiz ve sahip olabildigimiz metalara, bagarilt bir sekilde aktarilir.

Daha 6zele inelim ve tasarimcinin gercekte ne yaptigini diistinelim.
Tasarlama eylemi, olugturulacak yapinin organizasyonu ile ilgili her tiirli
faaliyeti icine almaktadir. Bu noktada tasarimci, yapisal olarak belirli
alanlarda uzmanlasir.* Yani tasarim ve tasarim siireci, tekil bir uygulama
alanm igermez. Oncelikle bugiin tasarim siirecinin i¢inde yer alan tasarim
alanlarimi “endiistriyel, ¢cevre ve i¢ mekan ve gorsel sanatlar” olarak ii¢ temel
yapiya ayirabiliriz. Endiistri tasarimi ti¢ boyutlu nesnelerin tasarlanmast
ve bu tasarimlarin gelistirilmesiyle ilgilidir. Bunlar yagamin her alanina
giren teknik ve endiistriyel triinleri kapsarlar. Makineler, teknik araclar,
kullanim egyalar1 gibi cok genis bir uygulama alan1 olan bu endiistrinin
icine girer. Cevre ve i¢ mekan tasarimi ise konut, mekan tasarimi, peyzaj, is
merkezleri, mobilya ve ¢esitli kamusal yasam merkezlerini kapsayan genig
bir uygulama alanidir. Bu alanda tasarimcinin gorevi dayanikli, islevsel,
estetik ve ekonomik iirtinler gelistirmekle birlikte cesitli diizenlemeleri
de icerir. Gorsel ve grafik tasarim ise gorsel iletisimin genelini kapsadigi
gibi yazili-gorsel metinler ve medyanin genelini de icerir. Gazetelerden
kitaplara, sinema afisinden yazi karakterlerine kadar ¢ok genis bir alanda
uygulama bulan bu alanda grafik ve gorsel tasarim uygulamalarini goriiriiz.
Bu tasarim alaninin 6ncelikli amaci iletisimsel siireci istenen ve basarili bir

48 M.Raymond, From Baudelaire to Surrealism (New York 1950) s.15-19
49 Uygulamali tasarim dallarini {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Endiistri ,
Cevre ve i¢ mekan tasarimi, Gorsel-grafik tasarim.
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noktaya ¢ikarmak ve estetik kaliteyi arttirmaktir.*

Ayrica bu noktada tasarimin sahip olmasi gereken dort fonksiyon
ortaya cikar: “reknik fonksiyon, imalat fonksiyonu, ergonomik fonksiyon ve
estetik fonksiyon.>' Bu kriterler, tasarimin ve tasarimcinin uygulamalarinda
belirleyici ilkelerdir. Fakat burada asil onemli olan nokta sudur ki bu
ilkeleri aslinda tasarimci degil, alilmayicilar -kisisellestirilmis ©zerk
tiretimin sozde Ozneleri- zaman iginde bu endiistrisinin merkezinde yer
alarak bu ilkeleri olusturmuslardir. Ayrica estetik fonksiyon denildiginde
akla ilk gelen ve genelde yanlis bilinen bir anlayis vardir. Yanlighgin
nedeni tasarimcinin, estetik fonksiyonu, tasarim siirecine sonradan dahil

50Ayrica bir tasarimda bes temel ilke bulunmaktadir: /: Denge: Yunan felsefesinden
beri Grek sanatinda da temel ilke olan “uyum ya da denge” Armonia kokiinden gelir. Bu
armoni, bir denge durumunu temsil ederek “tasarimin” da temelinde yer alir. Denge,
gorsel bir biitiinligii, hareketi, stirekliligi ve simetride i¢ tutarliligt barindirir. 2: Orant: ve
gorsel biitiinliik: Aristoteles, gilizeli, “dlizen-oran ve simetri” olarak tanimlamisti. Oranti,
klasik sanat ve giizel estetiginde oldugu kadar modern tasarim alaninda da 6nemli bir
ilkedir. Bu oranti, zihinsel olarak soyut bir sekilde kavranabildigi gibi, (edebiyat-miizik)
fenomenolojik ya da nesnel bir varolugsal duruma da denk gelebilir. 3: Gorsel devamlilik-
hareket siirekliligi: Bu noktada tasarimin kendi i¢inde yaratmis oldugu bir gorsel hareket
ve devamlilik olmalidir. Tasarimin gorsel olarak bagarisini biyiik dlgiide etkileyecek olan
bu siireklilik, tasarima bir siire¢ ve olus diigiincesini katar. Bdylece tasarima tamamlanmig
ve bitmis bir nesne olarak degil, acik uglu bir iletisim zemininde bakma imkan1 yiiklenmis
olur. 4: Biitiinliik: Hegel gerg¢ek olan biitiin’diir, demekteydi. Biitiinlik Aristoteles’ten
beri varligin temelinde yer alan bir kategoridir. Biitlinliik, yapinin sadece nesnel varligini
degil ayn1 zamanda potansiyel tiim durumlarini da igerir. Bu noktada varliga yiiklenen bu
kategori, sanat ve tasarim iiriinlerinde bizi 6nemli bir noktaya gotiiriir. Tasarimda biitiinliik,
bir fikrin soyut bir diigiincenin somutlagsma siirecinde, varligin ya da bir diisiincenin
nesnellesmesi siirecinin total varolus kategorilerini barindirir. Bir tasarim {irlinii kendi
icinde biitiinliik tasimalidir. 5: Vurgulama: Nians miizikte dnemli bir vurgu belirtkesidir.
Miizigin duraganligini degistiren ve ona renk katan sey miizige niianslarin eklenmesidir.
Tasarimda, eger vurgulamalar olmazsa, tek diize, statik bir mesaj iletilir. Oysaki bizim
tasarim siirecinde temel amag ve beklentimiz, bir fikri, tasarim aracilifiyla vurgulamaktir.
Eger amag buysa, tasarimin bir hedefi, dnceden belirlenmis bir eregi vardir. Bu erek,
tasarimi Aristoteles’in ereksel nedeni gibi, “teleolojik” bir hareketliligin i¢ine sokar. Bu
noktada tasarimci, oncelikle “iiretimsel-teknik ve estetik” bir siirecte tasarim iriiniine
vurgu katmali ve bir diisiincenin 6n plana ¢ikmasini saglamalidir. Gelisen serbest rekabet
ortaminda ticari olarak piyasa i¢in iiretilen bu tasarim iiriinlerinin asil degerini, piyasada var
olan rekabet ortami belirleyecek ve yeni iiriinle birlikte yeni bir farkliligin ya da degisimin
vurgusu, benzerlikten uzaklagsma ve farkli olma isteginin nesnellesmesi gibi psiko-sosyal
motifler de tasarimda kuvvetli bir vurgu beklentisinin nedeni olacaktir.

51 R. Busse, Design-Darlegung zu einem weiten, Begriff, Konstruktion 46 Springer,
Verlag, s.205-208
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ettigi ve estetik fonksiyonun; tasarim i¢in sadece iiriinii saran iist ortiyu
(teni) ortaya ¢ikartan basit bir ambalaj olarak diisiiniilmesi yanilgisidir.*
Fakat bu diisiince deginildigi gibi tasarim siirecinde, estetik fonksiyonla
ilgili olarak kullanilan yanlig bir kamdir. Ciinkii estetik fonksiyon,
tasarimin her evresinde, diistince ile uygulamanin her asamasinda bulunur.
Estetik fonksiyon, iiriiniin tasarimsal siirecini belirleyen ve hatta triiniin
tasarim siireci bittikten sonra dahi reklam ve pazarlama siirecinde de
albeniyi arttirmak i¢in kullanilan tiim estetize siirece ickindir. Anlasildig1
gibi estetik, tasarim siirecine sonradan dahil edilen ve sadece dig goriiniis
ya da makyaj degil aksine tasarimin, diisiinceden uygulamaya kadar
her agamasinda bulunan, teorik ve pratik ilkelerin biitiiniinii kapsar.>
Bu noktada Kant¢1 bir aciklama yapacak olursak diyebiliriz ki, estetik
disiplini, bir otomobil yapmaz fakat bir otomobili giizel yapmay1 miimkiin
kilar. Bu da estetik fonksiyonun, tasarim siirecinde ne kadar 6nemli bir
islev oldugunu bir kez daha agik kilar.

Tasarimci ayricauygulama yontemlerinin yani sira, gorsel algilamayi,
gorsel yanilsamanin roliinii ve sozel ile gorsel iletisim arasindaki iligkileri
ve bunun yam sira felsefi ve sosyolojik kavramlagtirmalar1 belirli bir
noktada igsellestirebilmelidir. Ayrica bir tasarimci, entellektiiel bilgisiyle
orantili olarak tasarim siirecini zenginlestirecektir. Ciinkii estetik ilkeleri
iyi kavrayan ve bunu eserine yansitabilen “sanatci-tasarimct” sayisi
oldukca azdir. Ticari kapitalizmin gelistirdigi ve kisisellestirdigi tiikketim
alan1 ve sosyal siniflarin tasarimcidan beklentileri de bu yondedir. Belirli
bir sosyal sinifi, kendi i¢inde, diger siniflar karsisinda 6zel kilan ve onun
dstlinliigiini belirginlestiren tasarim modelleri ile tasarimci, onemli bir
sosyo-psikolojik islev de yerine getirir. Bu siirecte, estetik ve tasarim
uygulama ilkelerini basarili bir sekilde gerceklestirebilen cok az sayida
sanatgi-tasarimct, “tasarumct diigtiniire” doniisiir.

Tasarimin Nesnellesmesi-Tasarim Miihendisligi

Sanat ve tasarim siirecinde en onemli evrelerden birisi kuskusuz

52 R. Busse, Design-Darlegung zu einem weiten, Begriff, Konstruktion 46 Springer,
Verlag, s.206

53 R. Busse, Design-Darlegung zu einem weiten, Begriff, Konstruktion 46 Springer,
Verlag, s.207-208
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tasarimin nesnellesmesi siirecidir. Bu noktada tasarimin Oncelikle
gorsellesmesi ve nesnellik kazanmasi1 gerekir. Bu siireg, diisiincenin
nesneye aktarilmasi yaninda nesnenin de diisiincede meydana getirdigi
degisimlerin izlerinin siirtilmesi agisindan onemlidir. Bu yeni tasarim
siirecinde artik nesne, 6znenin denetiminde, ona bagiml edilgen bir yap1
degildir.

Tasarim, gerceklik alaninda acimlanir ve miimkiin oldugu kadar
basit ve net bir tasarim yapabilmek icin tasarimin ilkelerini dikkatle
uygulamak gerekir. Tasarimin ¢6ziimlenmesi siirecinde iki boyuttan, ii¢
boyuta gecerken ¢izgi-yon-doku-oran- orant1 ve renkten olusan gorsel
ogeler kullanilir. Kullanilan gérsel 68eler, yeni bir biitiinii meydana getiren
esas parcalardir. Boylece tasarim, gelisi giizel bir araya gelmis uygulama
biitiiniinii degil sistematik ve teleolojik bir diisiincenin nesnellesmis halini
ifade etmektedir.

Tasarim, oncelikle belirli bir amaca yonelik ve karsilagilan teknik
bir problemin ¢6ziimii amaciyla ortaya cikan bir yaratim ve eylem
biittiniidiir. Ayrica tasarimin nesnellesme siirecinde on belirleyici olarak,
tasarimin ulagacag kitleyle de onemli bir iligkisi vardir. Artik tasarimcinin
amaci tekil kullanicilardir. Onlarin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine uyan
tasarimlar yapmak tasarimcinin temel gorevidir. “Artik tasarumcinin
amact, kullanictya uyan, yani yerlesimi ve esyalart bu kullanicilara uyan,
onlarin isteklerini eylemlerini v.b. destekleyen cevreleri ve bu cevrelerin
bilesenlerini yaratmaktir.”>* Tasarimei kullanicilarin beklentilerini dikkate
almalidir. Fakat tasarim siireci, sadece kullanicilarin beklentisinin oldugu
gibi gergeklestirilmesi sitireci de degildir. Tasarimcinin asil goérevi, bu
siirecte kullanicilarin estetik begenisini tasarim yoluyla arttirmaktir.
Tasarimcinin bu noktada 6ncelikli amac1 “Islevsel, ergonomik, dayanikly
ve estetik” tirtin gelistirmektir. Bunu yaparken de giindelik yasamin farkli
sosyal katmanlarinda ve farkli kiiltiirel formlarda ortaya ¢ikan sorunlara bir
¢Oziim bulmay1 amaclar. Fakat tasarimin temel eksenini yine de tasarimci
degil “kullanicilar” belirler ciinkii bu tasarim siireci temelde “kullanicilar”
icindir. Dolayisiyla tasarimcilar kullanicilarin, onlarin yapmayacaklari
veya yapmak istemedikleri bir isi yapan vekillerdir. Tasarimin kendisi,

54 A. Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim (gev. Selguk Batur) Yap1 Yay. Istanbul 2004, .8
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secenekler arasinda secim yapma siireci olarak tanimlanabilir.>

Tasarimin nesnellesme siirecinde bir diger etkili faktor de sosyal-
siyasal faktorler ve st yapisal kurum ve ideolojik diisiincelerdir.
Tasarimin nesnellesme stirecinde temelde belirleyici bir ilke siyasal
ve felsefi iist yapisal kurumlardir. 1950’lerin Kapitalist Amerika ile
Sosyalist Sovyetler’in teknoloji ve tasarim {Uriinii gelistirme siirecine
bakis1 iist yapisal kurumlar tarafindan belirlenir. Ciinkii temel paradigma
bu siyasal yapiya bagh olarak tasarimi belirler. Bir tasarim {riinii olarak
ornegin, 1940’larda Amerika’da tasarlanan Ford’u ya da Hitler’in tasarim
stirecinde etkin oldugu Volkswagen’in klasik olmus modelini ele alip
inceledigimizde o donemin temel siyasal-ekonomik ve sosyal diisiince
egilimini gostergebilimsel bir okuma ile bu tasarim triinlerinden hareketle
gerceklestirebiliriz. Bu noktada tasarim siireci felsefi tist yapisal kurum ve
diisiincelerden etkilenir. Tasarim, bu noktada yasamin tiim formlarindan
etkilendigi gibi ayn1 oranda onlar etkiler de.

Bu noktada miihendislerin endiistriyel tasarim alaninda ¢ok onemli
tasarimc1 ve uygulayicilar oldugu inkar edilemez. Modern miihendislik
uygulamalari, tasarim siirecinde makine ve makinelerin tasarlanmasindan
fabrikalarin kurulmasina; seri tiretimden caligma-iiretim ve {iriiniin pazarda
dagitimin1 kadar ¢ok genis bir alanda yetkin isboliimii ve dakikligi gerekli
kilar. Su bir gercektir ki “teknoloji ve endiistri” sadece islevsel ¢cozim
odakli iirtin gelistiremez. Ciinkii kitlesel liretimde, islev kadar “estetik”
de onemli bir asamadir. Tasarim {iriinii kadar, iirtintin nasil algilandigi,
piyasada nasil bir etki yarattigi, miisterinin talep ve beklentileri de en
az Uriiniin tasarlanip seri olarak {iiretilmesi kadar 6nemlidir. Bu noktada
endiistriyel kitlesel tiretim kaginilmaz olarak tasarim siirecini estetize eder.
Boylece tasarimin nesnellesmesi, kendi i¢inde 6zel bir estetize siirec olur.
Bu estetizasyon, kuskusuz Kant’in anladig1r anlamda bir estetik degildir.
Aksine Kant’in sanata koydugu “amagsiz amaclilik, kavramdan uzak olmak
ve ctkar giitmeme” ilkeleri, modern endiistriyel tasarim alaninda alt {ist
edilir. Degisim geciren estetik kavrayis, yeni ve endiistriye uyarlanabilen,
pragmatist bir estetizasyon siirecini zorunlu kilar. Ciinkii sadece islevsel
arag-gerec yaparak neokapitalist endiistrinin siirdiiriilebilirligi garanti

55 A. Rapoport, Kiiltiir-Mimarlhik-Tasarim, s.70-71
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altina alinamaz. Curbusier, “sanat ve tasarim, artik bugiin masallar
anlatmuyor, diisiindiirtiiyor®® derken, tasarim siirecinin ¢ok 6nemli bir
islevini agi8a ¢ikartir: “diigiinmek ve diisiindiirtmek.” Boylece endiistrinin
kendisini zorunlu olarak estetize ettigi ve bu estetizasyonda “diislinme”
etkinligine 6zel bir yer verdigini goriiriiz. Eger bu islev yerine getirilmezse
tasarim alanmi gerilme igine girer. Bu konuya, yakin bir sekilde Curbusier
sOyle diistiniir: “Miihendis estetigi ve mimarlik birbiriyle dayanisma icinde
olan iki dal, biri tam bir gelisme icindeyken digeri acikli bir gerileme
devrindedir.”>" Bu gerilemenin birincil nedeni, miihendis estetiginin
tasarim siirecinde “diigiindiiriicii-iglevsel ve estetik” Uiriinler gelistirmedeki
farkli yaklagimlarindan kaynagini alir. Bu gelismenin hem olumlu hem
olumsuz yanlart bulunur. Ciinkii gelinen noktada radikal bir degisim,
yasamin her alaninda goriiliir. Giindelik yasam pratigi bu siirecten kagamaz.
Ciinkii kitleler bu endiistriyel tasarim siirecinin artik 6znesi degil, nesnesi
konumundadirlar.
Tasarim-Problem Cézme ve Kiiltiir Tliskisi

3

Tasarim Uriiniiniin gelistirilmesi siirecinin, sadece “islev” amach
diisiiniilmeyecegini daha once belirtmistik. 20.yy. ozellikle ikinci
yarisindan itibaren tasarimin temel ilkeleri “islevsel, estetik, ergonomik,
ekonomik, diisiindiiriicii ve problem ¢oziicii” olarak belirlenir. Tasarimda
diger ilkeler kadar, kuskusuz problem c¢o6ziimiine yonelik bir tasarim

diisiincesi de tasarimin temel belirleyicisidir.

A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim adli kitabinin 6nsoziinde,
tasarim ve problem c¢ozme iizerine soyle diisiiniir:

“Bu kitabin destekledigi ana diistince mimarligin 6zgiir, artistik bir
eylem olmadigi aksine sorun ¢ozmekle ilgilenen bilim temelli bir
meslek oldugudur. Ustelik bu sorunlari, tasarimci tarafindan “belir-
lenmesi” yani tiiketilmesi degil, “kesfedilmeleri ve tanimlanmalar1”
gerekir. Dolayisiyla bunu mimarlik, kentsel tasarim, peyzaj mimarli-
&1, ic mimarlik ve hatta bir noktaya kadar “iiriin tasarim1” gibi ilgili
tasarim alanlarinin olusturdugu bir cevresel tasarim alaninin ortaya
cikist izler.

56 L. Curbusier, Bir Mimarhiga Dogru, (¢ev.Serpil Merzi), YKY Istanbul 2003, s. 50
57 L. Curbusier, Bir Mimarliga Dogru, s. 45
58 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, (cev. Selguk Batur) Yapi yay. Istanbul 2004, s. 8
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Anlagildig1r gibi bir tasarimci, Oncelikle bir problemi ¢ozme
maksadiyla ige baglar. Bu problem, cogu zaman tasarimci tarafindan fark
edilir ve bazi durumlarda da bu sorun ¢ogu zaman ortadadir ve belirgindir.
Tasarimci, -uygulama alaninda olan kisi- bu noktada pratik bir iglev
tizerine odaklanan ve belirgin bir sorunla ilgili olarak ¢oziim tireten kisidir.
Tasarim siireci, bu noktada cogu zaman oncelikli olarak iglevsel bir ¢oziime
odaklanir fakat tasarimin hedefledigi tek sey problem ¢6ziimii degildir.

Tasarimci, i¢inde yasadigimiz c¢agin teknik iiretim siirecinin her
evresinde artik 6nemli bir islev yerine getirmektedir. Tasarim dedigimiz
ist kavrama bagli gelisen tekil tasarim uygulamalarini gelistiren tasarimct,
icinde yasadig1 toplum ve kiiltiirden bagimsiz degildir. Tasarimin, temelde
bir problemin ¢oziimii amaciyla yapilan diistinsel ve eylemsel siirecin
genel adi oldugunu daha 6nce sdylemistik. Fakat tasarim sadece problem
¢ozme siirecinin genel adi midir? Tasarim, kuskusuz sadece problem
¢ozme amaciyla yapilan bir pratik uygulama degildir. Bazen problemin
ne oldugunu tam olarak kavrayamadigimizda ¢6ziim olarak ortaya
koydugumuz sey, problemi ¢6zmedigi gibi problemi daha da ¢6ziilmez bir
hale getirebilir.

Tasarimin, problem ¢ozme ve kiiltiirle iligkisi iizerine bilinen Kuzey
Afrika’da yasanmis, Fransiz mimar ve antropologlarin ortak bir uygulamasi
vardir.”® Bu yasanmig olayda tasarim problemi soyle Ozetlenir. Kuzey
Afrika’da yasayan koyliilerin, yasadiklar1 koy ve evlerine uzakta olan bir
cesmeden evlerine su getirmeleri gerekmektedir. Uzmanlar, hemen distan
gozlemlendiginde, bir sorun olarak goriilen bu yasam olayina miidahale
ederler ve koy evlerine su baglarlar. Sonugta ortaya beklenmeyen bir sonug
cikar, koy sakinlerini, zamanla yapilan bu uygulamaya direnirler, fakat
neden? Bu koylilerin, disaridan bakildiginda ¢ok uzaklardan saatlerce
evlerine su tagimalari bir problem olarak goriilebilir. Bu insanlara yapilacak
en biiyiik islevsel ve faydali uygulamali tasarim, bu insanlari, evlerinde
suya kavusturmaktir. Goriiniiste gayet naif bir duygu ile ise baslanmus,
gorece problem coziilmiis, fakat sonuc¢ kullanicilari tatmin etmemistir,
fakat neden ?

59 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, s.9-10
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Kiiltiirel kodlar ve yasama alaninin sosyal ve antropolojik 6zelliklerini
dikkate almadan yapilan tasarimlarin genelinde benzer sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bolgede yasayan peceli kadinlarin- geneli miisliman- ¢ogu
icin iletisim-sosyallesme ya da kamusal hayata girmenin tek olanagi
“cesmeden eve su getirme” sosyal eyleminin igine eklemlenmistir.
Bu kadinlarin, tek sosyallestikleri, arkadaslarimi gordiikleri, dedi kodu
yaptiklari tek sosyal yasam alan1 bu “disaridan su alma” eyleminin ortiik
islevinde gizlidir. Problem, sadece eve su getirmek degil, su almanin
gizli “sosyal ve psikolojik” islevlerini, tasarim siirecinde gérmemeyle
ilgilidir. Evlere su baglanmasi, kisileri cegsme basina gitme eyleminden
uzaklastirarak, aslinda onlar1 sosyal iletisim ve kamusal yasamdan da
koparmustir.

Antropolojiden o6rnek vermek gerekirse cevresel kalite gibi
kavramlar disaridan bir gdzlemcinin perspektifinden degil, kiiltiiriin kendi
icinden, grubun kendisinin vurguladig1 seyleri vurgulayarak goz Oniine
almak gerekir. Arastirmacilar ve tasarimcilar, tipik olarak distadirlar,
disaridan bakigi kullanmak zorundadirlar.®® Oysa pratikte hem disaridan,
hem de igeriden bakisa gerek vardir. Derrida’nin da israrla iizerinde
durdugu bu “igeri ve disart” ®' kavramlari, tasarim siirecinde son derece
belirleyici bir etkiye sahiptirler. Bu noktada esas belirleyici ilke, distan
bakigla ilgili yonelmeleri degistirmeden once, i¢ten goriinen yonelmeleri
(yani karsilastirmali, “tarafsiz” kiiltiirel a¢idan gecerli kavram ve ilkeleri)
kavramaktir.®

Kabile toplumlarinda yapilan (gorece) iyilestirme amach
uygulamalarin olumsuz sonu¢ vermesinin bir diger nedeni de modern
gelismis elemanlarin  kiiltiirel dokuyu hesaba katmadan devreye
sokulmasindaki etnosentrik diisiince aligkanligiyla ilgiliydi. Tek bir 6rnek
durumda dahi kabile toplumun yasamindaki pek ¢ok sosyal islev deforme
edilmektedir. Degisen her ayrinti, giyim kusam, barinak, pisirme aletleri,
zamanin oOrgiitlenmesi, eylemler ve sosyal iliskiler, kiiltlirtin tahribini

60 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.482
61 S. Abercrombie, Design and Aesthetics, Being Outside s.1-4 & Coming Inside 5.5-10
62 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarhik-Tasarim, s. 12
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arttirmaktadir.®® Boylece en genel anlamda “pisirme aletleri, zamanin
orgiitlenmesi, eylemler ve sosyal iliskiler, kiiltiiriin tahribini arttirir.®* Bu
da tasarimin oncelikli olarak yapmak istemeyecegi bir gelismedir.

Giindelik yasantida pek cok seyi iizerinde fazla diisiinmeden
yapariz. Bu eylemleri yapig seklimiz kiiltiir tarafindan belirlenir, 6rnegin
yemek pisirmek. Bu eylemi yapis seklimiz, eylemin kendisinden, nasil
yapildigindan, oteki eylemlerle sisteme nasil baglandigindan ve eylemin
anlamina” kadar cok genig bir olgcekte goriinen (ve bazen goriinmeyen)
eylemler silsilesine bizi gotiiriir. C.L.Strauss, insan diisiincesi, kiiltiir ve
davraniglarinin  yapilagsma siirecinde ikili karsitliklar mantigina vurgu
yaparken tasarim siirecini etkileyen ve belirleyen evrensel yapi iizerine
vurgu yapar. Bueyleminevrenselligi, Strauss’un pisirmeyi “kiiltiirile doga,”
“insan ile insan olmayan” arasindaki asil ayrim olarak kullanmasindan ileri
gelir.® Soyle ki onun ozellikle “pisirme adetleri” tizerine yaptig1 inceleme
Yapisal Antropoloji kitabinin 6nemli bir kismin1 olusturdugu gibi aslinda
pek cok farkli davranig oOriintiilerini ve tasarim farkliliin1 de beraberinde
getirir.®® Bu eylemde evrensel ve “yapisal” bir sistem bulunur. Pigirme,
en aletsel diizeyde kaba yiyecek maddesinin pigsmis hale doniistiiriilmesi
siirecidir. Yiyecegin sekil degistirmesi her kiiltiirde farkli ve cesitli
yollardan olur: Or. Kizartma, haglama, firnlama ve 1s1 uygulamalarinin
bagka yollar1 (taslarin arasina gémme, atese atmak gibi) kullanilir; bir
tilkede cok cesitli ocak tiplerine de rastlanabilir (6r. Misir’da). Ayrica
cesitli pigirme yollar1 da vardir, fermante etmek, salamura yapmak, marine
etmek v.b. Ayrica pisirme kaplar1 ve kullaniglar1 da biiyiik degisiklikler
gosterir. Ayrica pisirme eyleminin i¢ine eklemlenmis komiinal bir sosyal
islev de vardir. Pigirme, tek basina yapilan bir eylem oldugu gibi, ortak
yapilan, toplumsal, 6gretici bir eylem de olabilir.®’

Boylece her kiiltiiriin yapisal kodlarina bagl olarak gelisen farkl
tasarim siirecleri oldugunu goriiriiz. Ornegin Miisliiman kiiltiiriinde eskiden

63 Bu konuda bakiniz, C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.130-131
64 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarhik-Tasarim, s. 13
65 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.195-196
66 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.195-199
67 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, s.49
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ezan sesini daha uzaga yaymak icin yiiksek minareler yapilmaktaydi®®
Fakat zamanla elektronik hoparlorler gelistirildi ve sesi daha uzaklara
iletebilme islevini bu araglar yerine getirmeye basladi. Fakat hala islam
cami mimarisinin en 6nemli estetik 6gesini minareler olusturur; hatta
minaresiz bir cami diisiinmek bugiin neredeyse imkansizdir. Sesi uzaga
iletme problemi goreceli olarak ¢oziilmiistiir fakat bu sorunun ¢6ziilmesi
bizi, cami mimarisinde artik minare yapilmayacagi yargisina gotiirmez.
Ciinkii gecmiste var olan bir sorunu ¢6zme amaciyla yapilan sorun odakli
tasarimsal girisimler zamanla kendisini estetik ve ideolojik bir yasaya
doniistiirmiiglerdir.” Islam cami mimarisinde, iist yapisal belirleyici
ilkelerin ve ideolojilerin zamanla tasarim siirecinde islevsel problem
¢cOziimiinde uzlasarak “kendisinde ve kendisi icin” bir estetik ilke olarak
gelistigi ve kiiltiire bagh olarak genel bir dogmaya doniistiigiinii goriiriiz.
Bu ornekte de gordiigiimiiz gibi, kiiltiirden bagimsiz bir mimarlik ya da
tasarim stirecini disiinemeyiz. Kiiltiir, tasarim siirecini belirleyen en iist
yapidir.

Sonuc¢

20. yy. baglarinda W.Benjamin “Yeniden Uretim Caginda Sanat
Yapiti” adli eserinde sanat yapitinin “tek ve biricik” olma 6zelligini
kaybetmesi stirecinin en sonunda toplumda nasil totallestirici ve
kitlesellestirici doniisiim gerceklestirecegine deginmisti.’” Benjamin’in
ulastig1 bir diger onemli kavram ise “siddet estetigiydi.” Sanat eserinin
yeniden liretilmesi siirecinde ortaya ¢ikan Aura kaybi ve eserin biricikliginin
ortadan kalkarak, eserin kamusal dagiliminin yayginlastirilmasi ve
eserin ayni anda hem (gorece) daha popiiler olmasinin, hem de fagist
propaganda tekniklerinde kullanilan bir araca indirgenmesinin Onii
acilmisti. Benjamin’e gore asil tehlikeli olan gelisme tam da bu noktadadir.
“Benjamin, kitlelerin nesneleri mekansal ve insani olarak kendi yakinlarina
getirme arzusundan korkuyordu; ciinkii bu, o zamana kadar benzersizligi
ve kaliciligi hedeflemis olan bir kiiltiirel iiretim sisteminde geciciligi ve

68 Bu konuda ayritili tartisma i¢in bakiniz, O.Leaman, Islamic Aesthetics, University of
Notre Dame, 2004 s.20

69 O.Leaman, Islamic Aesthetics, University of Notre Dame 2004, s.2-23

70 W.Benjamin, The Work of Art in The Age of Mechanical Reproduction, (Edited by
Richard Kearney & D.Rasmussen, Continental Aesthetics, s. 166-181
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cogaltilabilirligi esas ozellik haline getirecekti.’”! Boylece “benzersizlik,
tek ve biricik olmak” 6zelligi sanat alaninda da tamamen ortadan kalkmig
ve farkliligin tasfiyesi siireci daha da hizlanmisti. Benjamin’e gore asil
mesele, bazi sanat eserlerin yeniden iiretim olanag ile ¢ogaltilmasi degil,
sanat eserine Ozgii “tek ve biricik olma” ozelliginin kitlesel tiretimde
kaybedilmesi ve farklilifin ortadan kalkmasidir. Bu gelismenin, insant
daha 6zgiir kilacagi diisiincesi noktasinda Benjamin’nin iyimserligi degil
Adorno’nun kotiimserligi kendisini dogrulamistir. Teknigin olanag: ile
kitlesellesen yeniden iiretim, “benzerligi”, evrensel bir ilke yapmakta ve
“degisimi, gecici olan1” vurgulanarak, sanatin evrensel ve kalici olma
cabasini, serbest piyasa ekonomisi i¢inde bosa ¢ikartmaktadir. Endiistriyel
kopyalama endiistrisinin gelistigi donemle fasizmin 6zelikle Nasyonel
Sosyalizmin gelisim donemlerinin arasindaki kosutluk dikkat cekici bir
sekilde W.Benjamin’i dogrular niteliktedir. Diislinsel-felsefi ve siyasal
egilimleri hicbir zaman yakin olmasa da bu noktada W. Benjamin ve
M.Heidegger “kiiresel teknoloji-kapitalizm ve fasizm™ arasindaki iligki
tizerine ilk ve tek kez benzer diisiinmektedirler.

Heidegger’e gore Nasyonal Sosyalist hareket, kiiresel teknoloji ve
modern insanin karsi1 karsiya gelmesi olarak anlagilmaliydi.” iste tam bu
noktada “teknoloji ve insan” arasindaki iligkide onemli bir tespit agiga
cikar: “kiiresel teknoloji ve uygulamalar sayesinde modern insanin, insani
ogelerden uzaklagmasi”” Bu olumsuz gelismeyi ilk fark eden sanatsal
cevrelerden olan Bauhaus bu noktada kugkusuz Nasyonel Sosyalist
ideolojiden farkli diistinmektedir. Bauhaus’un, teknoloji ve makine
endiistrisini, insanilestirme ¢abasindan rahatsiz olan Nasyonel Sosyalistler
1933’te iktidara gelir gelmez hemen Bauhaus Okulunu kapatmalari
nedensiz degildir. > Formun UstFormun Alt:

Teknoloji, modern insanin yasaminda artik geri doniisii imkansiz

71 W.Benjamin, The Work of Art in The Age of Mechanical Reproduction & D.Harvey,
Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran) Metis, Istanbul 2003, s. 379

72 D.Harvey Postmodernligin Durumu, (¢ev. Sungur Savran) Metis, Istanbul 2003, 5.235
73 Bu konuda N.Fox Weber tarafindan New York Times’da 2009 Ekim ayinda Deadly Style:
Bauhaus’s Nazi Connection baslikli dikkat ¢ekici bir makale yaynlanir. Bu makalede,
tartismis oldugumuz konularin yani sira, Bauhaus ve Naziler arasinda iligki kurulmasi
dikkat ¢ekicidir. Ayrintili tartisma i¢in bakiniz N.Fox Weber, New York Times, Published
December 23, 2009
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olan bir gelisme siirecinin hem baglangicini hem de sonunu igerir. Bu
siire¢, Insan aklinmn ilerlemesi mitini goriiniir kilarken, aym zamanda
kiiresel teknolojinin Nasyonel Sosyalist ideolojide cisimleserek ortaya
cikardig1 yikimi da estetize bir siirece doniistiirmektedir. W.Benjamin’in
degimiyle artik karsimiza yeni bir estetik kategorisi cikar: “Kaliciliga
karsi, gegiciligin zaferi’ni kabullenme ve buna baglh olarak gelistirilen
tektiplestirilmig (uniform) kitlesel iiretim ve kitlelere yoneltilen kitlesel ve
siddet estetigi fenomeni.

Teknolojiye bagli kitlesel-kiiresel ve seri iretim aglarinin
kurulmasi kugkusuz ticari kapitalizmin de en 6nemli hedefidir. Nasyonel
Sosyalistlerin  iktidarda oldugu donemlerde kitlesellestirici {iiretim
baglaminda yaptiklarina benzer uygulamalari Amerika’da da goriiriiz. Bu
yeni ilkeleri uygulamaya sokan kisi H.Ford’dur. Ford, kendisinden 6nce
hicbir girisimci ya da ekonomistin diistinmedigi bir seyi yapar. Kedisinden
sonra, kendi adiyla anilacak bir sistemin (fordizm) kurucusu olan Ford’un
onemli bir diisiincesi vardi. Yeni bir kiiltiir olusturmak i¢in ¢aliganlarin
ve maagh caligan iscilerin yasam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigini
diistindiigii i¢in hakkinda komiinist dedikodular1 dahi cikan Ford’un asil
ulagmak istedigi kiiltirel model, endiistriyel kapitalizmin de kendisine
model alacagi bir uygulama olacaktt. 7

Ford, yeni tiir toplumun biiytik sirketlerin elindeki giiciin dogru
uygulanmasi halinde kolayca kurulabilecegine inaniyordu. Sekiz saatlik,
bes dolarlik isgiiciiyle hedeflenen sadece is¢inin son derece iiretken
montaj hatt1 sisteminin gerektirdigi disipline uymasini saglamak degildi.
Bu uygumla, aym1 zamanda iscilerin biiytik sirketlerin gittikce daha
biiytik miktarda piyasaya siirmeye hazirlandiklar kitle tiretimi {irtinlerini
titketmek i¢in yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmalarini saglamay1
hedefliyordu.” Bu sayede endiistriyel kapitalizmin sinirsiz tirettigi ticari
metalart satin alacak kitle olusturulmug ve bu kitle icinden zamanla
“kiilttirel bir kitle”nin olusmasi da basartyla saglanmustir.

Bu noktada 6nemli bir sosyal fenomen “kiiltiirel kitle”dir. “Kiiltiirel

74 Bu konuda ayrintili tartigma i¢in bakiniz, R.Snow, / Invented the Modern Age, The Rise
of H.Ford, By Scribner, A Simon & Schuster Book,USA, 2013
75 D.Harvey, Harvey Postmodernligin Durumu, s.148
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kitle” onemlidir soyle ki: Kiiltiiriin iireticileri degil aktaricilarint kapsar:
viiksek ogretimde, yaymncilikta, dergilerde, yayin kuruluslarinda, tiyatroda,
miizelerde ¢aligan ciddi kiiltiirel tiriinlerin genig kamuya ulasmas: siirecini
isleyen ve etkileyen insanlar. Bu grup, kendi basina kiiltiir icin bir piyasa
olusturacak, kitap, baski ve ciddi miizik tiriinlerini satin alacak kadar
genistir. Yazar, dergi editorii, film yapimcisi, miizisyen v.b. kimligiyle daha
genis kitle kiiltiirii alicilart icin popiiler malzemeleri iireten de bu gruptur.”
Bu gruplarin toplumda ozellikle gelistirilmesi endiistriyel kapitalizmin
birincil hedefidir. Ciinkii bu kiiltiirel kitle, tasarim {iirtinlerinin 6ncelikle
hedefledigi kitledir. Bu kitle ayn1 zamanda entellekteiil kitle olarak ayni
zamanda kiiltiirel ajan roliinii diger sosyal siniflar1 etkileme noktasinda
oynarlar.

Bu noktada ¢ok hizli ve cok acimasiz gerceklesen bu sosyal ve
kiiltiirel degisimlere herkes ayni oranda ayak uyduramaz. Var olan bu
radikal degisimler toplumda belirli kesimlerde gecmisi muhafaza etme ve
modern olana sirtint donme egilimiyle gdzlemlenebilir. Gegmisi muhafaza
etme giidiisii, insanin kendi benligini muhafaza etme giidiisiiniin bir
parcasidir. Ge¢miste nerede olmug oldugumuzu bilmeksizin gelecekte
nereye gidiyor oldugumuzu anlamak giictiir. Ge¢mis bireysel ve kolektif
kimligin zeminidir; ge¢misin nesneleri kiiltiirel semboller olarak anlam
kaynagidir. Gegcmigle simdiki zaman arasinda siireklilik, rastlantilara
dayali bir kargasanmin icinden bir devamliik duygusu yaratilmasini
saglar; degisim kacinilmaz oldugundan istikrarli bir yapulasmis anlam
sistemi, hem yenilikle hem de ciiriimeyle basa ¢cikmamizi miimkiin kilar.
Nostalji giidiisii krize uyum saglamanin onemli bir aracidir; toplumsal bir
yumugsatici rolii goriir ve giivenin zayifliginda ya da tehdit altina girdigi
bir durumda ulusal kimligi giiclendirir.”

Bu nostalji duygusunu farkh bir sekilde Bauhaus’da da goriiriiz.
Ciinkii var olan gelismeler ve endiistriyel teknolojinin sinir tanimaz geligimi
bu sanat¢t ve tasarimcilart da rahatsiz etmektedir. Bu noktada var olan
nostalji duygusunun icerisinde, krize uyum saglama tepkisini de goriiriiz.
Bu noktada Bauhaus, gelenegi, modern olana eklemleme diisiincesi ile

76 D. Bell, The Culturel Contradictions of Capitalism, New York, 1978, s. 20
77 R Hewison 1987, The Heritage Industry, London, s.56
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tasarim siirecini daha “insanilestirme” niyetiyle hareket etmis ve yapisal
olarak giindelik yagamin estetizasyonuna hizmet etmistir. Bauhaus’un
ortaya koydugu, “yasami ve sanati, teknigi ve sanati, faydaliyt ve giizeli,”
biitiinlestirmeye yonelik bu yeni estetik anlayisla, ozellikle ergomominin
ve endiistri tasarimunin kurulusuyla sanat, artik miize ve galerilerin
tutsakligindan kurutularak insamin giindelik yasamina, insanmin yasadigi
evin icine, kentin sokaklarina girer. 7

Bauhaus, insan ve endiistriyel iiriin, makine arasindaki sorunun
¢Oziimiinii, insamn teknik diinyay insanlastirmasinda, endiistri iiriinlerine
insan tinini sokmada, onlara tinsel estetik bicimler vermede, kisacasi
endiistri iiriinlerini estetiklestirmede, baska bir degisle faydali ve giizel
degerleri Dbiitiinlestirmede bulur.” Boylece insansizlasan enddistrinin,
tekrar hiimanist giidiilerle hareket etmesi saglanmis ve Tasarim siirecinin,
insan merkezli olmadan gerceklesemeyecegi anlagilmig, tasarimin
merkezine yine insan yerlestirilmistir. Fakat bu siire¢ sonunda diyalektik
geregi “insan1i makineye, makineyi de insana” doniistiiren bir siire¢
olmustur. Bu yeni anlayisin temelinde “endiistriyel tasarim” diislincesi
bulunur. Endiistriyel tasarim, giizellik ve faydaliy: kendi icinde eritir ve
bize insansallastirilnus bir makine verir...Bir kepce, bir bicak, bir yazi

makinesi fonksiyonalitelerini hosa giden orantilar icinde ifade eder.”®

“Insanlastirilmis makine” bugiin artik bir “mit” degil aksine
yasamin bir gercegidir. Her gecen giin artan sibernetik, iletisim olanaklari,
enformasyon aglari, kendi kendini park eden otomobiller, siiriiciisiiz caligan
metrolar, ugaklar, bilgisayar teknolojileri, yapay zeka tartigsmalarinin
hepsinin temelinde “insanlastirilmis makine” diisiincesi bulunur. Tasarim
teorileri, endiistri tiriinleri tirtinlerinin yalniz fonksiyonel niteligi tizerinde
degil, aym1 zamanda estetik niteligi iizerinde durmak ihtiyacinm1 duyarlar.
Bu nedenle bugiin, tasarim teorileri ayn1 zamanda birer estetik teorisidirler.
Bundan otiirii, tasarimla ugrasanlarin yayinlarimin, endiistri iiriinlerinin

estetik niteligini almalar tesadiifi olmayip, tamamen zorunludur.

78 1.Tunali, Endiistri, Insan ve Sanat, s. 258

79 1.Tunali, Endiistri, Insan ve Sanat, s. 255

80 B.Lobach, Industrial Design, Miinchen 1976, .86, aktaran 1. Tunali, Endiistri, Insan ve
Sanat, s.256

81 G.C.Argan, Kunst und Aesthetische Gestaltunt, 1976, s. 189, aktaran 1.Tunali, Endiistri,
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Bu yeni gelisen “estetik ve tasarim” kuramlarinda artik eserin tek
bir yaraticist ya da tasarimci yoktur. Post-yapisalct ya da postmodern
distiniirlerin dile getirdigi “yazarin-bestecinin-tasarimcinin ve mimarin
oliimii” gibi metaforlar bu gelisimi somutlagtirir.®? Artik bireysellesmenin
arttig1, kisiye 6zel ve farkli olanin daha 6n plana ¢iktig1 bir sosyal yasamda,
tasarim siireci de kacinilmaz olarak bu gelismeye ayak uydurmustur.
Ornegin su siralarda ABD de aile él¢iisii giderek kiiciildiigii halde evlerin
boyutlart goze batacak sekilde biiyiimektedir.®* Bu gelismeler, kag¢inilmaz
bir sosyal nedensellik ve 6zgiirlik catismasina neden olurlar. Nedensellik
ve ozgiirliik, endiistriyel tasarimla, giindelik yasam gercekliginin i¢inde
fonksiyonel ve estetik bir biitiinliige kavusmakta ve insan yasami da bu
biitiinliik i¢inde yeni bir anlam perspektifi kazanmaktadir. Bu perspektif
su gercegi ortaya koymaktadir: Insan yasami fonksiyoneldir, ama aym
zamanda estetik olmaya aciktir.%

“Kiiresellesmenin Mmotoru Olarak Meta Estetigi” adli kisa
caligmasinda Haug,® tasarim ve meta estetigi agisindan gelinen noktayi,
kiiresellesmeye paralel, arzularin yonlendirildigi ve isteksizligin yok
edildigi bir siire¢ olarak gormekte ve tasarim siirecini, ticari kiiresel
kapitalizmle iligkili olarak elestirel bir gozle okumaktadir. Wolfgan Fritz
Houg, Meta Estetiginin Kritigi adl1 yapitinda (1975) meta estetigini genel
anlamda soyle tanimlar:

“En genig anlamiyla meta estetii, metanin duygusal algilanis1 ve
kullanim degerinin kavranigi, nesnenin kendisinden ayrilir. Goriin-
tii metanin kendisinden bile daha 6nemli hale gelir. Cok yararli olan
ama Oyle goriilmeyen bir sey satilmayacaktir. Bunun yan1 sira yararl
goriinen bir sey de satilacaktir. Satig ve alig sisteminde estetik imge,
metanin vaad ettigi kullanim degeri, satisin bagimsiz bir degiskeni
olarak ortaya c¢ikar. Bu ekonomik nedenlerle, yalnizca dogal olmay1p,

Insan ve Sanat, s. 256-257

82 Bu konuda ayrintili tartigma i¢in bakiniz, S. Burke, The Death and Return of the Author,
Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburg University Press, 4
Prehistory of The Death of the Author, s.8-19

83 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, (Cev. Selguk Batur) Yap1 Yay. Istanbul 2004 s. 62
84 i.Tunah, Endiistri, Insan ve Sanat, $.258

85 W.R.Haug, (1999) Commodity Aesthetics as a Motor of Globalization
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rekabetin baskisi altinda, tizerinde teknolojik kontrole sahip olunmasi

gereken bir seydir ve estetik siirecin bagimsiz iiretimi demektir.””%

Bu noktada Haug, kiiresel olcekte ortaya ¢ikan tasarim driinlerine
bagli meta estetigi ve bunlarin gelisimine deginirken ortaya ¢ikan celigkileri
de agiga vurur. “Kiiresellesmenin motoru olarak meta estetigi” adl
makalesinde Meta Estetiginin Kritigi’ni destekler bir sekilde soyle diistiniir:
“Televizyon, suyun tedarik edilmesinden ¢ok once olmustur. Uluslararasi
ileri teknoloji kapitalizmin, kapitalist oncesi ya da yart kapitalist toplumlara
genislemesi en giiclii motorunu burada bulmaktadir.”¥Bu noktada
kiiresellesen tasarim endiistrisi Adornovari bir sekilde soyleyecek olursak
bir “mite” doniigmiistiir. Bu noktada kiiresellegsen teknoloji ve tasarim
iirtinleri, toplumsal ve simifsal celigkileri ayn1 anda hem gozler Oniine
sermekte hem de gizlemekte ve unutturmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini
Haug “televizyon” orneginden hareketle Baudrillard’a benzer sekilde
aciklar.® Pek ¢ok zorunlu ihtiya¢ temin edilmemisken “felevizyonun”
oncelikle yayginlik kazanmasi, uygarligin diyalektigi olarak okunabildigi
gibi ayn1 zamanda kiiresel teknoloji ve tasarim endiistrisinin gorece insana
hizmet eden, fakat aslinda “insansizlastirilmug bir tasarim endiistrisinin”
zaferi de olmaktadir. ¥

Bu incelemede, tasarim kavrami ve tasarim felsefesi iizerine temel
bir sorgulama yapilmistir. Tasarimin, felsefi ve kavramsal kokeninden
estetige; “estetikten tasaruma” ve en sonunda “fasarimdan, meta estetigine”
uzanan bir uygulama disiplininin izleri siiriilmiistiir. Bu noktada tasarimin,
felsefi ve diistinsel bir kavram olmaktan ¢ikip uygulamali bir disipline
doniismesinin etki ve sonuglar1 yaninda kiiresel teknoloji ve kitlesel
diretimin ticari iligkilerinin ortaya cikardigi yeni tasarim kavramina ek
olarak “meta-estetigi” kavramina ulagilmistir. Gelinen noktada kitlesel
iiretim, kiiresel kapitalizm ve kiiresel teknoloji uygulamalarina bagh

olarak tasarimin, hem evrensel dlgekte gelisip ilerledigini hem de yerel

86 W.R.Haug, (2008) Meta Estetiginin Elestirisi, Felsefe Logos Yaynlari, Istanbul, s.12-34
87 W.R.Haug, (1999) Commodity Aesthetics as a Motor of Globalization

88 D.Kellner, J. Baudrillard: A Critical Reader, (Edited by Douglas Kellner) Kim Sawchuk,
Semiotics Cybernetics and The Ecstasy of Marketing Communication, s. 95

89 Jerry Palmer, and Mo Dodson,(Edited by) Design and Aesthetics, Need and Function:
The Terms of a  Debate, London-New York 1996, s.117
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ogelere bagh olarak kiigiildiigiinii ve farkli kiiltiirel beklentileri dikkate
alan bir uygulamaya dontistiigiinii gordiik. Ayrica tasarimin ve pek ¢ok
tasarim felsefesi ilkesinin analizinde, ortiik felsefi temalarin tam olarak
kavramsal netlige ulagsmadigin1 Adornovari bir sekilde fark ettik. Artik
tekil bir tasarim etkinliginden degil, uzmanlasmis ve kisisellestirilmig
bir tiretim endiistrisinden bahsettigimiz i¢in “tasarim felsefesi” iizerine
yapmis oldugumuz bu genis sorgulama bizi sonunda “meta-estetigine”
ulagtirmig ve bundan sonraki yapilacak baska bir incelemede “meta-

oY)

estetigi” analizinin yapilmasi gerekliligi bir kez daha agiga ¢ikmustir.
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Oz
Tasarim Kavram Uzerine Felsefi Meditasyonlar

Bu ¢aligsma, giliniimiizde ¢ok yaygin kullanim ve genis bir uygulama
alanina sahip olan  “tasarim” kavramimi ve bu kavramin anlamsal ve
uygulamada gecirmis oldugu degisimin felsefi analizini yapmak ister.
Tasarim kavrami, sanatsal yaratmanin temelinde yer alan onemli bir
kavramdir. Tasarimin kendi i¢inde iligkili oldugu alt uygulamalar ve 6nemli
sanatsal kavramlar bulunmaktadir. Bu kavram ve uygulamalarin birligi
ile genel bir tasarim kavrami olusur. Genel olarak “tasarim kavrami” en
iist noktada, birbirinden farkli pek ¢ok tasarim ve endiistriyel uygulama
alanm ifade eden hem estetik hem de uygulamali endiistrinin bir sentezi
olmaktadir.

Bu inceleme, tasarim ve tasarim felsefesinin sinirlar igerisinde var
olankavramlarisorgulamak, analiz etmek ve bu kavramlarin yaninda tasarim
stirecinde etkili olan diger kavramlar agi8a ¢ikartarak ve belirginlestirmek
ister. Bu noktada tasarimin felsefi-kavramsal kdkeni ve zamanla fark
edilen uygulamaya doniik icerigiyle birlikte tasarim felsefesinin temel ilke
ve paradigmalarinin analizi yapilir. Boylece temel bilesenler ve 6nemli
tasarim kavramlar iizerine tartisma gelistirilir. Metafizik felsefe gelenegi,
epistemoloji, estetik ve sanat felsefesinin catis1 altinda teorik olarak
kullanilan tasarim kavrami, 20.yy.’in ikinci yarisindan itibaren degisim
gecirerek uygulamali alanlarin daha fazla kontroliine girer. Boéylece tasarim
kavramu, “teori ve pratigin, estetik ve endiistrinin, islevsel olanla estetigin”
uyumunu igererek genis bir endiistriyel ve estetik uygulama alani olarak
kasimiza ¢ikar. Gelinen noktada tasarim kavramindan tasarim felsefesi
uygulamalarina ve bu uygulamalardan kiiresel-teknolojik uygulamalara
bagl gelisen “endiistriyel-ticari” bir tasarim kavrayis1 olan meta-estetigi
kavrayigina ulasilir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel paradigma degisimi
yeni bir sorgulamay1 zorunlu kilar.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Tasarim, Tasarim Felsefesi, Meta,
Meta Estetigi
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Abstract
Philosophical meditations on the concept of design

The objective of this study is to analyze the concept of design, which
has a widespread use and a large practical area, as well as the change that
this concept has undergone both in meaning and practice. The concept
of design is an important one underlying artistic creativity. Within the
design, there are related sub-practices and significant artistic concepts. A
general concept of design is formed with this concept and its practices.
Generally, “the concept of design’’, at its highest point, is a synthesis of
both aesthetics and application industry, which describes many design and
industrial application fields that are different from each other.

This analysis aims to question and analyze the concepts that are
present in design and inthe philosophy of design as well as to reveal and
clarify other concepts that are effective in the process of design. At this
point, in addition to philosophical and conceptual origin of design and
its practical contents that have become clear over time, basic principles
and paradigms of design philosophy are analyzed. Some discussions are
developed upon basic components and significant design concepts. The
concept of design, which is used theoretically under the covering terms
such as the tradition of metaphysics, epistemology, aesthetics and art
philosophy, has undergone some changes since the second half of 20th
century, thus going into the control of applied fields. So, the concept of
design has become a large aesthetic application field, by covering the
harmony of “’theory and practice as well as aesthetics and industry with
aesthetics of function’’. From this point, we can reach the conception
of meta-aesthetics, which is an industrial and commercial conception
and which develops from the concept of design to practices of design
philosophy and from these practices to global-technological applications.
So, the new paradigm change necessitates a new questioning.

Key Words: Aesthetics, Design, Design Philosophy, Meta, Meta-
aesthetics
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