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ÖZET 

E�zamansız çevrimiçi araçlarla bireysel ve i�birlikli problem temelli ö�renmenin ö�rencilerin ele�tirel 
dü�ünmelerine etkilerini ortaya koymayı amaçlayan ara�tırmada sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanılmı�tır. 
Çalı�ma Gazi Üniversitesi Gazi E�itim Fakültesi’nde okuyan 67 ikinci sınıf ö�rencisinin katılımıyla 
gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada, deney grubu çevrimiçi ö�renme aracını i�birlikli olarak küçük gruplar halinde 
kullanırken, kontrol grubu i�birli�i özellikleri çıkarılmı� aynı yazılımı bireysel olarak kullanmı�tır. Ö�rencilerin 
ele�tirel dü�ünme becerileri ile ilgili verileri toplamak için Bütüncül Ele�tirel Dü�ünme Dereceleme Ölçe�i (Facione 
ve Facione, 1994) kullanılmı�tır. Ara�tırmada elde edilen verilerin çözümlenmesinde aritmetik ortalama, standart 
sapma, tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) ve basit korelasyon kullanılmı�tır. Bulgular ve Sonuçlar: Web 
ortamında bireysel ve i�birlikli problem temelli ö�renmenin ele�tirel dü�ünmeye etkisiyle ilgili ili�kisiz örneklemler 
için tek faktörlü varyans analiziyle (one way ANOVA) elde edilen bulgulara göre, ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme 
becerilerini kullanma puanları arasında i�birlikli grup (deney grubu) lehine anlamlı bir fark oldu�u görülmü�tür. 

Anahtar Sözcükler: Ele�tirel Dü�ünme Becerileri, ��birlikli Ö�renme, Problem Temelli Ö�renme. 

 

THE EFFECTS OF INDIVIDUAL AND COLLABORATIVE 
PROBLEM-BASED LEARNING ON CRITICAL THINKING 

THROUGH A WEB BASED ASYNCHRONIZED LEARNING TOOL 
 

ABSTRACT 

This research aims to investigate the effects of individual and collaborative problem-based learning on 
critical thinking through a web based asynchronized learning tool. The research, having the posttest-only equivalent-
groups true experimental design, included 67 second year students studying in Gazi University Gazi Faculty of 
Education as sampling. While the experimental group students used learning tool collaboratively in small groups, 
control group students used the learning material tool, in which collaboration utilities were closed, individually. To 
collect data on the students’ critical thinking, Holistic Critical Thinking Scoring Rubric was used. The analysis, done 
using one way ANOVA, showed that there was a meaningful difference between the individual and collaborative 
students critical thinking posttest points in the favor of collaborative students.  

Key words: Critical Thinking, Collaborative Learning, Problem Based Learning 
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1. G�R�� 

1980’ler özellikle geli�mi� ülkelerde 

birbirinden kopuk ve ilgisiz beceriler ile 

eskimi� bilgilerin ö�rencilere aktarıldı�ı 

e�itim programlarından e�itimin özünü 

ara�tırma, problem çözme, kendi kendine 

ö�renme ve ele�tirel dü�ünmenin 

olu�turdu�u ortamlara geçi�e sahne 

olmu�tur (Facione, 1990). Romiszowski 

(1996) ö�rencilerin analiz etme, 

de�erlendirme, sentezleme, ele�tirel bakı� 

açısı geli�tirme, yaratıcı dü�ünme, i�birlikli 

çalı�ma, problem çözme ve kendi 

ö�renmesini yönlendirme becerilerine sahip 

olmalarının çok önemli oldu�unu, çünkü 

içinde bulunulan ve önceki yüzyıllara göre 

çok daha karma�ık ve zorlu olan bilgi 

ça�ının istekleriyle ba� edebilmek için her 

bireyin bu becerilere gereksinim duyaca�ını 

belirtmektedir. Gagne’ye (1980) göre 

e�itimin ilk hedefi bireylere dü�ünmeyi, 

mantıklarını kullanmayı ve daha iyi 

problem çözmeyi ö�retmek olmalıdır (akt. 

Jonassen, 2002, s:109). 

Paul (1992,s.303–304) ele�tirel 

dü�ünme becerilerinin ö�rencilere 

kazandırılmasının e�itim sistemlerinin ilk 

hedefi olması gere�ini önemle 

vurgulamaktadır. Ele�tirel dü�ünmenin 

geli�tirilmesi, demokratik bir toplumun 

olu�turulmasına, korunmasına ve 

vatanda�ların her geçen gün artarak daha 

karma�ık hale gelen çalı�ma ortamlarına 

donanımlı bir biçimde hazır olmalarına 

yardımcı olacaktır. Ya�am boyu ö�renme 

becerisinin ö�rencilere kazandırılabilmesi 

için ö�rencilere durumlar arası aktarılabilir 

esnek ele�tirel dü�ünme becerilerinin 

ö�retilmesi gerekmektedir. Bugün kaliteli 

dü�ünme becerileri ba�arılı bir hayatın ön 

ko�ullarından birisi olmu�tur.  Ele�tirel 

dü�ünme, herhangi bir meslekte çalı�an her 

bireyde olması gereken ve bireylerin daha 

iyi kavramasını, fikirlerini daha etkin 

sunmasını ve bir dili daha güzel 

kullanmasını sa�layan açık ve sistematik 

dü�ünme becerisidir (Lau, 2003).  

21. yüzyılın i�letmelerinde ve 

organizasyonlarında çalı�tırılmak üzere 

i�verenler tarafından aranan bireylerin, 

sanayi döneminde oldu�u gibi sadece 

kendilerine verilen i�leri yapan de�il, 

ele�tirel dü�ünme ve karar verme 

becerilerini kullanarak inisiyatif alan ki�iler 

olmaları istenmektedir (Kökdemir, 2003, 

s:49). ��levsiz, düzenlenmemi� ve 

e�itilmemi� bir dü�ünme sistemi zaman ve 

enerji kaybına neden oldu�u gibi hem birey 

hem de bireyin bulundu�u organizasyon 

açısından engellenmi�lik duygusu 

yaratmaktadır (Celuch ve Slama, 1999: akt. 

Kökdemir, 2003, s:49). 

E�itimcilerin her zaman ilgisini çekmi� 

olan dü�ünmeyi ö�retmek, geçmi� yıllarda 

alan bilgisi verilirken ö�renciye dolaylı 

olarak kazandırılmaya çalı�ılırken, son 

yıllarda ö�rencilerin bu bilgileri dolaylı 

olarak kazanıp kazanmadıkları sorgulanır 
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olmu�tur. Bu sebeple, ö�retmenler 

dü�ünmeyi do�rudan ö�retmekle 

ilgilenmeye ba�lamı�lardır. Burada sözü 

geçen dü�ünme ele�tirel dü�ünme 

becerisidir. Ele�tirel dü�ünmeyi ö�renen bir 

ki�i bir alanda kazandı�ı becerileri farklı 

alanlara da transfer edebilir. Bir çalı�ma 

alanında bilginin kayna�ının güvenirli�ini 

sistematik olarak sorgulamayı ö�renen bir 

ki�i, bu becerisini farklı çalı�ma alanlarında 

da kullanabilir. Ö�rencilere ele�tirel bakı� 

açısı, i�birlikli çalı�ma, problem çözme, 

kendi ö�renmelerini yönlendirme, analiz, 

sentez, de�erlendirme becerilerini 

kazandırmak ve bunları güçlendirmek 

isteyen ö�retmenler ö�renci merkezli, 

problem temelli ve i�birlikli ö�renme 

ortamları tasarlamak ve sunmak 

zorundadırlar. Hannafin ve Land (1997) 

gibi yapılandırmacı ö�renmeyi destekleyen 

uzmanlar ancak bu tür ö�renme 

ortamlarının ö�rencileri ele�tirel dü�ünme, 

yaratıcı dü�ünme gibi kompleks dü�ünme 

becerilerini kullanmaya te�vik edebilece�ini 

dü�ünmektedir.  

E�itim sistemlerinin ö�rencilerin nasıl 

dü�ünmeleri gerekti�ini ö�renmeleri 

konusuna yo�unla�maları gerekirken, 

genelde yalnızca ne dü�ünmeleri 

gerekti�inin ö�retilmesiyle 

ilgilenmektedirler (Clement, Lochhead, 

Soloway, 1980). E�itim süreçlerinde sadece 

bilimin kavram ve ilkelerinin 

kazandırılmaya çalı�ılması, ö�rencilerin 

kendi dü�ünce ve fikirlerini ortaya 

çıkarmalarını engellemekte, ö�renci 

yalnızca kendisine verilen bilgiyi 

ezberlemektedir. Ezberlenen bilgi ise kısa 

sürede unutulmaktadır. Kabaca, hiçbir savın 

do�rulu�unu ve geçerlili�ini bireyin kendi 

dü�ünce süzgecinden geçirmeden kabul 

etmemesi �eklinde tanımlanabilecek olan 

ele�tirel dü�ünme becerisi, ilkö�retimden 

ba�layarak e�itim sistemlerinin hiçbir 

safhasında verilmemektedir. Ö�rencilere 

bilgi malumat olarak verilmekte, fakat bu 

bilgiyle ilgili nasıl, nerede ve niçin soruları 

cevapsız bırakılmaktadır (Demirci, 

2000:s.3). Halbuki bireylerin sunulan 

bilgiyi anlayabilmesi ve gerekti�i yerde i�e 

ko�abilmesi gerekmektedir (Semerci, 

2000a: s:23; Brad, 1994, s:26). 

Landa (1999), e�itim sistemlerinin 

günümüzde genel dü�ünme becerilerini 

istenilen seviyede ö�rencilere 

kazandırılamamasının en önemli 

sebeplerinden birisi olarak genel dü�ünme 

becerileri kazandırılmasının önemini daha 

yeni fark eden e�itim bilimlerinin yeterince 

olgunla�mamı� olmasını görmektedir. 

�kinci önemli sebep olarak ise uygulamada 

önceli�in genel bilgiyi edinme, yönetme ve 

uygulamaya de�il belirli özel konu 

ba�lıklarının ö�retilmesine a�ırlık 

verilmesini göstermektedir. 

Bir savdaki merkez nokta ve ki�isel 

dü�ünceleri tanımlayabilme, önemli 

ili�kileri fark etme, sa�lanan bilgi ve 
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verilerden do�ru sonuçları çıkarma, 

sonuçların verilen bilgi ve verilere dayalı 

olup olmadı�ını anlama, konuyla ili�kili 

delil ve ki�ileri de�erlendirebilme, ki�inin 

ele�tirel dü�ünme becerilerinin 

belirlenmesine yardımcı olacak ölçütlerden 

bazılarıdır (Pascarella ve Terenzini, 1991, s. 

118). Ayrıca, ele�tirel dü�ünme için ki�inin 

bazı e�ilimlere de sahip olması 

gerekmektedir. Kaliteli dü�ünme, ki�inin 

belirsizliklerle ba� edebilme ve kendi 

dü�ünme sistemini (metacognition) 

düzenleme yetenekleriyle do�rudan 

ili�kilidir.  

Ö�rencilerin içeri�i derinlemesine 

ö�renmesi konuyla ilgili ele�tirel bir 

yakla�ım geli�tirmelerine ba�lıdır. Biggs 

(1985) derinlemesine ö�renme için gereken 

önemli bile�enlerden birisi olarak grup 

etkile�imini göstermi�tir. Ele�tirel dü�ünme 

gibi, i�birlikli problem çözme de i�, sivil 

toplum örgütleri, okul ve aile gibi sosyal 

ortamlarda sıklıkla kullanmak zorunda 

kaldı�ımız becerilerden birisidir. Johnson 

ve Johnson (1990) i�birlikli olarak grup 

içerisinde çalı�manın ö�rencilere 

kazandırdıklarını e�itim ve i� dünyasının 

fark etmeye ba�ladı�ını belirtmektedir (Akt. 

Nelson, 1999, s:244). Bu farkındalık 

sebebiyle e�itimciler, ö�rencilerin daha 

etkili ve etkin bir �ekilde i�birlikli problem 

çözme süreçleri içerisinde çalı�maları için 

yeni ö�retim kuramları ve yöntemleri 

olu�turmaya çalı�maktadırlar (Nelson, 

1999, s:244). 

Bireysel bili�sel beceriler sosyal 

ba�lamlarda daha çok geli�mektedir 

(Rogoff, 1990). Sosyal ba�lam içerisinde 

ö�renmenin önemini vurgulayan Lipman’a 

(1991) göre bireylerin üst seviye ve ele�tirel 

ö�renme becerilerinin geli�tirilmesi, soru 

soran grupların olu�turulmasına ba�lıdır. 

Nelson’un (1999) i�birlikli problem çözme 

kuramına göre gerçek hayat problemlerinin 

çözümünün gerektirdi�i ö�renme ortamları 

ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme, yaratıcılık 

ve karma�ık problemleri çözme 

becerilerinin geli�mesini sa�larken, 

sosyalle�melerine de yardımcı olmaktadır. 

Entwhistle ve Ramsden (1983) ö�renme 

ortamlarında yatay (ö�renci-ö�renci) ve 

dikey (ö�renci–ö�retmen) etkile�im 

imkanları yaratılmasının önemle altını 

çizmi�tir. Ele�tirel dü�ünme, sosyal 

etkile�im ve derinlemesine ö�renme 

arasında açık bir ili�ki bulunmaktadır 

(Newman, Brian Webb ve Clive Cochrane, 

1997). 

Problem temelli ö�renme ortamları, 

ö�rencilere ö�rendiklerini prati�e aktarma 

fırsatı vermesi sayesinde ö�rencilerin 

ele�tirel dü�ünme becerilerinin geli�mesine 

yardımcı olmaktadır. Ö�rencilerin, 

problemin çözümü için bilgi ve materyalleri 

düzenlemesi ve bunları sunması onlara 

geleneksel ö�renme ortamlarına göre üst 

seviye dü�ünme becerilerini daha fazla 
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kullanma imkanı vermektedir. 

Yapılandırmacı yakla�ımın temel 

yöntemlerinden biri olan problem temelli 

ö�renme ö�rencileri dü�ünmelerini 

sorgulamaya ve ke�fetmeye yöneltmektedir 

(Wilkie ve Burns, 2003, s:82). 

Ö�renme do�ası gere�i sosyal bir 

eylemdir. Ö�renciler, belirli akademik 

alanlar içerisinde bulunan uygulama 

grupları içerisinde bilgi payla�arak ö�renen 

bili�sel çıraklar olarak dü�ünülebilirler. 

Gokhale (1995) tarafından yapılan bir 

ara�tırmada, i�birlikli olarak çalı�an 

ö�rencilerin akademik ba�arıları bireysel 

olarak çalı�an ö�rencilerin akademik 

ba�arılarına göre daha yüksek olmamakla 

beraber, i�birlikli ö�renme ortamlarının 

ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme 

yeteneklerinin geli�mesinde daha etkin 

oldu�u görülmektedir.  Gokhale’e göre 

i�birlikli ö�renme sırasında, grup 

arkada�larının birbirlerine olan destekleri 

ö�renmeyi daha etkili kılabilmektedir, 

çünkü grup içindeki bireylerin farklı 

seviyedeki bilgi seviyeleri ve tecrübeleri bu 

sürece olumlu katkı sa�lamaktadır. 

Veermann ve Veldhuis-Diermanse (2001) 

i�birlikli ö�renmenin, ö�rencilerin 

problemleri çözme ve bilgilerini yeniden 

olu�turmaları için uygun bir ortam 

yarattı�ını vurgulamaktadırlar. ��birlikli 

ö�renme ortamlarında çalı�an ö�renciler, 

bili�sel olarak bir konuya kanalize olurken, 

beraber çalı�tıkları arkada� grupları 

bireylerin ele�tirel dü�ünme becerilerinin 

geli�mesine yardımcı olacak çoklu bakı� 

açıları sa�larlar (Lee, 2004, s:29). ��birlikli 

ö�renme gibi ö�renci merkezli tasarımlarda 

bireylerin kendi dü�üncelerini dile getirme 

özgürlükleri oldu�u gibi bir problemin 

çözümü veya projenin hayata geçirilmesi 

için grup arkada�larını da dinleme 

zorunlulukları vardır (Neo, 2003). Grup 

arkada�ları ile problem çözümü veya proje 

üretimi üzerine yapılacak tartı�malarda 

ö�renciler hem kendi dü�üncelerini 

di�erlerinin dü�ünceleri ile kar�ıla�tırarak 

sınayabilecekler hem de daha önce 

dü�ünmedikleri bazı bilgi ve ça�rı�ımları 

arkada�larının dü�üncelerinden yakalama 

�ansına sahip olacaklardır. 

Geli�en teknolojilere ba�lı olarak, 

ö�rencilerin çevrimiçi ortamlarda e�zamanlı 

ve e�zamansız olarak i�birli�i içinde 

çalı�maları e�itimcilerin dikkatini çekmeye 

ba�lamı�tır. Jonassen ve Kwon (2001, s:35) 

ö�rencilerin bilgisayar destekli ileti�im 

ortamlarına yüz yüze ortamlara göre daha 

çok katıldıklarını ve birbirleriyle daha çok 

etkile�im içinde olduklarını 

söylemektedirler. Çevrimiçi ö�renme 

ortamlarında i�birlikli olarak bir problem 

etrafında çalı�an ö�renciler, problem 

çözme, ileti�im, bilimsel merak ve ele�tirel 

dü�ünme gibi üst seviye beceriler 

kazanacaklardır (Reeves, Herrington, 

Oliver, 2004, s:53). Sage (2000) web 

temelli teknolojilerin bilginin 
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düzenlenmesi, da�ıtılması ve sunulmasında 

oldukça güçlü araçlar oldu�unun altını 

çizmektedir. 

Bütün bu avantajlarına ra�men, e�itim 

kurumlarında internet temelli ders sayısı 

arttıkça ve uzaktan e�itim programlarının 

popülaritesi yükseldikçe, bazı e�itimciler 

bu derslerin kalitesini sorgulamaya 

ba�lamı�lardır. Çevrimiçi ö�renme 

ortamları ile ilgili kaygıların ba�ında 

ö�renci-ö�renci ve ö�renci-ö�retmen 

ileti�imi, ö�rencilerin katılımı ve ö�renciye 

sa�lanması gereken dönütlerin kalitesi 

gelmektedir (Moallem, 2003, s:85). Foshay 

ve Bergeron (2000) internet üzerinden bilgi 

da�ıtmakla, internet üzerinden e�itim 

vermek arasında fark oldu�unu 

belirtmektedir. Aslında ba�lı ba�ına bireysel 

bir çaba olan ö�renme, ortak bir amaç 

etrafında birlikte çalı�an bir grubun 

yarataca�ı sinerjiyle birlikte gruptaki 

bireyler için daha kolay hale gelebilir. 

Bununla birlikte, bugün birçok internet 

temelli e�itim uygulaması ö�renme 

süreçlerindeki sosyal boyutu görmezden 

gelmektedir (Moallem, 2003, s:85). Web 

temelli ö�renme ortamları geli�tiren e�itim 

uzmanları, yalnızca e-posta, bülten 

tahtaları, video konferans sistemleri ve e-

sohbet odaları gibi ileti�im araçlarını bu 

ortamlara entegre ederek ö�rencilerin 

bunları kullanmasını garanti edemez 

(Berge, 1999). Çevrimiçi ö�renme 

ortamları, bu araçları kullanacak olan 

bireyler için bir ihtiyaç haline getirecek 

�ekilde tasarlanmazsa, ö�renciler ya bu 

ileti�im araçlarını hiç kullanmayacak veya 

kullananlar bir süre sonra bir i�e 

yaramadıklarını dü�ünüp kullanmayı 

bırakacakladır (Moallem, 2003, s:86). 

Herrington, Reeves ve Oliver  (2004) 

internet temelli derslerin ö�renci-ö�renci ve 

ö�renci-ö�retmen etkile�imi sa�layabilmesi 

için a�a�ıdaki ilkelerin göz önünde 

bulundurularak geli�tirilmesini tavsiye 

etmektedir: 

Ödev veya problemler; 

1. Gerçek hayatla ili�kilendirilmi� 

olmalıdır. 

2. Ö�rencilerin problemi çözmek veya 

ödevi tamamlamak için gereksinim 

duyacakları tüm basamaklar 

kendilerinin tanımlamak zorunda 

kalacakları �ekilde iyi 

yapılandırılmamı� olmalıdır. 

3. Ö�rencilerin çözüm üretmek için 

belli bir süre u�ra�mak zorunda 

kalacakları �ekilde karma�ık ve zor 

aktiviteler içermelidir. 

4. Ö�rencilere farklı kaynaklardan 

elde edecekleri farklı bakı� açılarını 

kullanarak inceleme yapma imkanı 

vermelidir. 

5. Ö�rencilere i�birli�i yapma imkanı 

vermelidir. 
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6. Ö�rencilere kendi dü�ünce ve 

inançlarını yansıtma imkanı 

vermelidir. 

7. Ö�rencilerin disiplinler arası 

çalı�malarına imkan verecek 

�ekilde yapılandırılmalıdır. 

8. Ö�rencilerin yapmaktan mutlu 

olacakları ürünler veya çıktılar 

almalarına izin vermelidir. 

9. Ö�rencilerin farklı ürün veya çıktı 

almalarını sa�layacak rekabetçi bir 

ortam sa�lamalıdır. 

Gagne (1980), ünlü çalı�ması 

“Ö�renme Ko�ulları ve Ö�retme Kuramı” 

adlı eserinde tecrübenin en büyük ö�retmen 

oldu�unu söyler. Gagne’ye göre, günlük 

hayatta ya�adı�ı ve kar�ıla�tı�ı tüm olaylar 

bireyin ne ö�rendi�ini ve ne tip bir ki�i 

olaca�ını belirler (s:1). Torp ve Sage (2002) 

problem temelli ö�renmeyi, ö�rencilerin 

karma�ık gerçek hayat problemlerini 

ya�ayarak ve deneyerek çözmeye çalı�ması 

olarak tanımlamaktadır. Problem temelli 

ö�renme üç temel özelli�e sahiptir: 

• Ö�rencilere yaratılan problemin 

çözüm sürecinde sorumluluk 

verilir. 

• Ders programı bütüncül bir problem 

etrafında planlanır. 

• Ö�renme ortamında ö�retmenlerin 

sorumlulu�u ö�rencilerin dü�ünme 

ve ara�tırmalarına yardımcı olarak 

konuyu daha derinlemesine 

anlamalarını sa�lamaktır (s:15).  

Problem temelli ö�renme ortamlarında 

kullanılacak olan problem türleri iyi 

yapılandırılmı� ve iyi yapılandırılmamı� 

olarak ikiye ayrılır (Jonassen ve Kwon, 

2001, s:35). Temelde e�itim ortamlarındaki 

iyi yapılandırılmı� problemler genellikle 

bireysel olarak çözülürken, iyi 

yapılandırılmamı� problemler i�birlikli 

olarak gruplar tarafından çözülür (Cathcart 

ve Samovar, 1992). 

�yi yapılandırılmı� problemler özellikle 

okul ve üniversitelerde kullanılan ders 

kitaplarının bölüm sonlarında bulunan 

uygulama ve pratik yapma sorularıdır. Bu 

tür problemler, sınırlı sayıda kavram, kural 

ve ilkenin sınırlı sayıda çözüm için 

uygulanmasını gerektirir. �yi 

yapılandırılmı� problemlerin temel 

özellikleri �unlardır (Jonassen, 1997, s:68): 

• Problemin tüm özellikleri sunulur 

(ba�langıç durumu, amaç ve 

kısıtlamalar gibi).  

• Muhtemel çözüm sunulur (problem 

cümlesi problemin tüm 

de�i�kenlerini ortaya koyar). 

• Sınırlı sayıda kural ve ilke, çözüm 

sırasında kullanımları tahmin 

edilebilir biçimde uygulanır. 

• Do�ru ve tahmin edilebilir 

cevapları vardır. 
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• Kullanıldıkları alan ve içeri�e özel 

oldukları için, bu tür problemlerin 

çözümlerinden kazanılan beceriler 

ancak benzer alanlara aktarılabilir. 

�yi yapılandırılmamı� problemler ise 

günlük hayatta sıklıkla kar�ıla�ılan türden 

problemlerdir. Durumlara ba�lı olarak 

ortaya çıkarlar ve tahmin edilebilir tek bir 

çözümleri olmayabilir. Çözüm için birden 

fazla çalı�ma alanına ait bilgi ve becerilerin 

kullanılması gerekebilir. Bu tür 

problemlerin çözümleri daha zor olmakla 

beraber, günlük hayatlarında sıklıkla 

kar�ıla�tıkları türden olduklarından 

ö�renciler için daha ilgi çekici ve anlamlı 

olmaktadırlar (Jonassen, 1997, s:68). �yi 

yapılandırılmamı� problemlerin problem 

cümlelerinde sorun tam olarak tanımlanmaz 

ve açık de�ildir. Ayrıca,  iyi yapılandırılmı� 

problemlerde oldu�u gibi çözüm için 

gereken bilgiler verilmez. �yi 

yapılandırılmamı� problemlerin bazı temel 

özellikleri �unlardır (Jonassen, 1997, s:68): 

• �yi yapılandırılmamı� olarak 

adlandırılırlar, çünkü problemin 

bazı ö�eleri ya bilinmez veya eksik 

olarak bilinmektedir. 

• Çözüm için istenilenler ya yeterli 

tanımlanmamı�tır veya açık 

de�ildir. 

• Ya çok çözüm yolu vardır ya da hiç 

çözümleri yoktur.  

• Çözümün kalitesinin 

de�erlendirilebilece�i ölçüt sayısı 

birden fazladır. 

• Kontrol edilebilecek parametre 

sayısı azdır. 

• Çoklu bakı� açısı olu�turarak 

çözüme ula�abilmek için 

ö�rencilerin problem hakkında 

fikirlerini birbirlerine söylemeye, 

yargıda bulunmaya ve bulundukları 

yargıyı savunmaya zorlar. Bu 

sebeple çözümü i�birlikli çalı�mayı 

gerektirir. 

Ele�tirel dü�ünme becerileri üzerine 

bazı ara�tırmalar yapılmı�tır. Buna ra�men 

yukarıda belirtilen nedenlerle ele�tirel 

dü�ünme becerisinin web ortamında 

i�birlikli ve bireysel problem temelli 

ö�renmeye göre de�i�ip de�i�medi�iyle 

ilgili belirsizlikler devam etmektedir. Bu 

ara�tırma yukarıda özetlenen eksikliklerin 

giderilmesine katkı sa�layacak bulgulara 

ula�mak amacıyla gerçekle�tirilmi�tir. 

1.1. Amaç 

Bu çalı�manın amacı web ortamında 

bireysel ve i�birlikli problem temelli 

ö�renmenin ele�tirel dü�ünme becerilerine 

etkilerini ortaya koymaktır. Bu amaç 

çerçevesinde “ö�rencilerin sunulan 

probleme getirdikleri çözümlerde 

kullandıkları ele�tirel dü�ünme becerileri, 

web ortamında asenkron ö�renme aracıyla 

i�birlikli ve bireysel ö�renmelerine göre 
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anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

sorusuna cevap aranmı�tır. 

2. YÖNTEM 

2.1. Desen 

Ara�tırmada sontest kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmı�tır. Grupların 

denk olmalarını sa�lamak için ö�renciler 

gruplara yansız atanmı�tır. Ara�tırmanın 

ba�ımsız de�i�keni problem temelli 

ö�renme ortamıdır. Ba�ımsız de�i�kenin iki 

alt düzeyi ise bireysel ve i�birlikli 

ö�renmedir. Ba�ımsız de�i�kenin üzerinde 

etkisi incelenen ba�ımlı de�i�ken ise 

ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme becerileridir. 

2.2. Denekler 

Çalı�maya Gazi Üniversitesi Gazi 

E�itim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 

Ö�retmenli�i Bölümü’nde 2005 Bahar 

döneminde 2. sınıfta okuyan, ya�ları 20–22 

arasında de�i�en ve Bilgisayara Giri� Dersi 

almakta olan 70 ö�renci katılmı�tır. Üç 

ö�renci çalı�malara düzenli katılamadı�ı 

için verileri analizlere dahil edilmemi�tir. 

Bireysel (kontrol) ve i�birlikli (deney) 

gruplarına 35’er ö�renci, grupların 

denkli�ini sa�lamak üzere yansız 

atanmı�tır. ��birlikli grupta bulunan 

ö�renciler 9 gruba ayrılmı�, bu gruplardan 

üçünde 3, geriye kalan altı grupta ise 4’er 

ö�renci yer almı�tır. Uygulamaya katılan 

ö�rencilerin tamamı ilk defa bir bilgisayar 

dersi almı�tır ve uygulama öncesinde MS 

Windows i�letim sistemi, MS Word ve MS 

Excel e�itimi almı�lardır. Ayrıca, tüm 

ö�renciler üç saat süreyle kullanacakları 

web uygulaması hakkında uygulama 

öncesinde e�itim almı�lardır. 

2.3. Ö�renme Materyali 

Web temelli ortamda hiperortam 

araçları kullanılarak geli�tirilen yazılımda 

ö�rencilerin etkile�imli animasyonlar, 

metinler ve videolarla MS PowerPoint 

programını ö�renmesi hedeflenmi�tir. 

Bireysel ve i�birlikli çalı�an ö�renciler aynı 

uygulamayı ve içeri�i kullanmı�lar, fakat 

i�birlikli çalı�an ö�renciler program 

içerisinde grup arkada�larıyla 

etkile�ebilecekleri, bilgi payla�abilecekleri 

ve i�birlikli problem çözme süreçlerinde 

kullanılması gereken (Jonassen ve Kwon, 

2001, s:36) ek imkanlara sahip olmu�lardır. 

Savery ve Duffy (1996) ile Jonassen’ın 

(1997, 2000a, 2002) problem temelli 

ö�renme tasarımları gözününde 

bulundurularak yazılımın hem problem 

temelli ö�renmeye hem de genel olarak 

e�itsel açıdan amaca uygun olup 

olmadı�ının kontrolü için yedi ö�retim 

teknolojileri uzmanının görü�ü “Problem 

Temelli Ö�renme Ortamı Tasarımı 

Uygunluk Formu” kullanılarak sorulmu�tur. 

Uzmanlardan gelen dönütler do�rultusunda 

uygulama üzerinde gerekli de�i�iklikler 

yapılmı�tır. Web tabanlı ö�renme materyali 

ö�rencilere, asenkron tartı�ma, bireysel not 

alma, grup payla�ımına açık not alma, 

önemli sayfaları i�aretleme, arkada�lara ve 
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ö�retmene soru sorma gibi çe�itli araçları 

kullanma imkanı verirken bu araçlar 

kullanılarak yapılan her türlü etkile�im 

veritabanında tutulmu�tur. 

2.4. Veri Toplama Araçları 

Bütüncül ele�tirel dü�ünme dereceleme 

ölçe�i (Facione ve Facione, 1994). 

Ö�rencilerin problemlere çözüm olarak 

geli�tirdikleri projelerinde kullandıkları 

ele�tirel dü�ünme becerilerine ili�kin 

verilerin toplanması için kullanılmı�tır. 

Dört seviyeli bu ölçek ele�tirel dü�ünmeyi 

bazı ki�isel e�ilimlerle desteklenen bili�sel 

beceriler olarak kabul etmektedir. Ölçek 

analiz, anlama, de�erlendirme, çıkarım, 

açıklama ve kendini düzenlemeyi ele�tirel 

dü�ünme becerileri olarak kabul etmektedir. 

Ara�tırmacı tarafından Türkçele�tirilen 

dereceleme ölçe�inin çeviri kalitesi bir dil 

uzmanının görü�üne sunulduktan sonra 

de�erlendirmeyi yapacak olan uzmanlar 

çeviriden aynı �eyi anladıkları konusunda 

fikirbirli�ine varmı�lardır. Ayrıca, 

de�erlendirme öncesi, puanlamalarda 

tutarlılı�ı sa�layabilmeleri için nelerin 

gözönüne alınarak de�erlendirilmenin 

yapılaca�ı konusunda da uzmanlar arasında 

fikirbirli�ine varılmı�tır (Facione ve 

Facione, 1994). Puanlamada 4 en yüksek ve 

1 en dü�ük olarak belirlenmi�tir. �lk 

de�erlendirmede %88.3’lük fikirbirli�i 

sa�layan uzmanlar daha sonra yedi ki�inin 

projelerini yeniden puanlamı�lar ve %100 

fikirbirli�ine ula�mı�lardır. Ayrıca, 

kullanıcıların yazılım üzerindeki her türlü 

i�lemleri veritabanına kaydedilerek 

ö�rencilerin etkile�imleri hakkında bilgi 

tutulmu�tur. 

2.5. Uygulama 

Üç haftalık uygulama süresince her 

ö�renci haftada üç saat olmak üzere en az 

dokuz saat çalı�mı�tır. Bireysel çalı�an 

ö�renciler verilen iyi yapılandırılmamı� 

probleme çevrimiçi ö�renme materyalini 

kullanarak kendi ba�larına çözüm üretmeye 

çalı�mı�lar ve çevrimiçi ortamda hazır olan 

ö�retim elemanına istedikleri soru ve 

sorunlarını ileterek onunla ileti�im 

kurabilmi�lerdir. ��birlikli grup ise yine 

problem temelli ortamda çevrimiçi yazılımı 

kullanarak verilen problemi grup üyelerinin 

ve yine çevrimiçi ortamda hazır olan 

ö�retim elemanının yardımıyla ve 

etkile�imleriyle çözmeye çalı�mı�lardır. 

Hem bireysel hem de i�birlikli gruplardaki 

her bir ö�renci, üç haftanın sonunda verilen 

problemin çözümüne yönelik bir proje 

tamamlamı�tır. 

2.6. Verilerin Çözümlenmesi ve 

Yorumlanması 

Ara�tırmada elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde tek faktörlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmı�tır. 

�statistiksel i�lemler SPSS 10 (Statistical 

Package for Social Sciences) paket 

programı kullanılarak yapılmı�tır. 
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�statistiksel çözümlemelerde .05 anlamlılık 

düzeyi temel alınmı�tır.  

3. BULGULAR VE YORUMLAR 

Ara�tırmanın, “ö�rencilerin sunulan 

probleme getirdikleri çözümlerde 

kullandıkları ele�tirel dü�ünme becerilerine 

ait sontest puanlarının i�birlikli ve bireysel 

çalı�malarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ine” ili�kin sorusuna 

ait bulgular Tablo 1’de verilmi�tir: 

Tablo 1. Ö�rencilerin Ele�tirel Dü�ünme 
Becerileri Puanlarının ��birlikli Ve Bireysel 
Çalı�malarına Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar 

Arası 

1,466 1 1,466 4,333 ,04 

Gruplariçi 21,996 65 ,338 

Toplam 23,463 66  

 

�li�kisiz örneklemler için tek faktörlü 

varyans analiziyle (one way ANOVA) elde 

edilen bulgulara göre, ö�rencilerin ele�tirel 

dü�ünme becerilerini kullanma puanları 

arasında ö�rencilerin bulundukları gruba 

göre anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir 

[F(1–65)=4,333, p<,05]. Ortalamalara 

bakıldı�ında gruplar arasındaki fark 

bireysel gruba ( X =2,76, s=0,61) göre daha 

yüksek ortalamaya sahip olan i�birlikli grup 

( X =3,06, s=0,56) lehinedir. 

Web tabanlı yazılımın veritabanında 

tutulan veriler incelendi�inde, i�birlikli 

ö�rencilerin problem temelli çevrimiçi 

ö�renme ortamında kendilerine sunulan 

meta-bili�sel araçları bireysel çalı�an 

ö�rencilere göre daha fazla kullandıkları 

görülmektedir. ��birlikli ö�rencilerin meta-

bili�sel araçları kullanarak tuttu�u her türlü 

bilgi, grubun di�er üyeleri tarafından da 

görülebilmi�tir. ��birlikli ö�renciler (n=34) 

Genel Not Alma özelli�ini 23 defa 

kullanırken, bireysel ö�renciler hiç 

kullanmamı�lardır. Bunun yanında, 

i�birlikli ö�rencilerin problem temelli 

çevrimiçi ö�renme ortamında MS 

PowerPoint ö�renirken o anda ö�rendikleri 

konuya ait tuttukları not sayısı (toplam=81) 

bireysel ö�rencilerin aldıkları not sayısına 

(toplam=77) yakındır. ��birlikli ö�renen 

ö�rencilerin yo�un olarak kullandı�ı bir 

di�er meta-bili�sel araç ise Önemli Sayfa 

��aretleme’dir (toplam=202). ��birlikli 

ö�rencilerin bu özelli�i yo�un kullanma 

sebebi olarak bir bireyin önemli bularak 

i�aretledi�i bir sayfayı grubun di�er 

üyeleriyle de payla�ma iste�i gösterilebilir. 

Wilkie ve Burns (2003, s:82), i�birlikli 

problem temelli ö�renme ortamlarının 

ö�rencilerde bilgilerini payla�ma ve 

gösterme iste�i ve ihtiyacı do�urdu�unu 

belirtmektedir. Bireysel ö�renen ö�renciler, 

kendilerine bir uzmanla etkile�me ve soru 

sorma imkanı veren Soru / Cevap özelli�ini 

(toplam=34), hem grup arkada�ları hem de 

uzmanla etkile�me ve soru sorma imkanına 

sahip olan i�birlikli ö�rencilere göre 

(toplam=15) daha fazla kullanmı�ladır. 



Web Tabanlı Asenkron Ö�renme Ortamında Bireysel ve ��birlikli … S. Özdemir, H. �. Yalın 
 
90 

Çe�itli ara�tırmaların i�aret etti�i gibi 

(Lee,2004, s:29; Neo, 2003), uygulama 

sonucunda i�birlikli olarak çalı�an 

ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme becerilerinin 

istatiksel olarak anlamlı bir �ekilde daha 

yüksek çıkmasının sebebi bu ö�rencilerin 

grup çalı�ması sırasında çoklu bakı� açısı 

imkanına sahip olmaları gösterilebilir. Grup 

arkada�ları ile problem çözümü veya proje 

üretimi üzerine yapılan tartı�malarda 

ö�renciler hem kendi dü�üncelerini 

di�erlerinin dü�ünceleri ile kar�ıla�tırarak 

sınayabilmi�ler hem de daha önce 

dü�ünmedikleri bazı bilgi ve ça�rı�ımları 

arkada�larının dü�üncelerinden yakalama 

�ansına sahip olmu�lardır . 

Gokhale ö�rencilerin i�birlikli ortamda 

ele�tirel dü�ünme becerilerini daha fazla 

kullanmalarına sebep olarak grup içi 

etkile�im, ö�rencilerin birbirlerinin tecrübe, 

beceri ve bilgilerinden faydalanmaları ve 

ayrıca ö�rencilerin bilgilerini, bulgularını, 

yargılarını ve fikirlerini grup arkada�larına 

yansıtma iste�i oldu�unu söylemi�tir. 

Vygotsky (1978), ö�rencilerin i�birlikli 

ö�renme ortamlarında bireysel çalı�ma 

ortamları ile kar�ıla�tırıldı�ında ele�tirel 

dü�ünme becerileri olarak da anılan üst 

dü�ünme becerilerini kullanmaya daha fazla 

e�ilimli olduklarını söylemektedir. ��birlikli 

ö�renme ö�rencilerin hem dı� bilgiyi (grup 

arkada�ları) hem de ele�tirel dü�ünme 

becerilerini içselle�tirmelerine hem de 

bunları daha sonra problemlere çözüm 

olu�turacak araçlar haline getirmelerine 

yardımcı olmaktadır (Gokhale, 1995). 

4. SONUÇ VE ÖNER�LER 

Gazi Üniversitesi Gazi E�itim 

Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 

Bölümü’nde okuyan ve Bilgisayara Giri� 

dersini alan 67 ikinci sınıf ö�rencisinden 

toplanan verilerle ve çevrimiçi ö�renme 

ortamında bulunan internet araçları ile 

sınırlı ara�tırma sonuçlarına göre web 

ortamında bireysel ve i�birlikli problem 

temelli ö�renen ö�rencilerin ele�tirel 

dü�ünme becerileri puanları arasında 

i�birlikli ö�renen ö�rencilerin lehine 

anlamlı bir fark bulunmu�tur. Bu bulgu web 

ortamında problem temelli olarak i�birlikli 

ö�renmenin yukarıda tanımlanan uygulama 

sınırlılıkları çerçevesinde bireylerin ele�tirel 

dü�ünme becerilerini daha fazla 

kullanmalarına imkan verdi�ini 

göstermektedir. Bu çalı�manın farklı okul 

türlerinde, farklı düzeylerde ve disiplinlerde 

tekrarlanmasında fayda vardır. Böylece 

belirli ö�renci grupları dı�ında kalan 

ö�renci gruplarının da farklı disiplinlerdeki 

web ortamında bireysel ve i�birlikli 

problem temelli ö�renmelerinin ele�tirel 

dü�ünme, akademik ba�arı ve internet 

kullanımına yönelik tutumları 

gözlemlenebilir. Bili�sel stil ve cinsiyet gibi 

farklılıkları da gözönünde bulundurarak 

yapılacak benzer bir çalı�ma ö�rencilerin 

ele�tirel dü�ünme becerilerini etkileyen 
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daha çok faktörün anla�ılmasına yardımcı 

olacaktır.  
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