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OZET

Bu calismada ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevli miidiir yardimcilarmmin okul yoneticiligi alanindaki
mesleki gelismelerini saglayacak olan hizmetici egitim konu basliklar: hakkinda okul miidiirlerine ait goriislerin neler
oldugu belirlenmeye ¢alisilnustir.

Arastirma evreni 2005-2006 6gretim yilinda Kirsehir il genelinde 51 ilk ve ortadgretim kurumunda gorev
yapan 51 okul miidiirii ile 110 miidiir yardimcisindan olusmaktadir. Calisma random yolla secilen iki 6rneklem grubu
iizerinde viiriitiilmiistiir. Ilk calisma grubu 10’u ilkogretim ve 10’u da ortadgretim kurumu olmak iizere toplam 20
okul yoneticisinden olusturulmustur. Ikinci calisma grubun ise yine ayni kurumlarda miidiir yardimeist olarak gorev
yapan 42 miidiir yardimcisindan olugsmaktadir.

Arastirmada verileri elde etmek icin, her iki drneklem grubunda iki kez veri elde edilmistir. Ilkinde
deneklerden miidiir yardimcilarimin okul yoneticiligi alanindaki mesleki gelismelerini saglayacak 5 adet hizmetigi
egitim konu bashigini oncelik sirasina gore yazarak ifade etmeleri istenmistir. Bu yolla elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutularak ¢oziimlenmis ve ¢oziimleme sonucunda olusan konu listesi frekans sikhigi dikkate alimarak
yeni bir élcek haline getirilmistir. Ikinci kez, aymi érneklem gruplarina, bu kez tercih listesi seklinde uygulanan
hizmetici egitim konu basliklarinin puanlanarak secimi istenmigtir.

Yapilan ikinci analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, okul yoneticiliginde mesleki gelisme icin
miidiirlerin, yardimcilart icin “Insan Iligkileri ve Iletisim” konusunu ilk sirada gerekli goriirken, miidiir
yardimcilarinin kendileri icin “Bilgi Teknolojileri” konusunu ilk sirada gerekli gordiikleri bulunmugtur. Arastirmada
elde edilen bulgular yorumlanmakta, merkezi ve yerel diizeyde planlanan hizmetici egitim faaliyetlerinde de bu
durumun dikkate alinmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yoneticileri, Mesleki Gelisme, Hizmetici Egitim

THE ELEMENTARY AND SECONDARY SCHOOL PRINCIPLES’
ASSISTANTIN-SERVICE TRAINING NEEDS
ACCORDING TO SCHOOL PRINCIPLES

ABSTRACT

The purpose of this research was to determine what the demand of the elementary and secondary school
principles about their assistants’ needs which they had to take subjects of in-service training for professional
development in the school management.

In order to collect, data two study groups were consisted in this study. The first study group was consisted
of 20 principles in which there were 10 primary and 10 secondary school principles. in Kirsehir/Turkey. The second
study group was consisted of 42 school principles assistants of same principles in same schools.

The data were collected first time from suggestions which had been written by principles and their
assistants in the both study groups. The second group data were collected from same study groups. In these groups,
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principles and their assistants chosed subjects of in service training among the alternatives of suggestions which
were written by same principles and same assistans in the first study group.

Consequently, the findings indicate that the school principles suggested subject of human relations and
communication for their assistants. In the same way, principles assistants suggested subject of Information

Technologies for themselves. It was suggested that this findings must be taken into consideration by central and local
authoroties who are planning in-service training for principle assistants.

Key Words: School Principles, Professional Development and In-Service Training
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1. PROBLEM DURUMU

Geleneksel olarak, meslek
mensuplarinin bilgi ve becerilerini seminer,
kurs, konferans ya da mesleki yaym ve
makaleleri izleme gibi yollarla gelistirerek
giincellemeleri beklenir. Dis diinyada artan
bilimsel gelismeler mesleki gelisme
cabalarimin ana kaynaklarindan biridir. Bu
nedenle mesleki gelistirme calismalarinin
da biiyiik oranda bilginin transferine dayali
bir Ogrenme iizerine temellendirildigi
varsayilir. (Mintzberg, 1979; Houle, 1980;
Neo and Wilk, 1993).

Literatiir, mesleki gelisme konusunda
¢cok sayida modelin bulundugunu, ancak
hangi modelin daha yararli oldugu
konusunda birbiriyle c¢elisen goriislerin de
varhgm ortaya koymaktadir. Ornegin
Guskey ve Huberman’in bildirdigine gore
(1995); baz1  aragtirmacilar  mesleki
gelistirme c¢abalarinin  katilimciya  6zel
olmasi gerektigini savunurken; bazilari
bireyler {izerine yiiriitiilecek c¢alismalarin
yararindan kusku duyarak, sistematik ve
orgiitsel yaklasimlarin daha gerekli oldugu
tizerinde  durmaktadirlar.Yine, mesleki
gelisme  konusuna  iliskin  literatiir
incelendiginde; farkli okul ozellikleri ile
okullarin amag cesitliliginin ya da okuldaki
isbirligi diizeyi ile katilimciya iliskin 6zel
kosullarin mesleki gelistirme caligmalari
icin bagimsiz birer degisken olusturdugu

vurgulanmakta; bu konuda diizenlenen

egitimin igerigiyle bu kosullarin iligkisinin
de cogunlukla bir sayitli diizeyinde kaldig:
ifade edilmektedir (Rosenholtz, 1989;
Little, 1993; Fullan, 1992; Lethwood, 1992;
Clement and Staessens, 1993; Firestone and
Pennel, 1993; Hargreaves, 1994; Stakes,
2001). Aym sekilde bu faaliyetlerde farkli
kosullarin 6grenmeye olan katkisinin ne
diizeyde gerceklestigi sorusu da genellikle
kapali kalmakta ve ¢cogu mesleki gelistirme
faaliyeti, Ogrenilen bilgilerin kullanilma
diizeyini kontrolden uzak kalmasi ve
katilmcilarin - motivasyonunu g¢ogunlukla
dikkate almamasi boyutlarinda elestiriler

almaktadir (McLaughlin, 2002).

Yine bazi uzmanlar, mesleki gelistirme
calismalarinda reformlarin  okul temelli
baslaylp uygulanmasin ifade ederlerken;
digerleri, en yararli programlarin sinif ve
okullarin bireysel duvarlarinin Gtesinde,
acik bir vizyon tarafindan rehberlendirilmis
olmasinin geregini savunmaktadirlar. Bazi
yazarlar da en etkili mesleki gelistirme
programlarinin kademeli degisim
yaklagimiyla ele alinmasi  gerektigini
savunurlarken; bir grup yazar da
egitimcilerin ihtiyaci olan konularin biiyiik
ve toptan bir degisimi gerektirdigini isaret

etmektedirler.

Mesleki  gelismenin  bircok amact
bulunmaktadir. Bu amaclar arasinda en
kritik olani, ilgililerde arastirma kiiltiiriiniin

gelismesi olarak diisiiniilebilir (Cochran-
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Smith ve Lytle 2001). Lieberman ve Miller
(2001) mesleki gelisme literatiiriinde uzun
zamandan  beri  amacglar  konusunun
tartisitlmadigin1 vurgulamaktadirlar. Ciinkii,
Little (2001) mesleki gelismenin son
zamanlarda cogunlukla reform amaclar1 ve
stratejileri hakkinda sadece egitimcileri ikna
etmek ve onlart etki altina almak igin

kullanildigini ileri siirmektedir.

Mesleki gelismenin hangi modelinin
daha yararlhh olacagi  ozellikle son
zamanlarda egitimciler i¢in tartisilmaktadir.
Bilgi transferinin  mesleki  gelistirme
calismalarinin  yalnizca  bir  pargasini
olusturdugu ve herhangi bir konu alaninda
meslek mensuplarinin mesleki gelismelerini
saglamak ya da bilgi ve beceri diizeylerini
artirmak  icin  gelistirme  faaliyetine
katilanlarin istek ve beklentilerinin neler
oldugunun ortaya konulmasi iizerinde de
durulmaktadir. Bilgi kreasyonunun bu yeni
modelinde, ©grenmenin alternatif yollar
vurgulanirken, O0grenmeye yonelik
beklentileri dikkate alan mesleki gelistirme
faaliyetlerin yarari {iizerinde de ozellikle
durulmaktadir (Osterman and Kottkampy,
1993; Hoyle and John, 1995).

Elbette mesleki gelistirme cabalar1 bu
egitime katilan bireyleri kendi kosullar
icerisinde ele almalidir. Bu durum, mesleki
gelismede en Onemli araclardan biri olan
hizmetici egitim caligmalarinin

katilimcilara bu firsati yeterli diizeyde

saglayip saglamadigi sorusunu da ortaya

cikarmaktadir.

Hizmeti¢i egitime katilanlarin bilgi ve
beceri diizeylerini arttirabilecegi  gibi,
ilgililer iizerinde bir arastirma kiiltiiriiniin
gelismesine odaklanabilir veya bir mesleki
topluluk icerisinde isbirligi yaratma sansi

olarak da kullanilabilir (Little, 2001).

Taymaz’a gore hizmetici egitim (1992),
tiretim icin en temel faktor olan insan
giictiniin  etkinligini arttirma  amacina
yonelik yapilmali ve bu amaca hizmet
etmelidir. ~ Yazar, hizmeti¢i egitimin
yararlari arasinda, kalite ve verimlilik
artisgtni~ saglamak, kurumun  kendini
yenilemesini kolaylagtirmak ve is giivenligi

gibi bir¢ok etken siralamaktadir.

Bununla  birlikte  bir  kurumda
karsilagilan tiim sorunlarin hizmet i¢i egitim
yoluyla coziimlenebilecegini  diisiinmek

veya beklemek de dogru degildir.

Hizmeti¢i egitim calismalarinda goz
Oniinde bulundurulmas1 gereken bazi
sinirliliklar da bulunmaktadir. Yine Taymaz
tarafindan bu sinirlamalar (1992) asagidaki

gibi siralanmaktadir:
Hizmetici egitim;
v" TIhtiya¢ ve amaci saptanmadan

yapilirsa,

v’ Diizenlenen program, personelin
temel bilgi ve beceri seviyesine

uygun degilse,
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v' Katilimcilarin amag ve ihtiyaglari
g0z Oniinde bulundurulmadan

diizenlenirse,

v" Kurumda yanlis bir personel

politikasi varsa,

v’ Diizenlenen egitimde gérevin
gerektirdigi nitelikte uygun
elemanlar gorevlendirilmezse bu
calismalarin yararlilik diizeyi azalir
ve olumlu sonuglar alinamaz

(Taymaz, 1992)

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligt
600.000’den fazla personeli ile diinyanin en
biiyiik  biirokratik  orgiitlerinden  birini
olusturmaktadir.

egitim ihtiyact 4.8.1995 tarih ve 22252

Bakanligin  hizmetigi

sayili “Hizmeti¢i Egitim Yo6netmeligi’ne
gore merkez yOnetimi olarak Hizmetici
Egitim Daire Bagkanligi, yerel diizeyde ise
Il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan
planlanarak karsilanmaya calisilmaktadir.
Hizmetici Egitim Yonetmeligi’'nin 6.
Maddesinin b fikrasi, hizmeti¢i egitimin
hedeflerine ulasabilmesi icin “Personelin
egitim ihtiyacina uygun programlarin
diizenlenmesi”  hiikmiinii  getirmektedir.
Yine, aym1 YoOnetmeligin 22. Maddesi,
“Mabhalli Hizmeti¢i Egitim Faaliyetleri”nin
diizenlenmesini de 1l  Yonetimlerine
birakmaktadir. Buna gore: (a) Milli Egitim
Miidiirliiklerince, mahalli hizmetici egitim
ihtiyaclar1 dogrultusunda yillik Hizmetigi

Egitim Planlar1 hazirlanmakta ve valilik

onayl1 alindiktan sonra  yiiriirlige
konmaktadir. (b) Bu faaliyetlerin tarihi,
yeri, programi, egitim yoOneticileri, egitim
yonetici yardimcilar1 ve egitim gorevlileri
ile kursiyerler de valilikge secilerek

gorevlendirilmektedir.

Kuskusuz, genel egitim alaninda oldugu
gibi, hizmetic¢i egitim alaninda da birgok
sorun bulunmaktadir. Ancak, sorunun genis
kapsami igerisinde, ilk ve ortadgretim
kurumlar1 miidiir yardimcilarinin - okul
yonetimi alanindaki mesleki gelismelerini
saglayacak hizmeti¢ci egitim  konulari
hakkinda okul yoneticilerinin  neler
diistindiiklerinin ~ belirlenmesi  Oncelikli
goriilerek bu caligmanin temel konusu

olarak ele alinmustir.
2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Arastirmanin
evreni, Kirsehir 11  Milli  Egitim
Miidiirliigii'ne  baglhh  (merkez) 36’s1
ilkogretim ve 15’1 de ortadgretim
kurumunda gorev yapan 51 okul miidiirii ile
110 miidiir yardimcisindan olugmaktadir.
Arastirma iki orneklem tizerinde
yiriitiilmistiir. Birinci 6rneklem Kirsehir il
merkezinde bulunan 10°u ilkégretim 10°u
da ortadgretim olmak iizere toplam 20

miidiirden olusmaktadir. Ikinci ©rneklem

ise ayni okullarda miidiir yardimcisi olarak
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gorev yapan 42 miidiir yardimcisindan

olugmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve

Coziimlenmesi

Arastirmada veriler, her iki Orneklem
grubuna da iki asamada uygulanan bir
calisma ile elde edilmistir. Ilk asamada her
iki denek grubuna da “Liitfen, calismakta
oldugunuz  okul  diizeyinde, miidiir
yardumcist olarak gorev yapan
meslektaslarimizi ortak bir imaja dayali
olarak diisiiniintiz. Onlarin okul yodnetici
yardimcihigindaki  mesleki  gelismelerini
saglayacak 5 adet hizmetici egitim konu
bashigr yazumiz. Sonra da yazdigimiz bu beg
konu baslhigini, en onemli gordiigiiniize 1
yazarak 5’ e kadar puanlaymiz” seklinde
yoneltilen soruyu yazili olarak yanitlamalari
istenmistir. Bu yolla, hem miidiir (n=20)
hem de midir yardimcilant (n=42)
ornekleminden yazili olarak elde edilen
veriler icerik analizine tabi tutularak
gruplanmistir.  Ayni tasnifi (kodlamay1)
yapmalart i¢in biri egitim yOnetimi, biri
egitim programlari ve Ogretim, biri de
psikolojik danigma ve rehberlik alaninda ii¢
adet uzmanin yardimi alinmis ve bu
uzmanlarin yaptifi kodlamanin da aym
sonucu vermesiyle, deneklerce yazilarak
ifade edilen hizmetici egitim konu basliklar
her iki denek grubu i¢in de frekans sikligi
ve yiizdelik agirliklarina gore siralanarak
iki adet liste elde edilmistir. Liste sekline

getirilen bu ifadeler yine ayni orneklem

gruplarina bu kez form {izerinde sirali
olarak verilmis ve deneklerin midiir
yardimcilarinin  almast gereken hizmetigi
egitim konu basliklarini digerleri arasindan
secerek 1’den 5’e kadar puanlamalar
istenmistir. Bu yolla yaptirilan siralamaya
gore midir yardimcilarinin  “almasi
gerekir’ seklinde ifade edilen hizmetici
egitim konu bagliklar1 tekrar sirasina gore
puanlanarak, mudir ve mudiir
yardimcilarinin goriisleri olarak
belirlenmistir. Grup goriisleri arasindaki
farkliliklar, yiizdelik siralama puanlarina
gore kabaca karsilastirilarak analiz edilmis
ve durumu aciklayici genel bir yorum

yapilmistir.
3. BULGULAR VE YORUM

Okul yoneticiligindeki mesleki gelisme
icin miidiir yardimcilarinin almasi1 gereken
hizmetici  egitim  konular1  hakkinda
miidiirlere “Liitfen, ¢calismakta oldugunuz
okul diizeyinde miidiir yardimcist olarak
gorev yapan meslektaglarimizi ortak bir
imaja dayali olarak diisiiniiniiz ve onlarin
okul yoneticiligi alanindaki mesleki
gelismelerini saglayacak 5 adet hizmetici
egitim konu bash$ yaziniz. Sonra da
yazdiginiz bu 5 maddeyi tekrar okuyarak,
en onemli gordiigiiniiz konu bashgina 1
yazarak 5’ e kadar onem sirasina gore
puanlaymiz” seklinde yoneltilen soruyla
yazili olarak verilen yanitlarin frekans ve

ylizde agirliklarina gore siralanmis durumu

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Miidiirlerin, Yardimcilari igin Yazarak
ifade etmis olduklar1 Hizmeti¢ci Egitim Konu
Basliklar1

n=20 f %
1. Egitim Yonetimi 15 15.00
2. MEB Mevzuati 12 12.00
3. Psikoloji 12 12.00
4. Insan Iliskileri Ve Iletisim 11 11.00
5. Teknoloji Kullanimu 9 9.00
6. Toplam Kalite Yonetimi 5 5.00
7. Kendini Gelistirme 5 5.00
8. Egitimde Yeni Yaklagimlar 4 4.00
9. Insan Kaynaklar1 Yonetimi 4 4.00
10. Okul-Cevre Isbirligi 3 3.00
11. Yeni Ilkogretim Program 2 2.00
12. Proje Yonetimi 2 2.00
13. Olgme Ve Degerlendirme 2 2.00
14. Siirekli Egitim 2 2.00
15. Sevgi Egitimi 2 2.00
16. Arastirma Egitimi 2 2.00
17. Performans Degerlendirme 1 1.00
18. Vizyon Ve Misyon 1 1.00
19. Ekip Calismast 1 1.00
20. Stres 1 1.00
21. Liderlik 1 1.00
22. Verimlilik 1 1.00
23. Ogr. Hizmetleri 1 1.00
24. Demokrasi Egit. 1 1.00
TOPLAM 100 100.00

Tablo 1’de gorildiigii gibi, ilk ve
ortadgretim okulu miidiir yardimcilarinin
yonetici yardimciligindaki mesleki
gelismeleri i¢in miidiirlerince toplam 24
adet hizmetici egitim konu baghgr yazili
olarak ifade edilmistir.  Miidiirlerin,
yardimcilart  i¢in  “Egitim  YOnetimi”
konusunu ilk sirada, “MEB Mevzuat1”
konusunu ikinci, “Egitim Psikolojisi”
konusunu da iciincii swrada  gerekli
gordiikleri anlasilmaktadir. Bu goriislere
gore “Performans Degerlendirme”, “Vizyon
ve Misyon”, “Ekip Caligmas1”, “Stres”,
“Liderlik”, "Verimlilik”, “Ogrenciye

Yonelik  Hizmetler” ve  “Demokrasi

Egitimi” konularin en az gerekli goriilen
hizmeti¢ci egitim konular1 olarak ifade

edildigi gozlenmektedir.

Tablo 2. ilk Ve Ortadgretim Kurumlart
Midiirlerinin,  Yardimcilari igin Secerek
Belirtmis Olduklart Hizmeti¢i Egitim Konu
Bagsliklar

n=20 f %
1. Insan liskileri ve fletisim 15  15.00
2. MEB Mevzuati 13 13.00
3. Egitim Yonetimi 10 10.00
4. Teknoloji Kullanimi 9 9.00
5. Ogrenciye Yonelik Hizmet. 6  6.00
6. Kendini Gelistirme 6 6.00
7. Egitimde Yeni Yaklagimlar 6 6.00
8. Ekip Calismasi 5 5.00
9. Okul Aile Igbirligi 5 5.00
10. Toplam Kalite Yonetimi 5 5.00
11. Insan Kaynaklar1 Yonetimi 4 4.00
12. Performans Yonetimi 3 3.00
13. Yeni Ilkogretim Program1 3 3.00
14. Sevgi Egitimi 2 2.00
15. Vizyon ve Misyon 2 2.00
16. Proje Yonetimi 2 2.00
17. Stres 1 1.00
18. Olgme ve Degerlendirme 1 1.00
19. Psikoloji 1 1.00
20. Demokrasi Egitimi 1 0.00
21. Siirekli Egitim 0 0.00
22. Liderlik 0 0.00
23. Verimlilik 0 0.00
24. Arastirma Egitimi 0 0.00
TOPLAM 100  100.00

Birinci 6rneklem grubundaki miidiirler
tarafindan yazilarak ifade edilen bu 24
maddenin, yeni bir 6lgek haline getirilerek
ayni orneklem grubuna tekrar
uygulandiginda elde edilen veriler Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, miidiirlerin
yardimecilart i¢in yazarak ifade etmis oldugu
24 adet hizmeti¢i egitim konu bashigi, yeni
bir olgcek haline getirilerek ayni denekler
tarafindan secilerek puanlandiginda; “Insan

Iliskileri ve Iletisim” konusunun ilk sirada,
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“MEB Mevzuat” konusunun ikinci,
“Egitim Yonetimi” konusunun da {igiincii
sirada gerekli goriildiigii anlasilmaktadir.
Deneklerin “Demokrasi Egitimi” “Siirekli
Egitim” ve “Liderlik” konularina birer kez
deginerek talepte bulunduklari,
“Verimlilik” ve “Arastirma Egitimi”
konularina ise yaptiklari segimlerde hic yer

vermedikleri gdzlenmistir.

Miidiirlerin,  yardimcilarimin =~ okul
yonetimindeki mesleki gelismeleri igin
hizmetici egitim konu bashig1 Onerirken
“Egitim YoOnetimi” konusunu ilk sirada
ifade etmeleri, ikinci uygulamada bir grup
alternatif hizmetici egitim konusu arasindan
secerken “Egitim YOnetimi” konusunu
liciincii siraya atarak “Tletisim” konusunu
ilk sirada gerekli gormeleri oldukca dikkat
cekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Bu durum orneklem kapsamindaki okul
midiirlerinin  iletisim  yeterligini  okul
yoneticiliginin bir alt yeterligi olarak

gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, ilk ve ortadgretim
kurumlar1 miidiirlerinin yardimcilari igin
gerek ilk defa yazarak ifade ettiklerinde
gerekse de bir grup alternatif arasindan
secerek belirttiklerinde, “Mevzuat”
konusundaki hizmeti¢i egitimi ikinci sirada
gerekli gormeleri de dikkati ¢eken ikinci
onemli noktadir. Bu bulgu, hem iki
uygulama arasindaki tutarligi gostermesi

hem de Orneklem kapsamindaki okullarda

mevzuata dayali yoOnetimin  agirhgini

vurgulamasi acisindan oldukca manidardir.
Yine aymi Olgiide diigiindiiriicii olan bir
bulgu da “Verimlilik” konusunun sec¢im
yapan miidiirlerce hi¢c talep edilmemis

olmasidir.

Okul yoneticiliginde mesleki gelisme
icin ilk ve ortadgretim  kurumlart
midiirlerinin  yardimcilarina  Onerdikleri
hizmetici egitim konularinin neler oldugunu
belirlemek kuskusuz ayni konuda miidiir
yardimcilariin ~ kendileri  i¢in  neler
disiindiigiinii  belirlemeyi de gerektirir.
Okul yoneticiliginde mesleki gelisme icin
orneklem  grubunda  bulunan  miidiir
yardimcilarinin kendileri icin yazarak ifade
ettikleri 19 adet hizmeti¢i egitim konu
bashig frekans sikligina gore Tablo 3°de

verilmistir.

Tablo 3. Miidiir Yardimcilarinin Kendileri Icin
Yazarak Belirtmis Oldugu Hizmetici Egitim
Konu Basliklar1

n=42 f (%)

1 Egitim Yonetimi 32 15.23
2 Bilgi Teknolojileri 28 13.33
3 Egitim Psikolojisi 24 11.42
4 Toplam Kalite Yon. 20 9.52
5 MEB Mevzuati 16 7.61
6 Iletisim 15 7.14
7 Verimlilik 11 5.23
8 Arastirma Egitimi 8 3.80
9 Demokrasi Egitimi 8 3.80
10 Vizyon Ve Misyon 8 3.80
11 Okul Aile Isbirligi 6 2.85
12 Yeni flkogretim Prog. 6 2.85
13 Kendini Gelistirme 6 2.85
14 Sevgi Egitimi 6 2.85
15 Mesleki Sorumluluk 4 1.90
16 Sos. Ve Kiilt. Faaliyetl. 4 1.90
17 Liderlik 4 1.90
18 Coklu Zeka 2 0.95
19 Egitimde Yeni Gelismel. 2 0.95
TOPLAM 210  100.00
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Tablo 3’te goriildiigii iizere, miidiir
yardimcilarinin -~ tipki midiirleri  gibi,
yazarak ifade ettiklerinde kendileri icin
“Egitim Yonetimi” konusundaki hizmet ici
egitimi ilk sirada gerekli gormektedirler.
Miidiirlerden  farkli  olarak  miidiir
yardimcilart “Bilgi Teknolojileri Egitimi”
konusunu ikinci sirada, “Egitim Psikolojisi”
konusunu da {giinci sirada  gerekli
gormektedirler. Yine miidiir yardimcilarina
ait bu goriislerde “Coklu Zeka Kurami” ve
“Egitimde Yeni Gelismeler” seklinde ifade
edilen iki konu basliginin birer kez ifade
edilen hizmetici egitim konu basliklarini

olusturdugu gozlenmektedir.

Miidiir yardimcilar1 tarafindan ilkin
yazilarak ifade edilen bu 19 madde, diger
alternatifleri de iceren yeni bir liste (Slgek)
haline getirilerek, ikinci kez anket olarak
uygulandiginda elde edilen veriler Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. flk Ve Ortadgretim Kurumlar1 Miidiir
Yardimcilarimin - Secerek Belirtmis Olduklari
Hizmetic¢i Egitim Konu Basliklar1

n=42 f %
1. Bilgi Teknolojileri Kullanimi 24 11.43
2. Insan Tligkileri ve letisim 22 10.48
3. Egitim YOnetimi 21 10.00
4. MEB Mevzuati 21 10.00
5. Okul Aile Isbirligi 17 8.10
6. Kendini Gelistirme 16 7.62
7. Sevgi Egitimi 13 6.19
8. Toplam Kalite Yonetimi 13 6.19
9. Yeni Gelismeler 10 4.76
10. Mesleki Sorumluluk Egitimi 9 4.29
11. Vizyon ve Misyon 8 3.81
12. Coklu Zeka Kurami 8 3.81
13. Verimlilik 7 333
14. Yeni flkogretim Programi 6 2.86
15. Demokrasi Egitimi 5 2.38
16. Liderlik 3 1.43
17. Egitim Psikolojisi 3 1.43

18. Arastirma Egitimi 2 0.95
19. Sos. ve Kiilt. Faaliyetler Egitimi 2 0.95
TOPLAM 210 100.00

Tablo 4’de goriildiigii gibi, miidiir
yardimcilarinin  kendileri icin daha Once
talep ettikleri 19 hizmeti¢i egitim konu
basligin1 yeni bir olgek haline getirilerek
secim yaptirildiginda yardimcilarin
kendileri  icin;  “Bilgi  Teknolojileri
Kullamimi1” konusunu ilk sirada, “insan
Iliskileri ve Iletisim” konusunu ikinci
sirada, “Egitim Yonetimi, MEB Mevzuati
ve Okul-Aile Isbirligi”  konusundaki
hizmetici egitimi de ii¢, dort ve besinci
sirada talep ettikleri goriilmektedir.

“Arastirma Egitimi” ile “Sosyal ve

Kiiltiirel Faaliyetler Egitimi” konular1 ise,

yine ayni deneklerce en az talep edilen

hizmetici  egitim  konu  bagliklarim
olusturmaktadir.
Miidiir yardimcilarinin okul

yonetiminde mesleki gelisme i¢in, ilk defa
ifade ettiklerinde tipki miidiirleri gibi
“Egitim YoOnetimi” konusunu ilk sirada
gerekli gordiikleri, boyle bir talebi bir grup
alternatif hizmetici egitim konusu arasindan
sectiklerinde ise onlarin da bu tercihlerini
liciincii siraya getirerek ilk siraya “Bilgi
Teknolojileri Kullanimi” konusunu
koyduklart olduk¢a dikkat cekmektedir. Bu
duruma gore; okul yOnetimi alanindaki
mesleki gelismeleri icin midiir
yardimcilarinin  da  tipki  miidiirleri gibi

“Egitim  YoOnetimi” konusunu gerekli
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gormekte ancak, bu talebi bir grup alternatif
arasindan sectiginde tercih degistirmekte ve
“Bilgi Teknolojileri Kullanimi”ni ilk siraya

getirmektedirler.
4. SONUC VE ONERILER
4.1. Sonuclar
Arastirmada ulasilan sonuclara gore;

1. ilk ve ortadgretim kurumlar1 miidiir
yardimcilarinin -~ yonetim  meslegindeki
mesleki gelismeleri i¢in gerek miidiirler ve
gerekse miidiir yardimcilarinin bu konudaki
hizmeti¢i egitim taleplerini ilk defa ifade
ederlerken “Egitim Yonetimi” konusunu ilk
sirada gerekli gormektedirler. Ancak, bu
tercihlerini bir grup alternatif hizmetigi
egitim konu bashigl arasindan yaptiklarinda

taleplerini degistirmektedirler

2. Miidiirler, yardimcilarinin yoneticilik
alanindaki mesleki gelismeleri igin ilk
sirada  “Insan Iliskileri ve Iletisim”
konusunda egitim almalar1 gerektigini ifade

etmektedirler.

3. Aym1 konuda, miidiir yardimcilari
kendileri i¢in  “Bilgi  Teknolojileri”
konusundaki hizmeti¢i egitimi ilk sirada

gerekli gormektedirler.

Ozetle; okul yonetimi alaninda mesleki
gelisme icin  miidiirler, yardimcilarinin
insan iligkilerinde yeterli olmalarin1 6nemli
goriirken; miidiir yardimcilan kendileri igin
daha c¢ok teknik yeterlikleri gerekli
gormektedirler. Bu bakis agisi talep ettikleri

hizmetici egitim konularina da

yansimaktadir.

4.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara dayali
olarak gerek MEB Hizmetici Egitim Dairesi
Baskanliginca ulusal diizeyde, gerekse de il
milli egitim miidiirliiklerince yerel diizeyde
okul yoneticilerinin yoneticilik
meslegindeki mesleki gelisimleri icin
planlanan hizmetici egitim faaliyetlerinde
okul yonetici ve yardimcilarinin goriisleri

dikkate alinmali ve bu tercihlerin

degiskenligi de gbzden kacirilmamalidir.
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