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OZET

Bu arastirmada, 1992 den beri uygulamaya konulan ortaogretim kimya dersi égretim programinin, kimya
dersi ogretim progranunin uygulama siirecini gerceklestirme boyutunda uygunlugu, programi uygulayan
ogretmenlerin goriislerine bagl olarak incelendi. Arastirma, Tiirkiye'den rastgele secilen Adana, Ankara, Antalya,
Balikesir, Bolu, Denizli, Erzurum, Esksehir, Gaziantep, Mersin, Istanbul, Izmir, Izmit, Malatya, Nigde, Sanlurfa,
Siirt, Tokat, Trabzon, Zonguldak, Van il merkezlerinde bulunan rastgele secilen 21 ortadgretim okulunda lise 1. ,2.
3. smf kimya dersini okutan 50 kimya ziimre baskanina anket uygulanarak gerceklestirildi. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizinde istatistik yontemde kullanilan yiizde, frekans ve aritmetik ortalamadan yararlanarak
analiz yapilmigtir. Arastirmanmin sonucunda ogretmenlerin ortadgretim kimya dersi 6gretim programimin uygulama
siirecinin  gerceklestirilmesinde 1992°den beri uygulanan ortadgretim kimya miifredat programini uygun
bulmadiklar belirlendi.

Anahtar Kelimler: Ortadgretim kimya miifredat, miifredat degerlendirme.

THE VIEWS OF TEACHERS IN THE COMFORMITY OF
CHEMISTRY CURRICULUM PROGRAMME IMPLEMENTED
SINCE 1992 FOR THE REALISATION OF IMPLEMENTATION

PROCESS OF SECONDARY AND HIGH SCHOOL CMEMISTRY
COURSE TEACHING PROGRAMME

ABSTRACT

In this research, the conformity of the secondary and high school chemistry course teaching program
implemented since 1992 to the realization dimension of the implementation process of the chemistry course teaching
program is studied, depending on the views of teachers implementing the program. The research was conducted by
doing survey with the 50 head chemistry teachers who teach chemistry in grades 1, 2, 3 in randomly selected 21 high
schools in randomly selected cities of Adana, Anka , Antalya, Balikesir, Bolu, Denizli, Erzurum, Eskisehi , Gaziantep
. Mersin , Istanbul, Izmir, Izmit, Malaty , Nigde, Sanlwrfa, Siirt, Tokat, Trabzon , Zonguldak, Van. Of statistical
methods, rating, frequency and median were used in analyzing data gathered from the research. It is found at the and
of the research that teachers have not approved or appreciated the secondary school chemistry course teaching
program -implemented since 1992- in the realization of the implementation process of the chemistry course teaching
program.

Key Words: Secondary and High School Chemistry Curriculum Program, Secondary and High School
Chemistry Course
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1. GiRiS

Yiizyillimiz bilim ve teknoloji ¢agidir.
Bu c¢aga ayak uydurmak, cagin gerekleri
olan bilim ve teknolojiyi yakindan takip
etmekle olur. Bu ¢agin gereklerini yakindan
takip edecek insani istendik davraniglarla
donatmak, yani egitmek, ¢aglar boyunca en
onemli sorun olmustur. Giiniimiizde bu
sorun, gittikce karmasik duruma gelmekte
ve etkisini daha da yogun bir bigimde
duyurmaktadir. Boyle olunca, insam tutarlt
davranislarla, yani problem ¢6ziicii, bilgi ve
becerilerle donatmak zorundayiz. Bu da

egitimle olabilir (Sonmez,1989).

Ulkeler arasindaki ekonomik iistiinliik

fen ve teknolojideki tistiinliikle
saglanmaktadir. Fen ve onun bir dali olan
kimya konularini anlama ve ilgi duyma bu
iistiinliigii saglamada ©nemli etkenlerden
biridir. Bundan dolayr 6zellikle okul
caglarinda 6grencilere kimya konularin1 ve
daha iyi anlamalarini saglayacak Ogretim
deneyimleri sunmak olduk¢a Onemlidir
(Ayas,1995). Bu nedenle fen bilimleri
egitimin kalitesini artirmak i¢in bir ¢ok
calisma  yapilmistir.  Bu  calismalar
cogunlukla (i) miifredat programlarini
iyilestirme (ii) iyilestirilen bu programlari
etkili bir sekilde yiiriitecek imkanlari
okullara saglama ve (iii) uygun Ogretim
yontemlerini gelistirme tizerine

yogunlagsmistir (Deboer,1991).

Ikinci Diinya Savasindan  sonra

Sovyetler Birligi’nin 1957°de ilk uyduyu

uzaya firlatmasiyla baslayan teknolojik
yarigta geri kalmak istemeyen cesitli
iilkelerin girisimleri fen bilimleri egitimine
gereken Onemin verilmesine sebep olmus
ve kisa siirede ¢ok sayida fen miifredati
hazirlanmistir (Turgut,1990). Genel
felsefesi, biitlin  6grencilerde  bilimsel
okuryazarlik icin bir temel olusturarak yeni
nesilleri arastirmaci bir ruh ile yetistirmek
olan bu programlarin hepsinde fen
okuryazarligina, fen-teknoloji-toplum-
cevreye, becerilere, bilgiye ve tutumlara
onem  verilmigtir. Bunun sonucunda
endiistride  ihtiyagc  duyulan elemanlar
yetistirilmis ve kalkinma hizlandirilmistir.
Gelismekte olan iilkeler arasinda gosterilen
iilkemizde ise c¢agdas bir fen egitim
miifredati hazirlanmamis, bu eksiklik cesitli
iilkelerdeki fen miifredatinin {iilkemize
adaptasyonuyla giderilmeye calisilmstir.
Cesitli iilkeler ile iilkemiz arasindaki sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve  politik
farkliliklardan dolay1 bu adaptasyon basarili
olmamis (McMinn,1994), bu nedenle de
iilkemiz teknolojik yarista cesitli iilkelerin
gerisinde kalmistir. Bilgi cag1 olarak
adlandirilan 21. yiizyilda iilkemizin cesitli
iilkeleri yakalayabilmesi i¢in fen egitimine
gereken onem acilen verilmeli ve cagdas bir

fen miifredat1 hazirlanmalidir.

Ulkemizde kendi toplum yapimza
uygun bir miifredatin hazirlanmasi gerektigi
1923 yilindan 1999 yilina kadar bir ¢ok

devlet adami ve egitimciler tarafindan
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vurgulanmistir (0ncii1,1990; Turgut, 1992;
Ayas, 1993-1999; Demirel, 1993;
Tagpolatoglu, 1993; Akdag,1993; Ozdemir,
1995; Apay, 1995-1996; Geban, 1996;
Athoglu, 1997; Ozat, 1997; To6remen,
1999). Fakat o giinden bu giine devlet
adamlarinin  goriigleri ve egitimcilerin

onerileri dikkate alinmamustir.

Bu calismada ise, tilkemizde 1992’den
beri uygulanan orta Ogretim kimya
miifredatlarinda ~ uygulamaya  yonelik
eksiklik ve aksakliklar ile ilgili ortadgretim
kimya Ogretmenlerinin goriisleri

belirlenmeye calisilmistir.
2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Survey (tarama)
yontemi kullamilmistir. Survey yontemi,
genelde “resmi bir kurulusun, yani kamu
kurulusunun ve benzerlerinin, belli bir
zamandaki olay ve olgularin dogal kosullar
altinda gercek durumunu saptamak {izere,
toplum evreninden secilen bir 6rneklemden
elde edilen verilere dayali yapilan bir
arastirma bigimi” olarak tanimlanabilir.

(Arseven, 2001).
2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ~ evreni, Tiirkiye’den
rastgele secilen 6zet kisminda belirtilen il
bulunan

merkezlerinde ortadgretim

okullarinda gorevli Kimya 6gretmenleridir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi:

Bu arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de
rastgele secilen 6zet kisminda belirtilen il
merkezlerinde bulunan rastgele secilen 21
ortadgretim okulunda lise 1., 2., 3., simf
kimya dersini okutan 50 kimya ziimre

baskanindan olusmaktadir.
2.4. Verilerin Toplanmasi:

Bu aragtirmada veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket formu kullanilmistir. Anket formu
gelistirilirken; Milli Egitim  Bakanli
tarafindan 1992 Ogretim yilinda
uygulamaya konulan Ortadgretim
Kurumlart lise 1., 2., 3., smif Kimya
Ogretim Programu incelenmis ve program
gelistirme ve degerlendirme ile ilgili
literatiir taranmistir. Ayrica, olasit anket
maddeleri icin Ogretmen ve uzman
gorlislerine  basvurulmustur. Hazirlanan
anket, kimya egitimcileri tarafindan
incelenerek arastirmanin amacina uygun
olduguna ve arastirma  konusunu
arastirdigina, yani kapsam gecerliligi
olduguna karar verilmistir. Anket, ¢alisma
grubuna uygulanmadan o©nce, Ankara il
merkezinde ornekleme uygun bir alt gruba
uygulanarak anketin giivenirlilik katsayisi
Cronbach alfa formiiliinden yararlanilarak
0,94 olarak  bulunmustur.  Arastirma
anketinin giivenirliligi konusunda
bagvurulan kimya egitim uzmanlari, 0,94

olarak  hesaplanan  katsayinin  Olgme
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aracinin giivenilir oldugunu gosterdigini

belirtmislerdir.

Anket formu 36 madde olarak
hazirland1.Ogretmen ve uzman goriislerine
basvurularak kapsam gecerliligine uymayan
sorular formdan c¢ikartildi.Boylece, anket
formu 12 madde olarak son seklini almustir.
Anket formu, 2003-2004 ogretim yilinda
Milli Egitim Bakanligi Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi
araciligr ile Tiirkiye’de rastgele secilen 6zet
kisminda  belirtilen il merkezlerinde
bulunan rastgele secilen 21 ortadgretim
okulunda gorev yapan 50 kimya ziimre
baskanina uygulanmistir. Anket formu,
arastirma kapsamina alinan okullara posta
ile gonderilmistir. okullara posta ile

gonderilmistir.
2.5. Verilerin analizi

Verilerin analizinde istatistiksel

yontemlerden frekans (f), yiizde (%) ve

aritmetik  ortalama ()_() kullanilmugtir.
Ogretmen goriislerindeki genel kaninin
belirlenebilmesi amaciyla, her bir madde

icin aritmetik ortalama degeri bulunmustur.

Aritmetik ortalama degerinin
DY
hesaplanmasinda X = T formiilu
kullanilmistir (Karasar, 2000).
Anket formundaki maddelerin
Ogretmen goriislerine gore

degerlendirilmesinde her bir madde igin;

her zaman derecesine 5 puan, cogu zaman

derecesine 4 puan, arasira derecesine 3
puan, cok nadir derecesine 2 puan ve higbir
zaman derecesine 1 puan verilerek aritmetik
ortalama degeri hesaplanmistir. Anket
formundaki maddelerin Ogretmen
goriiglerine  gore incelenebilmesi igin,
belirlenen dereceler ve sayisal degerler esas
alinarak elde edilen aritmetik ortalama

degeri;
1.00 dan 1.49’ akadar hicbir zaman
1.50 den 2.49’akadar ¢ok nadir
2.50den 3.49’akadar arasira
3.50 den 4.49’akadar c¢ogu zaman
4.50 den 5.00’akadar her zaman
olarak belirlenmistir (Aydiner,1995).

Belirlenen bu degerlere gore her bir
madde icin hesaplanan aritmetik ortalama
degerlendirilerek, 1992’den beri uygulanan
Kimya Dersi Ogretimi Programi’nin
uygulama siirecine yonelik eksiklik ve
aksakliklar

konusunda Ogretmen

goriiglerindeki genel kani belirlenmistir.
3. BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin, Kimya Dersi Ogretimi
Programi’nin uygulama siirecine yonelik
eksiklik ve aksakliklar konusu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplarin, istatistik
analizi ile elde edilen veriler Tablo 1’de
verilmis ve her bir soru igin ayri ayri
degerlendirme

yapilmustir. Bu

degerlendirme su sekilde yapilmistir:
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Tablo 1 de verilmis her bir soru, 6rnek

hesaplamast  yapilmig 1. soru gibi

coziilmektedir.1 sorunun ¢oziimii:

1x5=5

4x4=16
18x3=54
27x2=54

129
50
=2,58

Tablo 1. 1992°den Beri Uygulanan Kimya Dersi Ogretimi Programinin Uygulama Siirecine Yonelik
Eksiklik ve Aksakliklar1 Konusu ile Tlgili Sorulara Ait Bulgular.

Soru Her Zaman Cogu Zaman Ara Sira Cok Nadir Hicbir Zaman

No f % f % f % f % f % X N
1 1 2 4 8 18 36 27 54 - - 2,58 50
2 2 4 15 30 16 32 15 30 2 4 3,00 50
3 1 2 5 10 13 26 29 58 3 6 2,50 50
4 2 4 14 28 20 40 11 22 3 6 3,20 50
5 2 4 12 24 26 52 10 20 - - 3,10 50
6 3 6 15 30 18 36 14 28 - - 3,10 50
7 5 10 24 48 16 32 3 6 - - 3,50 50
8 4 8 21 42 12 24 12 24 - 3,28 50
9 2 4 20 40 15 30 12 24 1 2 3,20 50
10 1 2 20 40 15 30 11 22 3 6 3,10 50
11 7 14 18 36 13 26 10 20 2 4 3,36 50
12 1 2 22 44 17 34 9 18 1 2 3,26 50
GENEL ARITMETIK ORTALAMA 3,09 50

3.1. Program, Ogrencilerin ogrencilerin 0grendigi kavramlar1 giinliik

Ogrendigi Kavramlar yasantilarina uygulamalarina olanak

Giinliik Yasantilarina saglamasina; orta diizeyde katildiklari

Uygulamalarina Olanak sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak

Saglamakta midir? Ogretmenlere gore, programin, ogrencilerin

Sorusuna Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablol de verilen 1. soru i¢in bulunan
2,58 aritmetik ortalama digerine gore;

arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin, program,

ogrendigi kavramlar giinlik yasantilarina
uygulamalarina olanak saglama yoniinden

eksiklikleri oldugu kanisina varilabilir.
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3.2. Program, Ogretmenin Simfta
Neler Yapacagi Hakkinda
Bilgi Vermekte midir?
Sorusuna Ait Bulgular ve

Yorumlar.

Tablo 1 de verilen 2. soru i¢in bulunan
3,00 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, program,
Ogretmenin sinifta neler yapacagi hakkinda
bilgi vermesine; orta diizeyde katildiklari
sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak
Ogretmenlere gore, programin, dgretmenin
sinifta neler yapacagi hakkinda bilgi verme
yoniinden eksiklikleri oldugu kanisina

varilabilir.

3.3. Programin Uygulamasindaki

Aktiviteler, Ogrencilerin
Kendi Kendilerine
Yapabilecegi Seklinde

Diizenlenmis midir? Sorusuna

Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1 de verilen 3. soru i¢in bulunan
2,50 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin,
programin  uygulamasindaki  aktiviteler,
ogrencilerin kendi kendilerine yapabilecegi
seklinde diizenlenmesine; orta diizeyde
katildiklar1 sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca
dayanarak Ogretmenlere gore; programin
uygulamasindaki aktiviteler, Ogrencilerin
kendi kendilerine yapabilecegi seklinde

diizenlenmesi yoniinden eksiklikleri oldugu

kanisina varilabilir.

3.4. Programin Uygulamasindaki

Aktiviteler, Ogrencilerin
Kabiliyetlerine (Fiziksel,
Zihinsel) Uygun mudur?
Sorusuna Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 1 de verilen 4. soru i¢in bulunan
3,20 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin,
programin uygulamasindaki  aktiviteler,
Ogrencilerin kabiliyetlerine (fiziksel,
zihinsel) uygunluguna; orta diizeyde
katildiklar1 sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca
dayanarak Ogretmenlere gore, programin
uygulanmasindaki aktiviteler, Ogrencilerin
kabiliyetlerine (fiziksel, zihinsel) uygun
olmast  yoniinden eksiklikleri oldugu

kanisina varilabilir.

3.5. Program Konularmm ve
Kavramlarin Ogretilmesinde
Uygulanacak Uygun Aktivite
ve Materyallerin Secilmesine
Yardima Olmakta mdir?
Sorusuna Ati Bulgu ve

Yorumlar

Tablo 1 de verilen 5. soru i¢in bulunan
3,10 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, program,
konularin ve kavramlarin Ogretilmesinde
uygulanacak uygun aktivite ve
materyallerin secilmesine yardimci
olmasina; orta diizeyde katildiklar1 sonucu
cikmustir. Bu sonuca dayanarak

Ogretmenlere gore, program, konularin ve
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kavramlarin 6gretilmesinde uygulanacak
uygun aktivite ve materyallerin secilmesine
yardimci olur yoniinden eksiklikleri oldugu
kanisina varilabilir.

3.6. Program, Ogretimin
Degerlendirilmesine
Yardimc1 Olmakta mudir?

Sorusuna Ait Bulgular ve

Yorumlar.

Tablo 1 de verilen 6. soru i¢in bulunan
3,10 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, program,
Ogretimin  degerlendirilmesine  yardimci
olmasina; orta diizeyde katildiklar1 sonucu
cikmustir. Bu sonuca dayanarak
Ogretmenlere goére, program, Ogretimin
degerlendirilmesine yardimct olmasi
yoniinden eksiklikleri oldugu kanisina

varilabilir.

3.7. Program Konular1 Anlam
Biitiinliigii icerisinde
Sunmus mudur? Sorusuna

Ait Bulgular ve Yorumlar.

Tablo 1 de verilen 7. soru i¢in bulunan
3,50 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, program,
konular1 anlam  biitiinliigii  icerisinde
sunmasina; iyi diizeyinde katildiklari
sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak
Ogretmenlere gore, program, konulari
anlam biitiinliigii icerisinde sunmus oldugu

kanisina varilabilir.

3.8. Program, Emredici ve Kati
Degil, Esnek midir? Sorusuna

Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 1 de verilen 8. soru i¢in bulunan
3,28 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, program,
emredici ve kati degil, esnekligine; orta
diizeyde katildiklart sonucu c¢ikmistir. Bu
sonuca dayanarak Ogretmenlere gore,
program, emredici ve kati degil, esnekligi
yoniinden eksiklikleri oldugu kanisina

varilabilir.

3.9. Programin Amaclar1 Hedef
Davramislara Yonelik midir?
Sorusuna Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 1 de verilen 9. soru i¢in bulunan
3,20 aritmetik ortalama degerine gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin,
programin amaglart hedef davraniglara
yonelik olmasina; orta diizeyde katildiklari
sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak
Ogretmenlere gore, programin amaclari

hedef davraniglara yonelik yOniinden

eksiklikleri oldugu kanisina varilabilir.

3.10. Ogretim Faaliyetleri
Programin Amaclar ile
Tutarhh mudir? Sorusuna

Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1 de verilen 10. soru igin
bulunan 3,10 aritmetik ortalama degerine
gore; arastirmaya katilan Og8retmenlerin,

Ogretim faaliyetleri programin amaclari ile
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tutarliligina; orta diizeyde katildiklar
sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak
Ogretmenlere gore, Ogretim faaliyetleri
programin amaglar ile tutarliligi yoniinden

eksiklikleri oldugu kanisina varilabilir.

3.11. Program Konulann ihtiyac
Duyulan Kapsamda Islemis
midir? Sorusuna Ait

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1 de wverilen 11. soru igin
bulunan3,36 aritmetik ortalama degerine
gore; arastirmaya katilan Og8retmenlerin,
program konular1 ihtiya¢ duyulan kapsamda
islenmesine; orta diizeyde katildiklari
sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak
Ogretmenlere  gore, program konulari
ihtiyagc  duyulan kapsamda islenmesi
yoniinden eksiklikleri oldugu kanisina

varilabilir.

3.12. Program Acik, Anlasihr ve
Diizenli midir? Sorusuna Ait

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1 de verilen 12. soru igin
bulunan 3,26 aritmetik ortalama degerine
gore; arastirmaya katilan Ggretmenlerin,
program acik, anlasilir ve diizenliligine;
orta diizeyde katildiklar1 sonucu ¢ikmistir.
Bu sonuca dayanarak ogretmenlere gore,
program acik, anlasilir ve diizenliligi
yoniinden eksiklikleri oldugu kanisina

varilabilir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin, sorularin tamamina

verdikleri yanitlarin sayisal degerinin genel
aritmetik ortalamast 3,09 bulunmustur.
Buna gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, adi gecen Kimya Dersi
Ogretimi Programmin uygulama siirecine
yonelik boyutunda uygunluguna; orta
diizeyde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca dayanarak ogretmenlere gore,
adi  gecen Kimya Dersi Ogretimi
Programinin uygulama siirecine yonelik
boyutunda eksiklikleri oldugu
belirlenmistir. Ancak kimya egitiminde
nitelik, verim ve Kkalitenin artirilabilmesi
icin; kimya dersi Ogretimi amaclarinin
gerceklestirilmesinde adi  gecen Kimya
Dersi Ogretimi Programmmin  uygulama
siirecine yonelik eksiklik ve aksakliklarin
ivedilikle giderilmesi gerekir. Bunlarin
yapilabilmesi igin, gelistirilen Oneriler

asagida verilmistir.
4.2. Oneriler

Kimya Dersi Ogretimi Programinin
uygulama siirecine yonelik eksiklik ve
aksakliklarin ivedilikle giderilebilmesi i¢in,
programin asil uygulayicilari olan kimya

Ogretmenlerine;

- Programin, sinifta neler yapilabilecegi

hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir.
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Programin baslangicinda, programin

amaglari ile ilgili bilgi verilmelidir.

Programin basinda, programla ilgili
giris yeterlilikleri (program kapsami ile
ilgili ©6nceden sahip olduklar1 bilgi,

beceri ve seviyeleri) olciilmelidir.

Program sirasinda kazandirilan hedef
davranislarin egitim ihtiyaglariyla ne

derece ilgili oldugu sorulmalidir.

Program ve konularin amaclarina
uygun dgretim yontem ve teknikleri ile

ilgili bilgiler verilmelidir.

Programin etkinligini artirmak igin
konu ve amagclara uygun arag-gereg
(video, tepegdz, slayt vb.) kullanilmasi

ile ilgili bilgiler verilmelidir.

Ogretim faaliyetleri sirasinda program
ile ilgili gerekli materyaller

verilmelidir.

Ogrendiklerini  uygulama  (yapma,

gosterme vb.) imkani verilmelidir.

Program esnasinda edindikleri bilgi ve
tecriibelerini diger program
hazirlayicilar ile tartisma ve paylasma

imkani verilmelidir.

Program boyunca egitim faaliyetlerine
kars1 gerekli motivasyon

saglanmalidir.

Programda amagclanan  bilgi ve
becerileri kazandiklarina

inanmalidirlar.

Programi uyguladiklar1 esnada basari

durumlari dl¢iilmelidir.

Program sonunda programin genel bir

degerlendirmesi yapilmalidir.

Programin nasil daha etkili hale
getirilecegi ile ilgili olarak goriislerine

bagvurulmalidir.

Programda  edindikleri  bilgi ve
becerileri nerelerde ve nasil

uygulayacaklari gosterilmelidir.

Programda  edindikleri  bilgi ve
becerilere dayali olarak uygulamalarda

ortaya c¢ikabilecek problemleri nasil

cozebileceklerine iliskin yol
gosterilmeli ve bu yollar
aciklanmalidir.

Program hazirlayicilar1 ile program
uygulayanlar (6gretmenler) arasinda

iyi bir iletisim kurulmalidir.
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