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OZET

Siyaset ve spor bir biitiniin ayrilmaz iki par¢asidir. O yiizden sportif hizmet, yiiriitme ve yasama
organlarmmin sorumlulugundadir. Buradan hareketle bu arastirmanmin amaci,; Tiirkiye'de 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan Milletvekili Genel Segimine katilan Samsun, Kiitahya, Tokat, Adiyaman ve Nigde illerindeki siyasi
partilere mensup 150 “milletvekili adayimin” iilkedeki spor uygulamalari hakkindaki gériis ve diisiincelerini
ortaya koymaktir. Arastirmaya katilan milletvekili adaylarimin %21.3’i diizenli, %78.7’si ise diizensiz spor
yapmaktadir. Deneklerin  yaptigi faaliyetler genellikle “yiiriiyiis ve kosudur” (%50). Fakat deneklerin bu
faaliyetlere fayda prensibi ekseninde katildiklar: séylenemez.

Deneklerin onemli kismi (%88.7) Tiirkiye deki spor tesislerinin ihtiyact karsilar nicelik ve nitelikte
olmadigint  belirtmekte, Tiirk sporundaki gelismeyle (%91.3) beraber diinya sporundaki seviyeyi yeterli
bulmamaktadr (%92). Bu goriise sahip deneklerin %21.3’ii onceden bir kuliipte idarecilik yapmis olanlardir.

Diger yandan adaylar, konusmalarinda spor sorunlarina biiyiik élciide yer verdikleri (%45.3) halde
se¢menlerden gelen spor talebinin yeterli olmadigini (%54.7), ayrica, sportif gayretlerinin de se¢menlerce taktir
edilmedigini belirtmektedir (%68.7). Bu baglamda spora hizmet bakimindan siyasi kisi ve kuruluslarin iizerindeki
kamuoyu baskis1 yeterli degildir.

Deneklerin sporla ilgili sorunlar: onem diizeyleri bakimindan siwralamasinda énceligi, saglik ve sosyal
giivenlikle (%21.3) beraber egitim (21.3) almaktadwr. Bunu, ekonomi (%17.3), tesislesme (%12.6), spor
organizasyonu (%10) ve yonetim (%9.3) sorunlari izlemektedir. Bunun yaninda deneklerin Tiirk spor politikasin
onem diizeyine gore swralama segenekleri arasindaki ilk tercihler de “kitle sporunu yayginlagtirmak” (34.6),
“tesislesme” (%630) ve spor yolu ile “iilke tamtimini gerceklestirmek” (%12) biciminde belirginlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekili, Spor
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THE EVALUATIONS OF OPINIONS OF DEPUTY CANDIDATES
ABOUT SPORT APPLICATIONS BEFORE GENERAL ELECTION
IN TURKEY

ABSTRACT

Politics and sports are parts of whole that cannot be separeted from each other. For this reason law
enforcement and legislation are responsible of sportive service .In this way the purpose of this study is to appear the
visions and opnions of sport applications of 150 deputy candidates which are in political parties and they
participated general deputy election in Turkey before november Nov. 3, 2002 . this study was applied the city of
Samsun, Tokat, Adryaman, Nigde and Kiitahya.

Subjects who participated at this study of 21.3 % regularly, 78.7 % occasionally doing sports. Subjects
generally doing walking and running (50%). But subjects don’t participated these activities for benefits.

Most of the subjects (88.7 %) said that sport foundations dont have enough quality and quantity. Though
sports, are developing in Turkey (91.3 %), but its level is not enough in the world (92 %). 21.3 % of these subjects
worked(had a duty) as a sports administratior in the clubs before.

On the other hand, 45.3 % of the subjects said that sport problems taking place in their conferences, but
also said that voters demand aren’t enough for this subject (54.7 %). In addition these kind of efforts don’t be
appreciated by voters(68.7 %).There is not enough public impression on politicians and political foundations for
these situations.

The problems related with subjects ranking firstly health,and social security (21.3 %) and with education
(21.3 %) and then economy (17.3 %), foundations (12.6 %) sport organizations (10 %) and administration (9.3 %)
takes place. In addition subjects ranking the Turkish sport politics are firstly widespread of crowd of people sports
(34.6 %) foundations (30 %) and with the way the identification of country take place (12 %).

Key Words: Deputy, sports

1.GIRiS
Ancak bu
tartismalar ¢ok yersiz ve haksizdir. Aksine

En kisa tanimina gore siyaset, devlet diline  pelesenk  olmustur.

islerini diizenleme ve yiiriitme sanatidi

(Meydan Larausse). Bu anlamiyla siyaset bir spor ve siyaset bir biitiiniin pargalar1 olarak

erk (iktidar) iligkisidir ve ayni iligkinin l-n.rb.lr?erml tamamlayan iki konudl.lr ve her
yaptirma giicii ve koruyucusu olan devletle ikisinin de amaci1 topluma yarar saglamaktir.

yasittir. Siyaset gibi spor da insanlik
tarihinin  ilk  devletlerinde (Misir ve

Ciinkii siyaset devlet yoOnetimi olarak
devletin fiilen isleyen mekanizmasi, spor da

Stimerliler) goriilen bir olgudur. Sporla
devletin bu beraberligi tarih boyunca sporla
siyasetin i¢ i¢e oldugu ve aralarindaki bagin
aykiriliktan ¢ok kosutluk icerdigini ortaya
koymaktadir (Fisek,1983). Fakat giiniimiize
kadar gelen yanlis uygulamalar neticesinde
ortaya ¢ikan deneyimler spor ve siyaset
kavramlarinin birbirinden ayr1 olarak ele
alinmas1 gerektigini vurgular. Bunun bir
sonucu olarak; “spor siyaseti asar, geride
birakir. Bizi ilgilendiren siyaset degil
(Fisek,1983), spora
karistirilmaz tiiriinden sdylemler herkesin

spordur” siyaset

toplumsal bir kurum olarak bu ana gévdenin
bir pargasidir. Bu durumda {izerinde
tartisilmas: gereken, s6z konusu iki olgu
hedeflerinin dogru ve eksiksiz olarak
uygulanip uygulanmadigidir. Dolayisiyla,
spor yolu ile elde edilecek faydanin devlet
yonetiminde  bulunan  siyasilerin  ve
biirokratlarin kisisel ¢ikarlari1 6n plana
¢ikartacak bigcimde degil, biitiin toplumun
sekilde

gerceklesmesi gerekir. Nitekim bugiin, ¢ikar

menfaatlerini gozetecek

politikalar1  neticesinde  ortaya  ¢ikan

uygulamalar, bir  taraftan siyaseti,
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siyaset¢ilerin bireysel amagclarina hizmet
eden bir sektér durumuna sokarken, diger
taraftan spor ve siyaset kavramlarini
birbirine karsit hale getirmistir.

Stiphesiz bu noktada sporun evrensel bir
gerceve igerisinde ne oldugu ve hangi
hedeflere ulasiimak i¢in uygulandiginin tam
olarak bilinmesi gerekir. Aksi halde sporla
ilgili hedefler iyice kavranmadan yapilan
caligmalar hem siyaseti kirletecek hem de
spordan beklenen faydanin ortaya ¢ikmasina
engel olacaktir. O nedenle siyaset spor
izerindeki etkinligini mutlak surette sporun
evrensel
yogunlastirmalidir. Bunun gergeklesmesi ise
tartismasiz  sporu yasam bi¢imi haline
getirmis, onun hedef ve sorunlarini bilen
siyasilerle miimkiindiir.

kazanimlarn uzerinde

Sosyolog Renomeryov’a gore; insanlari
egitmenin en temel yolu saglig1 gelistirmek
ve fiziksel yapiy1 giiglendirmektir. Kuskusuz
bu ama¢ spora katilim ile ger¢eklesebilir.
Boylece calisma kaynaklarinin  kullanimi
artar ve gercek is kapasitesindeki baglar
kuvvetlenir. Diger yandan spor insanlart bir
amag etrafinda bulusturan, kisilerin 6rf ve
adetlerini yasatmasmi ve bir gruba ait
olmasin1 saglayan bir organizasyondur.
Sportif basari ile {ilkedeki bolge, dil, egitim
ve sosyal smif farki unutulur. Dolayisiyla
spor, kimlik, aitlik ve birlik duygusunu
artirtir. Fakat spor aktivitelerini yapmak igin
sponsor, organizasyon ve bir ¢ok durumda
tesis gereklidir (Cookley, J., J., 1990).
Aslinda sozii edilen bu ihtiyag ve faydalar
devletlerin spora olan ilgisinin sebebini
agiklar.

Tiirkiye’de  sporun  gelistirilmesi  ve

yayginlastirilmast  noktasinda  mevzuat

cercevesinde ortaya konan biitiin prensipler
sporun halkin hizmetine sunulmasi gereken
bir faaliyet

oldugunu  gostermektedir.

Nitekim 1982 Anayasasi (59. madde) sporu
birey icin bir hak, devlet icin bir gérev kabul
etmekte (Berk, 2000), bu gorevin yerine
getirilmesini  ise ylirlitme ve yasama
organlarinin  (Hiikimet ve  Meclis)
sorumluluguna vermektedir. Bagka bir
ifadeyle iilke politikalarinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve denetimi siyasi partilerin en
onemli gorevlerinden sayilmaktadir. Bu
yiizden, iilke yOnetimine talip olan siyasi
parti ve mensuplarinin, kitlesel ilgiye konu
olan ve toplumsal gelismeye biiyiik katki
saglayan spor olgusuna yaklasimlari son
derece dnemlidir.

Buradan hareketle, bu c¢alismanin amaci;
tilkeye
milletvekili adaylarinin spordaki gelisme ve
uygulamalar ile ilgili goriis ve diislincelerini
belirleyerek degerlendirmek ve bdylece sz
konusu siirece bir katki saglamaktir.

hizmet verecek siyasi parti

2. YONTEM

Bu aragtirmanin amaci; Tirkiye’de 3
Kasim 2002 tarihinde yapilan Milletvekili
Genel Secimine katilan siyasi partilere
mensup “milletvekili adaylarmin” iilkedeki
spor uygulamalar1 hakkindaki goriis ve
diisiincelerini ortaya koymaktir.

Calismaya katilan milletvekili adaylarimin
gorislerini iceren veriler anket yontemi ile

toplanmigtir.  Arastirmacilar  tarafindan
uzman  gorlsleri  alinarak  hazirlanan
anketler; Samsun,  Kiitahya,  Tokat,

Adiyaman ve Nigde illerindeki partilerin
secime katilacak adaylarma (150 aday)
se¢cimin hemen oOncesinde (1 hafta) elden
ulastirilmistir. Milletvekili se¢im bolgeleri
ve  bunlarin Orneklem oranlari asagida
verilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler
yiizde ve
¢Ozlimlenmistir.

frekans dagilimi ile
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Milletvekili secim boélgeleri ve 6rneklem oranlar:

Partilerin aday sayilart

Ankete katilan aday say1

fller ve Milletvekili Kontenjanlari ve oranlari . ve oranlart Orneklem orant
(17xKontenjan)
f % f % %
Samsun 9 153 30 54 36 353
Kiitahya 6 102 20 35 23.3 343
Tokat 7 119 23.3 25 16.7 21
Adryaman 5 85 16.7 22 14.7 25.8
Nigde 3 51 10 14 9.3 27.4
Toplam 24 510 100 150 100 29.4
3.BULGULAR
Tablo 1. Deneklerin yas ve cinsiyet durumlari
Cinsiyet Yas
Bay Bayan 45 ve alt1 46 ve listil
F 129 21 70 80
% 86 14 46.7 53.3

Tablo 2. Deneklerin siyasi parti ve illere gore dagilimi

i DYP DSP MHP AKP ANAP CHP SP BBP GP YTP ODP IP LDP YP MP BTP DEHAP F %

S 3 0 1 5 4 1 0 4 0 4 5 5 5 5 5 54 36
K 2 2 4 2 2 2 1 3 2 2 2 2 2 2 1 35 233
T 1 2 2 3 3 1 2 3 1 1 0 3 1 0 0 25 16.7
A 1 3 2 3 1 2 4 3 1 1 0 0 0 0 1 22 147
N 0 1 1 3 0 1 3 1 1 2 0 0 0 0 0 14 93
Tp. 5 6 6 14 8 5 9 11 3 8 5 8 6 5 6 150 100
S: Samsun, K: Kiitahya, A:Adiyaman, N:Nigde, T:Tokat.
Tablo 3. Spor yapma siklig1
F %
Haftada birgiin 22 14.7
Haftada ikigiin 26 17.3
Haftada {i¢ ve daha fazla 32 21.3
Zaman bulduk¢a 70 46.7
Toplam 150 100
Tablo 4. Deneklerin yaptiklari spor tiirii
%
Basketbol 4.6
Yiiriiyiis ve Kosu 50
Futbol 26.7
Masa Tenisi 2.7
Fitnes, Viicut Gelistirme 2.7
Giires 2.7
Voleybol 53
Yiizme 5.3
Toplam 100
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Tablo 5. Deneklerin sporla ilgili baz1 profil ve diisiinceleri
Evet Hayir
f % f %
Gegmiste aktif spor yapma 53 353 97 647
Halen saglik i¢in spor yapma 59 393 91 60.7
Spor kuliibii yonetim organlarinda gérevde bulunma 32 213 118 787
Konugmalarda sporla ilgili sorunlara yer verme 8 573 64 427
Spor tesislerinin ihtiyaci kargilama durumu 17 11.3 133 887
Sporun mahalli idarelere verilmesi fikrine katilma 111 74 39 26
Sporun mahalli idarelere birakilmasinin parti programinda bulunmasi 100 66.7 50 333
Engellilerde sporun yayginlastirilmasinin parti programinda bulunmasi 117 78 33 22
Se¢menlerden sporla ilgili talep gelme durumu 68 453 82 547
Parti programindaki spor politikasinin yeterlilik durumu 106 70,7 44 293
Tiirkiye’nin diinya sporundaki seviyesinin yeterliligi 12 8 138 92
Spor ile ilgili gayretlerin segmen tarafindan takdir edilmesi 47 313 103 68.7
Cumbhuriyetten giiniimiize spor olgusunun gelisme yeterliligi 13 87 137 913
Tablo 6. Sporla ilgili sorunlarin 6nem diizeyine gore siralanmasi
Saglik ve S
S sosyal Yonetim Egitim Ekonomi por Kuliipler Tesislesme
. . Organizasyonu
giivenlik
f % f % f % f % f % f % f %
1 32 213 14 9.3 32 213 26 17.3 15 10 5 33 19 126
2 37 246 14 9.3 30 20 29 19.3 13 8.6 9 6 9 6
3 31 206 21 14 14 93 14 9.3 18 12 14 9.3 22 146
4 31 206 20 133 17 11.3 16 10.6 25 16.6 22 14.6 12 8
5 26 173 14 9.3 12 8 19 12.6 13 8.6 22 14.6 11 7.3
6 17 113 16 106 11 7.3 13 8.6 13 8.6 29 193 13 8.6
7 26 173 18 12 14 93 3 2 20 13.3 21 14 6 4
Tablo 7. Spor politikalariin dnem diizeyine gore siralanmast
S Basarili sporcuyu Tesilesmesme Ulke Tanitimini Kitle sporunu Zirve sporu
korumak politikast gerceklestirmek yayginlastirmak  desteklemek
f % f % f % f % f %
1 23 153 45 30 18 12 52 34.6 20 19
2 23 153 38 253 30 20 32 21.3 8 5.3
3 43 28.6 18 12 30 20 21 14 9 6
4 30 20 19 12.6 30 20 16 10.6 25 16.6
5 8 5.3 7 4.6 22 14.6 11 7.3 58 38.6
4. TARTISMA sporun haftada en az ii¢ giin olmasi
gerektigi (Cetin, 1999; Erkan, 1999)

Arastirmaya katillan 70’1 (%46.7) 45
yas ve alt, 80’1 de (%53.3) 46 ve lsti
yas grubunda bulunan 129 erkek (%86)
ve 21 bayan (%14) olmak iizere toplam
115 denegin %23.5’1 diizenli, %76.5°1 ise Milletvekili
diizensiz spor yapmaktadir. Adaylarin

katildiklar sdylenemez.

adaylarinin

%39.3’1 de (59) halen saglik igin spor (%50) alaninda

yaptigin1 ifade etmektedir. Saglik icin Deneklerin  yiiriiyiis

Ve

diistiniiliirse, deneklerin bu faaliyetlere
tam olarak fayda prensibi ekseninde

yaptigl

kosu

faaliyet tiirii genellikle “yiiriiyiis ve kosu”
yogunlagmaktadir.

ile
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ilgilenmesi bu faaliyetlerin kolayca
yapilabilmesinden kaynaklanabilir. Fakat
adaylarin %78.7’sininin diizenli olarak
spor yapmadigt g6z Oniine alinirsa,
%50’lik bir oranin/75 kisi) yliriyiis ve
kosu yaptigini belirtmesi pek ikna edici
degildir. Bu yiizden bunu biraz da spor
aligkanlig1 olmayan
basvurdugu kacamak bir cevap olarak
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla bu
durumda, sporla ilgilenen deneklerin
bliylik ¢ogunlugunun gegmiste aktif
olarak spor yapanlar %35.3) oldugu ve
bunlarin da (%26.7), ara sira futbol
oynadig1r kabul edilebilir. Kuskusuz bu
uygulama saglik i¢in spor amacindan
uzaktir. Esasen bu goriiniim hemen
hemen biitiin iilkede ve tiim bireylerde

insanlarin

izlenilebilen bir durumdur. Bilhassa son
yillarda ~ 6zel  tesebbiisiin  gelir,
belediyelerin de sosyal fayda elde etmek
icin kurdugu hali saha ve yiiriiyiis-kosu
parkurlariyla ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
gelisgme tam anlamiyla yerlesmis bir
kiiltiirel olusum olarak da
degerlendirilemez. Ciinkii anlamli bir
spora katilim, devamlilik gerektiren bir
davranigtir. Gergekten Tiirkiye’de spora
katilim  olduk¢a diisiik nispetlerde
gerceklesmektedir. Bu, kiltiirel
sebeplerle oldugu kadar teknik donanim
ve alt yapt unsurlariyla da alakalidir.
Bugiin bile iilkede lisanslt sporcu ve
saghik icin spor yapan insan sayisi
niifusun ticte birini kapsamamaktadir
(Tagmektepligil, Bostanci, 2000).

Aragtirmaya katilan deneklerin 6nemli
kismi  (%88.7)  Tirkiye’deki  spor
tesislerinin ihtiyaci karsilar nicelik ve
nitelikte olmadigini belirtmekte, Tiirk
sporundaki gelismeyi (%91.3) ve diinya
sporundaki seviyeyi yeterli
bulmamaktadir (%92). Bu goériise sahip

deneklerin  %21.3’iiniin Onceden bir
kuliipte idarecilik yapmis olmasi hayli
dikkat ¢ekicidir. Aslinda spor, arz talep
iligkisi i¢inde gelisen bir olgudur. Fakat
adaylarina gore,
konusmalarda sporla ilgili sorunlara
biiyiik 6l¢iide yer verildigi (%57.3) halde
secmenlerden gelen spor talebi yeterli
degildir (%54.7). Ayrica, adaylar spor ile
ilgili  gayretlerin  se¢menlerce taktir
edilmedigi hususunda da birlesmektedir
(%68.7). Bu baglamda spora hizmet
etmek bakimindan siyasi kisi ve
kuruluglarin iizerinde yeterli kamuoyu
baskis1 oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.  Oysa  kamuoyu, “toplu

milletvekili

davranigin en genis ¢apli ve soyut
orneklerinden biridir” (Sezer, 1972).
Kald1 ki halkin belirli bir konuda fikir ve
davranis birligi gosterebilmesi yiiz ylize
temaslardan daha ¢ok kitlenin
haberlesmesini saglayan teknik araclarla
mimkiindiir  (Tasmektepligil, 1995).
Bunun i¢in sadece siyasi  parti
milletvekili adaylarinin konusmalarinda
spora yer vermesi yeterli olamaz. Aym
zamanda yazili ve gorsel medya basta
olmak {izere siyasi parti program ve
uygulamalarinda da konu amaca uygun
tarzda ele alinmalidir.

Tiirkiye’de medya sporun daha c¢ok
sansasyonel  boyutuyla ilgilenmekte,
siyasi partiler ise meseleye ¢ok yiizeysel
bir yaklasim gostermektedir. Her ne
kadar bu arastirmaya katilan deneklerin
onemli c¢ogunlugu partilerinin  spor
politikalarin1 yeterli gorse de (%70.7),
incelenen parti program ve segim
bildirgelerinin ¢ogunda sporla ilgili
sadece genel ifadelere yer verildigi,
koklii ¢6ziim saglayacak ve uygulamaya
yansityacak yaklagimlarin ise ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Mesela denekler
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sporun mahalli idarelere verilmesi fikrine
biiyiik oranda katilmalarina karsin (%74)
cok az sayida parti bu konuya
programinda deginmistir. Halbuki
deneklerin % 66.7°si sporun mahalli
idarelere birakilmasi konusunun
partilerinin ~ programmda  oldugunu
belirtmektedir. Bunun gibi “engellilerde
sporun yayginlastirilmasi” (%78)
konusunda da deneklerin parti programi
acisindan yanlis bilgiye sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Deneklerin sporla ilgili sorunlar1 6nem
diizeyleri  bakimindan  siralamasinda
onceligi, saghk ve sosyal giivenlik
(%21.3) ile Dbirlikte egitim (21.3)
almaktadir. Bunu, ekonomi (%17.3),
tesislesme (%12.6), spor organizasyonlar1
(%10) ve yonetim (%9.3) sorunlari
izlemektedir. Bu konuda denekler
kuliipleri (%3.3) 6nemli bir sorun olarak
gormemektedir. Kugkusuz sporla ilgili
sorunlarin tespitinde adaylarin isabetli
oldugu soylenebilir. Fakat bilinmelidir ki
sporun topluma ulastirilmasinda kuliip
¢ekirdek birimdir ve biitlin diinyada halka
acilan bir pencere olarak kabul edilir.
Nitekim  gelismis iilkelerde  sporun
okullar ve kuliipler aracilig1 ile topluma
yayildigr ve gelistigi gozlenmektedir.
Mesela Amerika Birlesik Devletleri’nde
spor, agirlikll olarak egitim kurumlarinda
yapilirken,  Tirkiye’de  Almanya’da
oldugu gibi kuliiplerde yapilmaktadir.
Dolayisiyla hangi ekonomik gelismislik
diizeyinde ve hangi rejimde olursa olsun
spor etkinliklerinde kuliipler
vazgecilemez unsurlardir (Kotan, 1996).
Ancak Tiirkiye’de spor kuliiplerinin ¢ogu
gelir ve giderleri dengeleme giigligii
cekmekte ve her kongre oncesi yonetim
becerisiyle ilgili hasletler aranmaksizin
mali destek saglayacak bagkan ve

yonetim kurulu {iyesi arayisi icine
girmektedir. Kuliiplerin mali
durumlarinin i¢ agici olmayisi, onlarin
kurumlasamamasindan, ilke, tutum,
davramis ve yonetim gibi alanlarda
saglam gelenekleri olmayisindan
kaynaklanir (Keten, 1993). Bu yiizden
mevcut mevzuat ile kuliipleri yonetmek
hem zor hem de verimsizdir.

Esasen spor kuliipleri gibi sosyal
giivenlik ve saglik, egitim, yonetim ve
tesislesme tliriinden pek c¢ok sorunun
¢oziimli  ihtiyaglara gore  yeniden
yapilacak 0zel bir spor yasasidir. Bu
yasanin yapilabilmesi icin gerekli olan
potansiyel mecliste yer alan milletin
temsilcilerinde  vardir.  Nitekim  bu
aragtirmaya katilan ve pek c¢ogu
milletvekili  olarak meclise  girmis
bulunan denekler Tiirkiye’nin spor
politikasin1  6nem  diizeyine  gore
siralarken “kitle sporunu
yayginlastirmak” (%34.6), “tesislesme”
(%30) ve “Ulke
gerceklestirmek” (%12) seceneklerini
birinci tercih olarak benimsemislerdir.
Ancak bu anlayisa ragmen tarih
gozlemistir ki, ne zaman hiikiimetler
spora karigsa, daima eglenceli spor yerine
fiziksel yeterlik, kendini geligtirme yerine
fazla disiplin ve fiziksel yetenekler, ¢ok
katilim yerine rekor ve zaferler 6n plana
cikmistir (Cookley, 1990).

tanitimini

Glinlimiizde {initer sistemdeki biitiin
devletlerin idare yapisi, merkezi ve
mahalli olmak tizere iki birimden
olusmaktadir (Imamoglu, Ekenci, 1993).
Devlet kamu hizmetlerinin biiyiik bir
boliimiinii yerinden yonetim
kuruluslarima birakmakla birlikte, 6nemli
bir boliimiini yerel yonetim eliyle
merkezden yiirlitmektedir. Bu nedenle
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sporun mabhalli idareler tarafindan da
iyice  anlagilmast  gerekir.  Zaten
yoOnetimler, siirlar1 i¢inde yasayan halk
icin saglikli, giivenilir, tatminkar spor ve
rekreasyon  programlari  gelistirmek,
yaygimnlagtirmak igin gerekli projeleri
hazirlamak zorundadirlar (Castles, 1991).
Kald1 ki bir yerel yonetim kurulusu olan
belediyeler halka en yakin kuruluglar
olarak  bilinirler. Bunun  nedeni,
belediyelerin  iistlendikleri  gorevlerin
halkin giinliik yasantistm  yakindan
ilgilendirmesidir  (Nadaroglu, 1986).
Nitekim belediyeler kanununa gore
(Kanun no: 3030), biiyiik sehir ve ilge
belediyelerinin, “Yesil sahalar, parklar
ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri  yerine  getirmek, spor,
dinlenme, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek”
sayilmigtir.

gorevleri arasinda

Bu anlamda belediyelerin  karar
mekanizmast olan belediye meclisleri,
sporun kitlelere
konusunda, yerel yonetimlerin 6neminin
ve etkinliginin farkindadir. Ancak c¢ok

yayginlagtirilmasi

cesitli islevler
belediyelerin,
konusunda olusmus bir gelenegi ya da
mevzuatt yoktur (Karakus, Sunay, 2000).
Yani bir plan ve program iginde
caligmadiklar1 ortadadir (Katircioglu,
1999). Hiikiimetler gibi belediyeler de
sporu genelde prestij kazanmak ig¢in
kullanmaktadir.

yiiklenmis olan

spor ve  yOnetimi

Tirkiye’de karar verme durumunda
bulunanlarin spor sorunlarinda kokli
¢Oziimlere yonelmemesi biraz da sporla
ilgili kiiltlirel formun iiriiniidiir. Nitekim,
yasam boyu sportif eksenli faaliyetlerin
uzaginda bulunan bireylerin bu konuda

etkili ve kabul edilebilir bir yoOnetim
ortaya koymalar1 beklenemez. Bu
anlamda meclisin de bu toplum
fertlerinden olustugu diistiniiliirse, sporun
topluma yayginlastirilamamasit ve bir
hayat tarz1 olarak ferdi yasama
yansitilamamasi anlasilabilir. Bu yiizden
toplumun spor anlayisin1  aktivite
tecriibesi ile zenginlestirilmis bir sportif
egitim ile degistirmek gerekir. Aksi halde
teorik planda dogru kabul edilebilen
uygulamalarda  bile
karsilagilacaktir. Ciinkii mesele ¢ogu kez
sporun insanin ihtiya¢lar hiyerarsisinde
yer bulmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’yi yOnetme amaci ile ortaya
¢itkan her bireyin bu toplum iginde
yasadigt ve onun kiiltiirel etkisi ile
sekillendigi unutulmamalidir.
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