GAZI UNIVERSITESI KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI, Cilt 6, Say1 2 ,(2005), 197-207 197

FEN BIiLGIiSI OGRETMEN ADAYLARININ COZELTILER
KIMYASINI OGRENMELERINE ISBIRLIKLi OGRENME
YONTEMININ ETKILERININ ARASTIRILMASI

Adem TASDEMIR
. Gazi Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Tlk6gretim Béliimii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali Kirsehir/Tiirkiye

Mustafa SARIKAYA
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Llkégretim Boliimii,Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Ankara/Tiirkiye

Gelisg Tarihi: 24.02.2005 Yayina Kabul Tarihi :08.02.2006

OZET

Cozeltiler kimyasi, sadece kimyacilar degil, fizik ve biyolojide ¢alisanlar ile birlikte tip ve miihendislik
bilimleri alanlarinda ¢alisanlarin da bilmesi gereken bir fen konusudur. Fen &gretimi iizerine yapilan
arastirmalar, ogrencilerin, diger fen konulari ile birlikte, ¢ozeltiler konusunda da ¢ok sayida yanhs kavramalara
sahip olduklarint géstermektedir. Yanlis kavramalarin en az diizeye indirilmesi ve 6grenmenin kalict olmast igin
ise bircok yontem ve teknik gelistirilmektedir. Bu arastirmada, Isbirlikli Ogrenme Yontemi ve Geleneksel
Ogrenme Yontemi uygulanarak, ogrenci basarisi ve ogrencilerin derse karsi tutumlart yoniinden yontemlerin
etkisi karsiastirilmistir. Uygulama verilerinin analizi sonucunda Isbirlikli Ogrenme Yonteminin, Geleneksel
Ogrenme yontemine gove erigileri bakimindan daha basarili oldugu belirlenmistiv. Ogrenci tutumlarinin
incelenmesinde ise Geleneksel Ogrenme gruplarindaki ogrencilerin laboratuvar dersine karst olumsuz yonde
tutum gelistirdikleri sonucuna ulasimistir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen Aday: ,Fen Egitimi ve Ogretimi, Isbirlikli Ogrenme, Yanliy
Kavrama

A RESEARCH ON THE EFFECTS OF COOPERATIVE
LEARNING ON PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS
LEARNING OF SOLUTION CHEMISTRY

ABSTRACT

Solutions are not only the subjects of chemists but also are usually referred by engineers, biologists,
doctors and physicians. Whereas, researches on the science instruction have shown that students have many
misconceptions about solutions as in the other subjects of science. In order to minimize misconceptions and make
learning permanent, a lot of methods and techniques have been developed. In this research, Cooperative
Learning Method and Traditional Learning Method are compared by considering the criteria of both a academic
success of students and their attitudes toward the lessons. By analyzing the results of the comparison between
these two methods, it has reached that Cooperative Learning Method is more successful than Traditional Method.
Furthermore, it was seen that the students, in the group of Traditional Learning Method, had showed negative
attitudes toward lessons performed by using a laboratory.

Key words: Prospective Science Teacher, Science Education and Teaching, Cooperative Learning,
Misconception
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1. GIRiS

Egitimcilere gore, egitimin asil islevi,
bireylerin yasadiklar1 topluma ve c¢aga
uyum saglamalarini  kolaylagtirmak ve
davranislarim1 hayatta kullanacaklar bilgi
ve becerilerle donatmaktir (Cilenti,1964;
Ertiirk,1975; Fidan,1996; Tasdemir, 2003).
Bu anlamda, ilkokul ¢ocuklara, isbirligi,
liderlerin sec¢imi, grupla planlama gibi
bircok insani miinasebet hiinerlerinin
taninmasi ve denenmesi, beden ve akil
sagligimi koruyucu sartlarin saglanmasi igin
yardim edecek ve bu hususlarin gelismesi
icin gerekli bilgi ve mahareti verecektir
(Cilenti, 1964:8). Bununla ilgili olarak ilk
ogretim programinda “Egitimde ahlaki ve
manevi degerlerin kazandirilmast hem
program, hem de yonetimin Onemli bir
unsurudur. Egitim ve 6gretimin belli basl
amaglarindan birisi de, ferdin bir deger
oldugunu hissettirerek ona demokratik bir
diizen iginde yasamanin; kisi hiirriyetlerine
saygl gostermeyi, toplumun menfaatlerini
kigisel menfaatlerinin {istiinde tutmayi,
yardimlagsmay1 ve  isbirligi = yapmay1

2

gerektirdigini 6gretmektir. ” ifadesine yer
verilmistir (Kocaoluk, Ilkdgretim Okulu
Programi1,2002:10). Ayrica, Fen Teknoloji
Toplum dersi (4-5. smiflar) &gretim
programinda (2005), Fen ve Teknoloji
derslerinin ~ yarigmaci ve  bireysel
O6grenmeden ziyade igbirlikli 6grenmeyle
islenmesi  gerektigi  vurgulanmaktadir.
[Ikogretim programlarmin ilgili ilke ve
hiikiimleri  gercevesinde, Fen Bilgisi
derslerinin igbirlikli 6grenme yasantilarini
icerecek sekilde tasarlanmasi gerektigi

anlasiimaktadir.

Yapilan aragtirmalar fen bilimleri
konular1 ve laboratuvar uygulamalari ile
ilgili bircok kavram yanilgisinin oldugunu
gostermektedir (Driver, 1985; Ebezener ve

Gaskell. 1995; Sarikaya, 1996; Godek,
1997; Horton, 2001; Chou, 2002; Atasoy ve
dig., 2003; Canpolat ve dig., 2004). Yapilan
bu literatiir taramalarinda ¢ozeltiler konusu
ile ilgili baz1 kavram yanilgilari; “¢dziinme
ile kiitle (agirlik) kaybedilir, sekerin suda
¢cozlinmesinde maddenin gdzden
kaybolmasi onun yok oldugunu gosterir,
¢oziinmiis sekerin bir kiitlesi yoktur, tuz
suda ¢oziindiigiinde kimyasal bir degisme
meydana gelir, tuz suda erir, seker su igine
atildig1 zaman sekeri olusturan atomlar su
icerisine dagilir ve yayilir, su sekere
carparak onu molekiillerine ayirir, sadece
iyonlarina ayrigabilen maddeler ¢oziiniir,
erime ve ¢Oziinme ayni seylerdir, ¢oziinme
olayinda maddeler agirliklarin1 kaybeder,
erime ve kaynama sirasinda molekiil ici
baglar tamamen kirtlmaktadir, kaynayan su
icerisindeki kabarciklar hava
molekiilleridir.” seklinde 6zetlenebilir.

Bu durum 6gretmen olarak mezun olan
Universite  Ogrencilerinin, bu kavram
yanilgilar ile mezun oldugunu ve kavram
yanilgilarini ileriki yasantilarinda da devam
ettirdigi sonucuna goétiirebilir. Son yillarda
gelistirilen Ogretme ve Ogrenme
yontemlerinin  bir amact da kavram
ogretimini saglamak, kavram yanilgilarini
en az seviyeye indirmek ve kavramlar arasi

iligkilerin kurulmasini saglamaktir,

Kavramlarin anlamlandirilmasindan

sonra, kavramlar  arasinda iligkiler
kurulabilir ve kavramlar siiflandirilabilir.
Ancak bu durumda o&grenilen Dbilgiler
anlaml hale gelir ve yeniden diizenlenerek
yeni kavramlar ve yeni bilgiler yaratilabilir.
Bu bir stirectir ve 6miir boyu devam eder
(Akgiin, 2001:103). Eger kavramlar
cocugun zihninde yanlis anlamlanir veya
kavramlar arasi yanlig iligkiler kurulursa
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cocukta veya kiside yanlis anlamalar
(misunderstanding) veya yanlis kavramalar
(misconception) olusur.

Ogrencilerin 6grenecekleri yeni bilgiler,
ginlik  yasantilarindan ~ ve  Onceki
deneyimlerinden  kazandiklar1  bilgiler
iizerine insa edilir. Eger yanlis 6grenmeler
varsa, bunlarin yeni dgrenecekler {izerinde
etkisi fazla olacaktir. Yanlhis kavramalar
diizeltilmeden bilimsel diizeyde kavramsal

ogrenme gergeklesmez (Akgiin, 2001:114).

Ogrenilen bilginin daha anlamli ve kalict
olmasi, 6grencinin daha kolay 6grenmesi,
O0grenmenin yaninda bir ¢ok becerinin
gelismesinin saglanmasinda bir ¢ok yontem
ve teknik gelistirilmis ve gelistirilmeye
devam  edilmektedir.  Gelistirilen bu
yontemlerden birisi de Isbirlikli Ogrenme
Yontemi (Kubasik Ogrenme Y6ntemi)’dir.

isbirlikli Ogrenme Yéntemi

Isbirligi, insanoglunun yasaminin her
kademesinde farkinda olmadan kullandigi
birlikte calisma yodntemidir. Insanoglu
yaradilisindan bu yana giinliik yasamda
karsilagilan bir ¢ok problemin {istesinden
gelmek igin birliktelik olusturmus ve bir
ama¢ dogrultusunda ¢aligmistir. Giinliik
hayatta kullanilan igbirligi smif ortaminda
Isbirlikli  Ogrenme  Yoéntemi  adinda
geligtirilen ~ bir  yontem  vasitasiyla
uygulanmistir.

Isbirlikli Ogrenme Y ontemi, dgrencilerin
ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigiik gruplar
halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim
ederek calismalaridir (A¢ikgo6z ,2003:172).

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin
Uygulamsi

Isbirlikli &grenme yontemini uygularken
bazi basamaklari géz Oniinde tutarak hazirlik
yapilmalidir. Soénmez (1994:227)’e  gore
Isbirlikli

Ogrenme 6 basamaktan

olusmaktadir. Bu basamaklari su sekildedir:

1. Hedefleri saptama,
2. Kaynaklarla 6grenciye bilgi sunma,

3. Bir konuda caligilarak
ogrencilerden kiigiik grup
olusturma,

4. Gruba belirlenen konu iizerinde
calismas1 icin, belli bir zaman
verme ve onlarin takim halinde
caligmalarina yardim etme,

5. Sonuglar1 degerlendirme,

Hem bireyin, hem grubun erisini
kavramadir.

Isbirlikli 6grenme yontemi uygulanirken,
gruplarda verimliligin artmasi ve &grenciden
beklenen davraniglarin olugmasi igin bazi
noktalara dikkat edilmelidir. Bu noktalari
Quinn ve Jannasch-Pennell (1995:26) su
sekilde siralamuglardir:

1. Amaglarin dogrudan bir anlatimla
verilmesi
2. Ogrencilerin  heterojen  olarak
gruplandirilmasi

3. Grup i¢i olumlu dayanigsmay1
saglamak

4. Ogrencilere dgrenmelisiniz
talimatin1 agilamak

5. Bireysel sorumluluk duygusunu
gelistirmek

6. Genel katilim odiillerini arttirmak,
grup ve kisisel basart igin
odiillendirme yollarini gelistirmek

7. Basarmin yakalanmasi igin esit
firsatlar saglamak

8. Aktif yeteneklerin gelismesi igin
¢aba harcamak

9. Ogrencilere grup ici
etkilesimlerinin gelismesini
degerlendirme firsat1 vermek

10. Ogretmen  kolaylastirict  unsur

olarak rol oynamalidir



200 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cozeltiler .../A. Tasdemir-M. Sartkaya

Isbirlikli égrenmenin yararlari Senemoglu
(1997:500-501) tarafindan asagidaki gibi ifade
etmektedir:

1.Isbirlikli
O0grenmeye  gilidillenmelerinde ve

o0grenme,  Ogrencilerin
dikkatlerini siirdiirmelerine yardim
etmektedir.

2.0Ozellikle diisiik yetenekli 6grencilere,
problem ¢ozme ve st diizey
diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinda etkili olmaktadir.
3.Bireye diinyay1 diger insanlarin bakis
acisindan gérme yetkisini
kazandirmaktadir.

4.Ogrenciler, baskalarinin fikirlerine
saygili olmayi, hosgoriilii olmayz,
tartismay1 6grenmektedirler.
5.0grenme  swasinda  dgrencinin
akranlartyla etkilesimde bulunmasi
ona zevk vermekte, bu nedenle
Ogretme-6grenme ortami Ogrenciler
icin zevkli hale gelmektedir.
6.Isbirlikli  dgrenme, gruptaki her
bireyin katkisin1  gerektirdiginden
Ogrencilerin 6z saygi ve 6z yeterlik
duygularmi gelistirmelerine yardim
etmektedir.

7.0grencilerin hata yapma korkusu ve
kaygi diizeyini en aza indirerek
O0gretme-Ogrenme  silirecine  etkin
katilimlarimi saglamaktadir.

[T

8.0Ogrencilerin ait olma”

gereksinimlerini kargilamalarina

yardim etmektedir.

Isbirlikli &grenmenin su ana kadar
gelistirilen ve {izerinde yapilan galismalarin
devam ettigi 15-20 ¢esit teknigi bulunmaktadir
(Acgikgoz, 2003:177). En yaygin olarak
kullanilan  Isbirlikli Ogrenme  Y&ntemi
teknikleri sunlardir:

- Birlikte Ogrenme
- Akademik Celiski

- Ogrenci Takimlari

- Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri
(OTTB)

- Takim-Oyun-Turnuva (TOT)

- Takim Destekli Bireysellestirme

- Grup Aragtirmasi

- Isbirligi-Isbirligi

- Birlestirme I

- Birlestirme II

- Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim

- Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve
Kompozisyon (IBOK)

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma da isbirlikli 6grenme
yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve kimya
laboratuvarina karsi tutumlarma etkisi
incelenmistir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevaplar aranmustir:

1.Deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 son test puan
aritmetik  ortalamalar1  arasinda
anlaml bir fark var midir?

2.Deney ve kontrol gruplarinin kimya
laboratuvart tutum son test puan
aritmetik  ortalamalar1  arasinda
anlaml bir fark var midir?

3.Deney grubunun akademik basari 6n
test — son test puanlar1 arasinda
anlami bir fark var midir?

4.Deney grubunun kimya laboratuvari
tutum On test — son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir (Karasar, 1991)
ve “Isbirlikli Ogrenme Yontemi” ile
hazirlanan programla Ogretim alan Ggrenci
grubu ile, geleneksel Ogretim yontemi ile
Ogretim alan dgrenci grubunun basart puanlart
ve tutumlart arasinda anlamli bir farkliligm
olup olmadigina bakilmistir. Bu iki &grenci
grubundan Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile
ders alan Ogrenciler “deney grubu”, bu
yontemle ders almayanlar ise “kontrol
grubu”nu olusturmustur.

3.2. Evren Ve Orneklem

Bu caligma 2003-2004 6gretim yilinda
Gazi  Universitesi ~ Kirgehir ~ Egitim
Fakiiltesinde ~ Ilkogretim Fen  Bilgisi
Ogretmenligi  1.siifinda  okuyan 210
ogrenciden 1 deney (31 kisi), 1 kontrol
grubu (31 kisi) olusturularak yiiriitiilmiistiir.
Ders olarak, Ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi 1.yariyll Kimya I
Dersi Laboratuvari segilmistir. Programin
uygulamasi, 2003-2004 o6gretim yilinda
“Cozeltiler I” tinitesinin islenecegi haftalart
kapsamistir.

Deney grubunu olusturan gruba, {inite
baglamadan ©6nce, “Isbirlikli Ogrenme”
ilkeleriyle hazirlanan program ve etkinlikler
hakkinda 1 hafta siireli seminer verilmistir.
Bu seminer bitiminden sonraki haftalarda
“Cozeltiler” konusu ile ilgili deneyler
grubunda ise,
geleneksel yontemler ile ¢ozeltiler konusu

yapilmistir.  Kontrol

islenmistir. Deney grubundaki 6grenci
Isbirlikli
belirleme

gruplarmin  belirlenmesinde

Ogrenme  Yoéntemi  grup
kriterlerinden (cinsiyet, yas, mezun oldugu
okul tiirti, kimya I dersi basart notlart vb.)

yararlanilmustir. Kontrol grubundaki

Ogrenci gruplart rastgele belirlenmistir.
Deney grubu S’er kisilik 6 gruba
ayrilmistir. Derslerin islenmesinde isbirlikli
ogrenme tekniklerinden biri olan ve Slavin
(1990) tarafindan gelistirilen ~ Ogrenci
Takimlar:  Basar:i  Béliimleri  (OTTB)
tekniginden yararlanilmistir. Her iki grupla
4 hafta 8 ders saati uygulama yapilmstir.
Deney ve kontrol grubunda Kimya I
Laboratuvar dersinde asagidaki deneyler
etkinlikler

g0z oniine almarak

gergeklestirilmigtir:
a. Maddenin fiziksel ve kimyasal

ozellikleriyle taninmasi
b. Kiitlenin korunumu

o

Stokiyometri

d. Potasyum nitrat’ m
¢ozliniirligiiniin tayini

e. Bilesiklerin elde edilmesi

f. Derisimin reaksiyon hizina etkisi

g. Sicakligin reaksiyon hizina etkisi

Program uygulanmadan once, hem deney
hem de kontrol grubundaki &grencilere,
akademik basarilarin1 ve tutumlarmi 6lgecek
Olcme araclar verilerek seviyeleri
belirlenmistir. Gruplara uygulanan akademik
bagar1 testi ve tutum Olgegi On test
sonuglarinda  uygulama Oncesi  gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Aracglar

Aragtirma icin veri toplamada iki Olgme
araci kullanilmustir.

- Akademik Basar1 Testi
- Kimya Laboratuvar: Tutum Olgegi

Aragtirmada  kullanilacak veri toplama
araclarindan akademik basar1 testi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir ve Cronbach’ Alpha
i¢ tutarlik katsayisi 0,78 olarak bulunmustur.
Olgme aracinin  hazirlanmasinda,  icerik
analizine dayali olarak 40 soruluk taslak
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Olgcme araci gelistirilerek uzman goriislerine
sunulmustur. Gelistirilen taslak 6n form
[lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
2. smf Ogrencilerine uygulanmistir. Elde
edilen wveriler degerlendirilerek her bir
maddenin madde analizine bakilmis ve daha
sonra akademik basari testi 30 soruluk son
haline  getirilmigtir.  Egitim  fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin ¢ozeltiler konusunu en az
uygulama diizeyinde etkinlikleri yapmalar
hedeflendiginden test sorulari bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyinde sorular igerecek
sekilde  hazirlannmstir.  Test  maddeleri
hazirlanirken ¢ozeltiler konusundaki yanlis
kavramalar saptanmis ve olusturulan test
maddeleri bu yanlg kavramalari agiga
c¢ikaracak sekilde hazirlanmustir.

Her iki grupta da Ogrencilerin 6gretim
etkinliklerine karsi davramig ve tutumlart
Altiparmak (2001) tarafindan gelistirilen,
Biyoloji Laboratuvarlart igin tutum o0lgegi,
Kimya Laboratuvarlart i¢in tutum &lgegi
olarak uyarlanmustir.

Ayrica, Acikgoz (2003;191)’(in gelistirmis
oldugu Durum Olgeginden yararlamlarak
ogrencilerin haftalara goére gelisimleri takip
edilmigtir. Isbirlikli 6grenme gruplarinin
olusturulmasinda grup belirleme kigisel
bilgi formundan yararlanilmisgtir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 11.0
programu kullanilmigtir. Kimya Basar1 Testi;
bilgi, kavrama ve uygulama olmak {izere ii¢
boyutta, tutum puanlari ise laboratuvar ortamu,
laboratuvar dersi, kimya laboratuvar dersi,
laboratuvar deneylerinin  giinlik yasamla
iliskisi, isbirlikli G6grenme laboratuvarlari,
gosteri deneyleri ve laboratuvar ortaminda
yapilan deneyler olmak iizere yedi boyutta
gruplandirilarak grup degerleri lizerinde iligki
ve farka bakilmistir. Tutum ve basar1 puanlar
arasinda farkin test edilmesinde t-testi

kullanilmustir.  Arastirma  verilerinin  test
edilmesinde 0,05 anlam diizeyi esas almmustir.

Veri toplama araglarindan akademik
basart testi, her dogru bir puan olacak
sekilde 30 puan {iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Tutum Olgeginde ise; (5)
tamamen katiliyorum (4.20-5.00), (4)
katiliyorum  (3.40-4.19), (3) kararsizim
(2.60-3.39), (2) katilmiyorum (1.80-2.59),
(1)  hig (1.00-1.79)
degerlendirme Olcegi kullanilmistir
(Karasar, 1991; Balci, 2001; Aric1,1997;
Tasdemir, 2003).

katilmiyorum

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Deney Ve Kontrol Gruplarma Ait
Ogrencilerin Akademik Basar1 Son Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
akademik basar1 son test puanlarina iliskin
t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de
verilmistir.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Gruplarmin
Akademik Basar1 Testi Son Test Puan

Dagilimi Degerleri:

. Denek Aritmetik Standart Onem
Ogrenci Ortalamast t o

Sayist Sapma .| Degeri
Gruplari — Degeri

™ | (x| s ®
Deney

31 26,4 0,55
Grubu

749 | .00<.01

Kontrol

31 21,51 0,96
Grubu

(Serbestlik Derecesi(SD)=60)

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerin akademik basar1 son test puan
ortalamalarinin (}= 26,4), kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik bagar1 son test
puan ortalamalarindan (}=21,51) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
bu puan farkiin istatiksel olarak anlamli
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bulunmustur (t = 7,49; p< .01). Bu sonuca
gore uygulama sonrasinda deney grubuna
uygulanan Isbirlikli Ogrenme Yéntemi,
kontrol grubuna uygulanan Geleneksel
Ogrenme Yontemine goére Ogrencilerin
basarilarimi arttirmada daha basarilidir.

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait
Ogrencilerin  Kimya Laboratuvarina
Kars1 Tutum Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
kimya laboratuvarina karsi tutum son test
puanlarina iligkin t-Testi analiz sonuglar
Tablo 4.2°de verilmistir

Tablo 4.2: Deney ve Kontrol Gruplarimin
Kimya Tutum Olgegi Son Test Puan Dagilimi

4.3. Deney Grubuna Ait Ogrencilerin
Akademik Basar1 On test Son Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubu o&grencilerinin  akademik
basarilar1 6n test son test puanlarina iliskin
t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de
verilmistir.

Tablo 4.3: Deney Grubu Akademik Basar1 Testi
On Test-Son Test Puan Dagilimi Degerleri:

Denck | ATmetK | g dart Onem
t
Sayis1 Ortalamast Sapma Degeri
N — ss Degeri p
™ | x, | e ®
On
31 19,05 2,73
Test
14,1 .00<.01
22 | Son
52 31 26,4 1,92
[aRG} Test

Degerleri:
«_ . | Denek Aritmetik | g dart Onem
Ogrenci Ortalamast t L
Sayisi Sapma Degeri
Gruplart — Degeri
™ X, | 6o ®
Deney
31 3,72 0,42
Grubu
1,00 .325>.05
Kontrol
31 3,62 0,41
Grubu

(Serbestlik Derecesi(SD)=60)

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin kimya tutum o6lgegi son test
aritmetik ortalamasi (}= 3,72), kontrol
grubu Ogrencilerinin kimya tutum Olgegi
son test ortalamalar1 (}=3,62) diizeyi ile
“katiliyorum”  oldugu  gorilmektedir.
Gruplar arasi bu ortalamalar arasindaki fark
istatiksel ~ olarak ~ anlamli  olmadigi
goriilmektedir (t = 1,00; p> .05). Uygulama
sonrasinda deney grubuna uygulanan
Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile kontrol
grubuna uygulanan Geleneksel Ogrenme
Yontemi gruplardaki 6grencilerin tutumlart

arasinda anlamli bir fark olusturmamustir.

(Serbestlik Derecesi(SD)=60)

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerin akademik basari testi son test
aritmetik ortalamalarinin (}: 26,4), on
test aritmetik ortalamalarindan (}=19,05)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On test
— son test uygulamalar1 arasindaki bu puan
fark: istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=14,1; p< .01). Uygulama sonrasinda,
Deney grubuna uygulanan Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin 6grenci basarisini
olumlu etkiledigi gorilmistiir. Uygulanan
yoOntem basariy1 arttirmistir.

4.4. Deney Grubuna Ait Ogrencilerin
Kimya Laboratuvar1 Dersine Karsi
Tutum On Test Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Deney grubu Ogrencilerinin  kimya
laboratuvari dersine karsi tutum On test son
test puanlarma iligkin t-Testi analiz
sonuclar1 Tablo 4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4: Deney Grubunun Kimya Tutum
Olgegi On Test-Son Test Puan Dagilimi

Degerleri:
Denek | ATtmetk | g dart Onem
t
Sayi1s1 Ortalamas Sapma . Degeri
— Degeri
™ | (x, | & ®
On
31 3,81 0,41
Test
-1,44 157>.05
% 3| Son
52 31 3,72 0,42
A O | Test

(Serbestlik Derecesi(SD)=60)

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerin kimya tutum On test aritmetik
ortalamalari (}= 3,81), son test aritmetik
(X =3,72)
“katiliyorum” oldugu gériilmektedir. On

ortalamalar1 diizeyi ile
test — son test uygulamalar1 arasindaki
aritmetik ortalamalar farki istatiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (t = -1,44; p>
.05).  Isbirlikli
Ogrencilerim kimya laboratuvarina karsi

Ogrenme  Yontemi

tutumlarini degistirmemistir.

4.5. Kontrol Grubuna Ait Ogrencilerin
Akademik Basar1 On Test Son Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubu o6grencilerinin akademik
basarilar1 6n test son test puanlarina iligkin
t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5°de
verilmistir.

Tablo 4.5: Kontrol Grubu Akademik Basari
Testi On Test-Son Test Puan Dagilimi

Tablo 4.5 incelendiginde kontrol grubu
Ogrencilerin akademik basari testi son test
puanlarinin  aritmetik  ortalamasi (}=
21,51), on test puanlarinin aritmetik
ortalamasindan (}=18,06) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. On test — son test
uygulamalar1 arasindaki bu puan fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (t =
6,3; p< .01). Uygulama sonrasinda, kontrol
grubuna uygulanan Geleneksel 6grenme
yontemi  Ogrenci  basarisini  olumlu
etkiledigi goriilmiistiir.

4.6. Kontrol Grubuna Ait Ogrencilerin
Kimya Laboratuvar1 Dersine Karsi
Tutum On Test Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Kontrol grubu 06grencilerinin  kimya
laboratuvari dersine karsi tutum On test son
test puanlarma iligkin t-Testi analiz
sonuclar1 Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6: Kontrol Grubunun Kimya Tutum
Olgegi On Test-Son Test Puan Dagilim

Degerleri:
Denek | ATMetk | g dart Onem
t
Sayis1 Ortalamast Sapma Degeri
— Degeri
™ | (x, | ®
On
31 3,74 0,29
Test
3 -2,23 .033<.05
£ 2| Son
=
g2 31 3,62 0,41
M O Test

Degerleri:
Denek | ATk | g dart Onem
t
Sayis1 Ortalamast Sapma Degeri
— Degeri
N) ( X ) (8S) P)
On
31 18,06 3,84
Test
= 63 | .00<01
£ 8| Son
=
£E 31 21,51 2,88
M O | Test

(Serbestlik Derecesi(SD)=60)

(Serbestlik Derecesi(SD)=60)

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubu
Ogrencilerin kimya tutum Olgegi On test
aritmetik ortalamalar1 (}= 3,74), son test
aritmetik  ortalamalar (}=3,62) ile
“katiliyorum” oldugu gériilmektedir. On
test — son test uygulamalari arasindaki
aritmetik ortalamalar1 fark: istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (t = -2,23; p< .05).
Kontrol grubuna uygulanan Geleneksel
Ogrenme Yontemi 6grencilerin  kimya
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laboratuvarina kars1 tutumlarinin

azalmasina sebep olmustur.
5. SONUC VE ONERILER

Kimya Basar1 Testi analiz sonuglarinda
deney grubu ile  kontrol  grubu
kiyaslandiginda aralarinda deney grubu
lehine  anlamli  bir fark  oldugu
belirlenmistir. Uygulama sonrasinda, kimya
basar1 testi son test sonuglarina gore
isbirlikli 6grenme yontemi ile dgretim alan
ogrencilerin, geleneksel 6grenme yontemi
ile Ogretim alan  Ogrencilere  gore
degerlendirme sorularma dogru cevap
verme basarilariin arttign  goriilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme ydnteminin grencilerin
cozeltiler konusundaki yanlis kavramalarini
azalttig1 sOylenebilir. Nitekim bu sonuglar,
Acikgdz (1993), Erdem (1994), Ergelebi
(1995), Stevens ve Slavin (1995),
Gomleksiz (1993), Nakiboglu (2001)’nun
yapmis oldugu calismalardaki sonuglar ile
paralellik gostermektedir.

Kimya basar1 testi her grup i¢inde kendi
ontest-son test degerlendirilmelerinde hem
deney grubu son test On test sonuglari
arasinda hem de kontrol grubu son test 6n
test sonuglart arasinda anlamli farklar
vardir. Kontrol grubuna uygulanan yoéntem
sonucunda da anlamli bir fark vardir ama
deney grubuna uygulanan Isbirlikli
Ogrenme Yontemi daha etkili olmustur.

Uygulama sonrasinda kimya laboratuvari
tutum Olgegi son test sonuglarinda deney
grubu ile kontrol grubu tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Uygulanan yontemlerinin
Ogrencilerin tutumlarim1 anlamli bir fark
yaratacak sekilde etkilemedigi soylenebilir.

Kimya Laboratuvari1 Tutum Olgeginin,
her iki grup icin kendi son test On test
arasinda

puanlari karsilastirma

yapildiginda, deney grubunda anlamli bir
fark bulunmamistir. Altiparmak (2001),
Anadolu lisesi ikinci siif 6grencilerinin
Biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlart ve
laboratuvar dersindeki basarilarimi
incelemis ve calisma sonunda Isbirlikli
Yonteminin

Ogrenme Biyoloji

Laboratuvarina kars1 ogrencilerin
basarilarinin arttirdigin1 ancak tutumlarinda
ise etkili olmadigimi saptamistir. Bulunan
bu sonu¢ arastirmamizin sonuglar1 ile

paralellik gostermektedir.

Kontrol grubunda kimya laboratuvarina
kargt  tutumlart 6n test son test
karsilastirmasinda zit yonlii anlamhi fark
saptanmigtir. Kimya laboratuvart tutum
Olcegi sorularina gore farkin kaynagi 36.
(laboratuvarda benim gdsterdigim basariy1
arkadagim gosteremezse iiziliirim) ve 49.
(deneyleri grup arkadasimla birlikte grup
caligmasi ile yapmak isterim) sorulardan
kaynaklanmaktadir.  Laboratuvar  dersi
sonunda  Ogrencilerin  grup  halinde
calismama isteginin arttigt ve arkadaglik
iligkilerinin zayifladig1 sdylenebilir.

Yapilmig olan bu c¢alismada grup i¢i ve
gruplar arast etkilesimin az oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle; isbirlikli 6grenme
yontemi ilk okul c¢agindaki g¢ocuklar
lizerinde uygulanmasi daha verimli olabilir.
Bu sayede Ogrencilere yontemin
kazandiracagt olumlu tutumlar erken
verilebilir ve yontemin verimliligini
etkileyen diger faktorler de ortaya
cikarilabilir.
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