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YALANCI ESDEGERLER NASIL TASNIF EDILMELI?
KAZAKCA VE TURKIYE TURKCESI UZERINDE DENEME
HOW TO CATEGORISE THE FALSE FRIENDS?
TESTING ON KAZAKH AND TURKISH

Hilal Oytun ALTUN*

Oz

Yalanci esdegerler iki dilin temas ettigi durumlarda ortaya cikan pratik bir sorundur. Teorik
diizeyde ise bu konu, tarihi dilbilim, anlam bilgisi ve sozliik bilgisinin kesigtigi bir alani isgal
etmektedir. Pratik amacl ¢calismalardan, dil 6grenimi ve terciime sirasinda hatalar: onlemek amaciyla
bu tip kelimelerin sozliiklerinin hazirlanmas: amaglanr. Teorik caligmalar da proto bir atadan ayrilan
dillerin ortak kelime hazinesinin geligim yollarim takip ederek soz varli§inin haritasini cikarmak,
tarihi siirecleri agiklamak icin yardimct veriler saglar. Uzun siireden beri cesitli dilleri konu alan pek
cok ¢alismada, dil bilimcilerce bu meseleye dair tasnif ve terminoloji onerileri sunulmustur. Tiirk
dillerini konu alan benzer ¢alismalarda da cesitli dlgiitlerle tasnif edilen yalanci esdegerler, listeler
halinde verilir. Ancak heniiz bu ¢aligmalarin dayandigu teorik zemin belirsiz goriinmektedir. Tiirk
dilleri idizerine sozliik bilgisi, dil 6gretimi, terciime gibi alanlarda her calisma kagimilmaz olarak
yalanci esdegerlik meselesi ile ilgili olacaktir. Bu sebeple Tiirkgenin yasayan ve tarihi soz varligi,
yalanct egdegerlik terminolojisine dayanarak incelenmeye ve anlam icerikleri yoniinden tasnif
edilmeye muhta¢ durumdadir. Boyle bir siiflama ortak kelimelerin kullanim ozelliklerinin
karsilagtiriimasi ile koken ve anlama dayali olmalidir. Bu calisma, Tiirk dilleri arasindaki yalanc
esdegerler iizerinde yapilacak caligmalar icin, Kazakca ve Tiirkiye ornegi iizerinden bir tasnif ve

terminoloji 6nerisi icermektedir.
L]

Anahtar Kelimeler
Yalanci esdeger, yapidas, yanltict yapidas, diller aras: kokendeslik, diller aras: sesteslik,
Kazakea, Tiirkiye Tiirkgesi

Abstract

False friends are a practical problem that occurs when two languages come into contact. On the
theoretical level, this phenomenon occupies the intersection area of historical linguistics, semantics
and lexicography. Practical studies on the matter aim to prepare dictionaries for such words in order
to avoid mistakes during learning languages and translation. Theoretical studies, on the other hand,
provide data, such as mapping the vocabulary, explaining historical processes by following the ways
of lexicographic changes of languages descended from a proto-ancestor. This phenomenon in different
languages has been long studied by the linguists offering some categorizations, as well as
terminology. It is very common listing false friends between Turkic languages classifying them based
on wvarious criteria in similar studies addressing Turkology. Any study which addresses Turkic
languages in terms of lexicology, language teaching, translation, etc. will be inevitably related with
false friendship. However the theoretical background on which these studies are based seems vague for
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the present. The contemporary and historical vocabulary of Turkic languages is also needed to be
examined and classified in terms of false friendship terminology and categorised according to meaning
content of the words. Such a classification should be based on the origin and meaning, with the
comparison of the use of common words. This study offers a classification and terminology proposal

for studies on false friends between Turkic languages on the Kazakh and Turkish sample.

Keywords
False friends, cognates, deceptive cognates, interlingual paronymy, interlingual homonymy,
Kazakh, Turkish
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GIRIS: Teorik cerceve

Ortak bir ataya baglanabilen dillerin ayrismalari, ortak Ogelerin islev ve anlam
olanaklarindan farkli yonlerde yararlanilmasiyla gergeklesir. Dili olusturan birimlerin
yiiklendikleri islev ve anlamlar, gramer kitaplar: ile sozliiklerde oldugu gibi belli bir zaman
diliminde dondurulmus sabit formlar degildir. Bu donmus formlar dilin “kural” adi verilen
genel egilimlerini belirlemekte kullanilir ve okul veya kursta dil 6grenilirken kolaylik olsun
diye bu sekilde sunulur. Ancak dilin giinlitk kullaniminda dil unsurlarinin anlam ve
iglevlerinin sinirlar1 gramer ve sozliik kitaplarindaki gibi net degildir. Dili olusturan 6geler,
dilin ihtiyaglarina gore yeni anlam ve islevlere agilmak iizere devinim icindedir.!

Iki dilde ortak etimolojiye sahip kelimeler; benzetme (metaphor), ad aktarmasi
(metonymy), 6zellestirme (specification/narrowing), genellestirme (generalization/broadening),
iyilesme (amelioration), kotiilesme (pejoration) vb. (Traugott, 2017, s. 3-4) yollarla yeni anlam
alanlarina tasinma stiireglerindeki ayrismalarla yaniltic1 yapidas (deceptive cognate) haline gelir.
Kelimelerin anlamlar: ayni olsa bile kullanim sikli1 (frequency) ve es dizimlilik (co-occurrence)
yoniinden farklilasmalar1 da yalanct esdegerlik alanina girmektedir. Terciimede ve dil
ogretiminde kelimelerin ne siklikta kullanildiklar1 ve hangi kelimelerle bir arada
bulunabilecekleri; {islup ve ifadeye etkileri sebebiyle anlamlar1 kadar onemlidir. Orta Asya
Tirk dillerinde islek olarak yasamakta olan kelimelerden bir kismui Tiirkiye Tiirkgesi igin
arkaizm olarak veya sadece agizlarda kalmistir. Sozliiklerde asag1 yukari aymi anlamlarla
aciklanan bu kelimeler tislup bakimindan ayni degeri tasimaz, aymi etkiyi yapmaz ve bu
durumun goz ardi edilmesi hatalara yol acar (Ugurlu, 2000; Resulov, 1995, 920; Gouws vd.,
2004, s. 805).

Iki dil arasinda en basta ortak olan dgelerin bu sekilde yeni anlam ve islev alanlarina
tasinmast siireglerinin yogunlugu nispetinde diller birbirlerinden uzaklasir. Anlam ve islev
olanaklarinin, iki dil arasinda (interlingual) veya ayru dilin lehge, ag1z, argo, jargon vb. alanlar1
arasinda (intralingual) farkli yollardan, farkli yonlerde degerlendirilmesi sonucunda
kelimelerin esdegerlilik durumunda da degismeler olur ve ortaklik sadece goriiniiste (ses,
telaffuz, yazim) goriintiste kalir. Bagka dillerden alinti unsurlar (code copying) icin de ayni
gelisim asamalar1 gecerlidir; diger yandan verici dilde ¢ok anlamli (polysemic) olan bir kelime
alia dile tiim anlamlariyla degil, alic1 dilin ihtiyaci nispetinde transfer edildiginden, (Karaagag,
2002, s. 101) kelimenin iki dildeki esdegerligi en basindan itibaren kismi olabilmektedir. Tiirk
dilleri arasinda hem alinti hem de Tiirk¢e kokenden gelen pek c¢ok ortak dil unsuru
bulunmaktadir ve bunlarin bir kismu yukarida agiklandig: gibi iki dilde farkli yeni anlam ve
islevler yiiklenebilmektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu dil unsurlarinin tasnifinde faydalanilan
degerlendirilerek; kapsayici bir model ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Terimler ve Onceki Arastirmalar

“Diller arasi es sesli” (interlingual homonym), “Diller arasi es telaffuzlu” (interlingual
homophone), “diller arasi es yazimli” (interlingual homograph) tiiriinden kelimeler anlam,
kullanim ve etimolojik olarak degerlendirilerek yalanci esdegerlik tespit edilir. Yalanc
esdegerlik kavrami, hem ayni kokten gelen (cognate; paronymous) hem de etimolojik bag:
bulunmaksizin tesadiifen benzer bigimli kelimeleri kapsar. Bunlardan iki farkl dilde etimolojik
bag1 olmayanlar i¢in kullanilan false cognate (yalanci / sahte yapidas) (Chamizo-Dominguez,
2009, s. 308) terimi anlami genisletilerek false friends (yalanci esdeger) yerine de sikga kullanilir.
Gorliniis olarak benzer (es ses, es yazim, es telaffuz) bu yaklasima gore iki dilde benzer

T Konu ile ilgili detayl bir tartisma ve model denemesi igin bk. (Paradis, 2011).
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kelimelerle ilgili soyle bir karsilastirma olusmaktadir: 1. Gergek yapidas, es anlamh (true
cognate, true friend); 2. Gergek yapidas, yalanci esdeger (true cognate, false friend); 3. Sahte
yapidas, es anlaml (false cognate, true friend); 4. Sahte yapidas, yalanci esdeger (false cognate,
false friend). Akademik olmayan internet kaynaklarinda rastlanan ve ¢ok yayginlasmamis bir
diger goriise gore ise false cognate terimi iki dilde higbir etimolojik bag1 olmayan ama tesadiifen
anlamlar1 denk veya yakin kelimeleri (true friend) de ifade etmektedir.
(https://en.wikipedia.org/wiki/False_cognate Erigim tarihi: 30.01.2019)

Yukaridaki terimlerin birbirine nispeti sekilde goriildiigii gibi Ozetlenebilir. (Sema 1)
Burada smiflamaya tabi tutulan soz varligi, diller arasinda sekil olarak benzer kelimelerdir
(interlingual homonymy/ homophony/ homograghy). Kirmizi ile yazilan boliimler, anlam
denkligi gosterdiginden yalanci esdegerligin kapsamina girmez (true friend).

iki dilde benzer gorindmld kelimeler
(Es ses, eg telaffuz, es yazimli kelimeler;
homonym, homophene, homograph)

/ N

Yapidas Yapidas olmayan
(cognate) (non-cognate)
Benzer griinimld ve benzer anlamli
Es yapili, es anlaml farkll yap! ve kikenli

(true cognate, true friend) {false cognate, true friend)

Benzer gérinimld,
farkl anlam, yapi ve kikenli
(false cognate, false friend)

Es yapih, farkl anlaml
{true cognate, false friend)

Sema 1. Iki dilde benzer griiniimlii kelimelerin yap: ve anlam bakimindan siniflar:

Konuyla ilgili baz1 calismalarda lexical equivalence (kelime esdegerligi) teriminden hareketle,
yalanc esdegerlik karsihg false equivalence geger. Bu terim Ingilizce metinlerde, dilbilimden
ziyade “hatal1 karsilastirma/ denklestirme” anlaminda mantik alanina ait bir ibare oldugu igin
biz ¢alismamizda bu terimi kullanmayacagiz.

Yalanc1 esdegerlik icin bir diger terim interlingual paronymy’dir (diller arasi oksar).
Paronymler ayn1 kokten tiiremis, benzesen kelimelerdir ve Tiirkge karsilik olarak oksa- (benze-)
fiillinden “oksar” onerilmistir. (Vardar, 2007, s. 150) Ancak bi¢cim ve anlam olarak kismen denk
olan, Ornegin Tiirkiye Tiirkcesi son~ Kazakca soiigi gibi, kelimeleri de kapsayacagindan,
interlingual paronymy terimi yalanci esdeger karsiliginda degil ama koken ortakligini gostermek
amaciyla tercih edilebilir.
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Ozetlenen bu terminoloji cesitliligi karsisinda; ayni etimolojiye sahip fakat anlam yoniinden
farklilasmis kelimeler icin deceptive cognates (yamiltici yapidas) (Altrocchi, 1929) terimi bizce
daha isabetli goriinmektedir. Ayni kavramlara bir baska a¢idan bakarak, yalanci esdegerin iki
tipi olan, false-cognate (yapidas olmayan) kelimeler “diller arasi es seslilik” (interlingual
homonymy); deceptive cognate (yariltict yapidas) kelimeler “diller arasi ¢ok anlamlilik”
(interlingual polysemy) olarak kabul edilmektedir (Chamizo Dominguez & Nerlich, 2002, s.
1836). Bu yazida yap1 ve koken denkligini ifade etmek icin cognate karsilig1 olarak kékendes veya
kokdes yerine, yapidas terimini kullanacagiz; bununla aymi kokten farkli eklerle tiiremis
kelimelerin kapsam disinda oldugunu netlestirmeyi amagliyoruz.

Yalanci esdegerlerin siniflamasinda ilk 6l¢iit koken ve yapidir. Yap: ve koken olarak denk
(cognate) kelimeler “anlamsal yalanci esdegerler” (semantic false friends); ses ve yazim olarak
benzer olan ancak farkli kokenden gelenler “rastgele yalanci esdegerler” (chance false friends)
seklinde adlandirilir (Chamizo Dominguez & Nerlich, 2002, s. 1836).

Koken ortakligina bakilmaksizin iki dil arasinda; es sesli/es yazili fakat kullanildiklar: hicbir
baglamda aymi anlam alanina denk diismeyen kelimeler icin absolute false friends ve ayni
kokenden gelen ve karsiladiklar: anlam alanlari kismen ortiisen kelimeler igin partial false friends
terimi kullanilir. (Gouws vd., 2004, s. 799-800) Tiirk lehgelerini konu alan c¢alismalarda,
yukaridaki terminoloji ile kelimenin kapsadigi anlam alanimin iki dilde temas etmedigi
durumlar “tam yalanci esdeger”; anlam alanlarinin parcali ortiismesi “kismi yalanci esdeger”
olarak adlandirilir (Ugurlu, 2007, s. 1881-1883).

Iki dilli sozliiklerde yalanci esdegerlerin gosterimi icin kiime teoreminden (Set Theory)
faydalanilmasinin incelendigi bir ¢alismada, kelimelerin iki dildeki anlam igerikleri “kiime”
olarak degerlendirilir. Kelime, bir dilde diger dilden daha genis veya daha dar bir anlam
alanina karsilik geliyor olabilir; bu durumda alt kiime ve kapsayan kiime yapilar: (inclusion
subsets) kullanilir. Kelimenin iki dildeki anlam alanlari yer yer ortiisiiyorsa ve iki dilde
digerinde bulunmayan anlamlar mevcutsa, kesisim kiimeleri (intersection subsets) soz
konusudur. Kelime iki dilde her baglamda aymi anlamda ise denk kiime (equal sets); higbir
baglamda ortak bir anlam alanina degmiyorsa ayrik kiimeler (disjoint sets) olarak gosterilir
(Sabino, 2016).

Yalanci esdegerler anlam ve islev bakimindan ayrisirken, siklik (frequency) ve es dizimlilik
(co-occurence) yonlerinden de farklilagir. Tki dilde kelimenin kullanim ve iislup acisindan farkl
Ozellikler gosteriyor olmasi da yalanci esdegerligin derecelendirilmesinde bir ol¢iittiir. (Gouws
vd., 2004, s. 805) Bu yapilarin makine yoluyla tespitinde kelimelerin es dizimlilikleri
karsilagtirilarak isabetli sonuglar alinmaktadir (Nakov vd. 2009). Ancak biz bu calismada
siniflama Onerimize es dizimlilik ve siklik 6zelliklerini yansitmadik.

Ik semanin (Sema 1) son basamagindan devamla, yukarida 6zet olarak verdigimiz
terminolojiyi siniflama olg¢titleri olarak birlestirdigimizde 3 seviyeli bir tasnif olusmaktadir.
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(falze friends)

N

‘ ‘Yalanci esdegerler J

|. Yaniltici yapidas (deceiptive cognate) Il. Yapidas olmayan sestes
(semantic&genetic false friend) (false cognate) (chance false friend)
(interlingual polysemy) (interlingual monosemy)

AN

|.A. Tam yalanci esdeger
(absolute false friend)

I.B. Kismi yalanci esdedger

(ayrik kime) (partly false friend)
|.B.1. Bir dilde digerine gore daha genis 1.B.2. iki dilde kismen paylasilan ortak
veya daha dar anlam alam anlam alani
(alt kime/kapsar kime) (kesisim kiimesi)

Sema 2. Yalanci esdegerler terminolojisinin siniflamada gosterilmesi

[k ayrim, koken ve yap1 denkligi iizerinedir (I-1I); ikinci ayrimda ayni koken ve yapiya
sahip olanlarin anlam alanlarinin Ortiisiip ortlismedigi (A-B) gosterilir. Yapidas olmayanlarin
anlam alanlariin oOrtiislip Ortlismedigi soz konusu edilmemistir (Gouws vd., 2004, s. 799).
Dordiincli ayrim yapidas kelimelerin oOrtiisen anlam alanlarmin birbirlerine nispeti (1-2)
tizerinden yapilir. Bu semada verilen tasnif inceleme béliimiinde 6rneklendirilecektir. Daha
once bugiine kadar Tiirkiye’deki calismalarda konuya nasil yaklasildigini degerlendirmek
istiyoruz.

Tiirk Dilleri Arasinda Yalanci Esdegerlik Konulu Calismalar

Bildigimiz kadariyla, Sema 1’de yer alan yapidas olmayan es sesli ve es anlamlilar (false
cognate, true friends) hari¢ olmak iizere, Tiirkgenin tarihi ve yasayan lehgelerinde, yukarida
verilen iki semadaki tiim kelime tipleri mevcuttur. Tiirkiye’de ilk kez 1990’1 yillardan itibaren
incelenmeye baslanan ve Tiirkiyeli akademisyenlerce {izerinde pek ¢ok ¢alisma yapilan konuda,
bir boliimii teorik olmak tizere, tanim ve tasnif cesitliligi ile beraber, belli bir birikimin olustugu
miigahade edilmektedir. (Yildiz, 2019, s. 1144). S6z konusu ¢alismalarda en sik miiracaat edilen
tasnif, Ugurlu (2007, s. 1881-1883) tarafindan detaylandirilan tam ve kismi esdeger ayrimidir;
Tiirk dillerinde kelimelerin anlam alanlar1 bakimindan esdegerligi ise, “bire bir”, “bire hi¢” ve
“bire ¢cok” seklinde formdile edilmistir (Ugurlu, 2004, s. 21-25 ve 2012, s. 219-220). Genetik olarak
ortak koke dayanan (cognate) bicimbirimler etimolojik tahlil metodu ile tespit edilerek,
anlamlar1 farklilasmis kelimelerin incelendigi s6z konusu ¢alismalarin bazilarinda “kodkenleri
farkli sestesler” (Resulov, 1995, s. 917) ya da baska bir ifadeyle “rastgele yalanci esdegerler”
(chance false friends) siniflamaya dahil edilmez. Tiirk dilleri arasinda yalanci esdegerlik
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calismalarina yonelik elestirilerden biri, fonetik acidan degiserek essesli (homonym) hale gelen
kelimelerle, aslen ayni etimolojiye sahip olup sesbilgisel diizeyde farklilasmis (“ses yoniinden
denk” Ugurlu, 2002, s. 396) kelimelerin ayriminda bir standart bulunmayisidir (Yildiz, 2019, s.
1145, 1147 vd.). Biz bu ¢alismada Onerdigimiz tasnifte, diller arasinda anlam bakimindan eg
deger olmadig tespit edilen benzer goriiniimlii (es veya denk seslilik vb.) kelimeleri, ilk
asamada etimolojik olarak ayima tabi tutarak elestiriye konu olan sorunu agsmay1 amaglhyoruz.

Son 10 yilda Tiirk dillerinde yalanci esdegerlerin incelendigi calismalardaki tasnifleri toplu
olarak karsilastiracak olursak asagidaki gibi bir tablo olusmaktadir. Tabloda ilk {i¢ siitun bizim
yukarida 2. semada teklif ettigimiz tasnifi icermektedir. 4 ve 5. siitunlarda goriilecegi gibi
kelimelerin kokenleri ve tiirleri de bazi ¢alismalarda ayrim kriteri olarak kabul edilmistir. S6z
konusu c¢alismalarda tercih edilen terminoloji ¢ok cesitli oldugundan tablo iizerinde
gosterilmeyerek yazinin sonuna eklenmistir. Bu konuda birden fazla c¢alismast olan
arastirmacilarin en son yayinindaki tasnifi karsilastirmaya dahil edilmistir.

Tasniflerde esas alinan ol¢titler
Kaynak 1. Tesadiifen | 1.1. Tam-kismi | 1.1.1.Anlamdash | Koken Kelime
sestes-Yapidas | yaniltict k orani (ikinci alt | (Tiirkce- tiri
(Temel ayrim) | (Birinci alt kategori) alinti) (isim, fiil)
kategori)
Yildiz 2009 Temel ayrim Birinci alt Ikinci alt
(Karay) kategori kategori
Kirémeroglu | Temel ayrim - - Temel -
2011 ayrim
(Ttirkmen)
Direkci- Temel ayrim
Giilmez 2012
(Azerbaycan)
Besen Delice Temel ayrim - - Temel -
2013 ayrim
(Ttirkmen)
Cakmak 2014 | Temel ayrim Temel ayrim Temel ayrim
(Ttrkmen)
Colak 2014 Temel
(Saha) ayrim
Ozeren 2014 Birinci alt Temel
(Salar) kategori ayrim
Biike 2014 Birinci alt Temel
(Gagauz) kategori ayrim
Kartalcik 2015 | Temel ayrim Temel
(Kirim Tatar) ayrim
Yazic1 Ersoy Birinci alt Temel ayrim Tkinci alt
2016 kategori kategori
(Tatar,
Bagkurt)
Akca 2017 Temel ayrim Temel ayrim
(Kumuk)
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Gilingor 2017 Temel ayrim Temel

(Uygur) ayrim

Diykanbayeva Temel

2017 (Kirgiz) ayrim

Aydin 2018 Birinci alt Temel

(Tuva) kategori ayrim

Aydogmus Ikinci alt Birinci alt | Temel

2018 (Kazak) | kategori kategori ayrim

Musa 2019 Temel ayrim

(Kazak)

Sarsenbekova | Birinci alt Temel ayrim Tkinci alt

2019 kategori kategori

(Kazak)

Yoyen 2019 Ikinci alt Temel ayrim Birinci alt | Ugiincii alt

(Yeni Uygur) | kategori kategori kategori
Inceleme

Bu boliimde yukarida verilen 2. semaya uygun bir smiflamanin nasil olusturulabilecegini
orneklendirmek {izere Kazakca ve Tiirkiye Tiirk¢esinden es veya denk sesli kelimeler sectik.?
Burada yer verdigimiz kelimeler, iki dilde benzer goriinen ve/veya ortak etimolojiye sahip
olanlardir. Kazak¢a ve Tiirkiye Tiirkgesi arasinda ses denklikleri esas alinarak esdeger kabul
edilen kelimeler de bunlara dahildir. S6z konusu denklikleri bu noktada Ozetle veriyoruz.
(Esitligin sol tarafinda Tiirkiye Tiirkgesi, sag tarafinda Kazak¢a ses bulunmaktadir.)

Tiirkce kokenli kelimelerde:

Diizenli denklikler: (6n seste) /y/= /j/ (yan/jan, jol/yol), /g/=/k/ (g6z/kdz, giin/kiin), /d/=/t/
(dal/tal, deri/teri), /¢/=/s/ (cag/sak, ¢Ol/s0l); (i¢ ve son seste) /s/=/s/ (kos-/kos, yasa-/yasa-), /¢/=/s/
(agag/agas, acik/asik), /l/: Geniz {insiizlerinden sonra: /l/=/d/ (kollar/koldar) ; Sedasiz
unsiizlerden sonra: /l/=/t/ (sartlar/sarttar), /m/: Nazal ve sedali sizic1 dis-damak {insiiziinden
sonra: /m/=/b/ (bilinme-/bilinbe-); Sedasiz tinstizlerden sonra: /m/=/p/ (diisme-/tiispe-)

Diizensiz denklikler: (Gnseste) /s/=/s/ (sag¢/sas, se¢-/ses-); /b/=/m/ (ben/men, buz/muz,
bol/mol); (i¢ ve sonseste) /g/=/w/ (ag1z/aw1z, sag/saw), /§/=/k/ (¢cag/sak, cagir-/sakir-), vb.

Arapga ve Farsca alinti kelimelerde: (6nseste): /f/=/p/ (farz/pariz, firsat/pursat), /'/=/g/
(“acab/gacap, ‘ilm/gihim), /va/-/ve/=/o/-/6/ (vefa/opa; vekil/0kil); (i¢seste) ikiz nazaldan ka¢inma
(stinnet/stindet, immet/timbet) vb.

Ancak iki dildeki ses denklikleri bunlardan ibaret degildir; kapip/kawip, oldiir-/6ltir,
soguk/suwik, su/suw, top/dop, zorluk/zorlik, kelimelerindeki gibi ve daha baska ses farkliliklar
mevcuttur. Bu nedenle Tiirk dillerindeki ortak kelimeleri tespit etmenin yolu etimolojiden
gecmektedir. Ancak etimolojiye bakilarak belirlenen ses denklikleri, yapidas olmayan kelimeler
i¢in “benzerlik” simirlarini genisletmis olmaktadir. Ornegin koken ve anlam olarak esdeger
olmayan 6tiis-/0tis- (¢ok kisi geg-) fiilleri, (Clauson, 1972, s. 39) etimolojik tahlil yaparken tespit
ettigimiz /s/=/s/ denkligine uydugu i¢in siniflamaya dahil edilmektedir.

2 Incelemeye aldigimiz kelimeler Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazakcada en sik kullanilan 1000 kelime arasindan segilmistir.
Tiirkiye Tiirkgesi icin Aksan vd.’de (2017, s. 8-52) verilen listeden faydalandik. Kazakga derlemin (Makhambetov
vd., 2013) dil istatistikleri heniiz yayimnlanmadig: igin, Kazakga gazetelerden ve web sayfalarindan sectigimiz, dil,
kiiltiir, sanat, politika haberleri ve kose yazilar ile olusturdugumuz derlemi kelime siklig1 bakimindan inceledik.
Listeleri olustururken kullandigimiz internet sayfalarinin linkleri “Kaynaklar” kisminda verilmistir.
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Siniflamanin uygulanmasi:

iki dilde ortak kelimeleri yalanci esdegerlik bakimindan incelerken ses bilgisel
benzerliginin daha acgik goriinmesi icin, Kazakc¢a kelimeleri, Tiirkiye Tiirkgesi alfabesi ile
yazdik. Kazak¢a imla kurallarinin disina ¢ikarak /k/ ve /g/-/g/ seslerinin art veya 6n damak
oldugunu gostermedik. Tiirkiye Tiirkgesi alfabesine ek olarak agik /e/ i¢in “4”, geniz /n/’si i¢in
“n”, dudak /v/’si i¢in “w” harfini kullandik. Kazak¢ada /uw/ seslerinin “w” harfi ile gosterildigi
yerde, /u/ sesini ekledik. Bu yazim standard: ile siniflamaya Ornek olarak alinan kelimeler
arasinda ses farki varsa egik ¢izginin sol tarafina Tiirkiye Tiirkgesindeki sekil, sag tarafina
Kazakgadaki sekil yazilmistir.

Yapi/koken bakimindan ayrim (Sema 1):

Kazakca ve Tiirkiye Tiirk¢esinde goriiniis bakimindan benzer kelimeler: adam, agil/awil,
agiz/awiz, ast, as/as, ay, ayak, ayaz, ayirma, az, bas/bas, batmak/ batpak, biraz, birik-, boy,
boyun/moyin, bular/ bunlar, burun/burin, burun/murin, cuma/juma, damak/tamak, dig/tis,
diin/tiin, diis/tiis, el/el, elsiz/elsiz, ev/ily, gec/kes, gok/kok, govde/kewde, gok/kok, higbir/egbir,
ilik/jily, il/el, ilsiz/elsiz, kalin, katar, kez, kis-, kis/kis, kisi, kisi/kisi, konak, koy-, kulak,
kiigik/kiisik, olay, orta, Ot-, Oz, sen, sirt, sol, sogan, taban, tart-, tiitin/tiitin, tist, varlik/barlik,
yalniz/jalgiz, yaz/jaz, yigm/jiyin, yigit/jigit, yurt/jurt, vb.

Sema 1'de degindigimiz kelime tiplerini de gormek amaciyla ilk olarak yapidas olan ve
yapidas olmayan kelimeleri inceleyecegiz; karsilastirmak amaciyla oOrnekleri yan yana
veriyoruz. Tiirkce olanlarin etimolojik baglantisini tespit i¢in Clauson (1972) kaynak alinmistir.
Sag grupta parantez i¢cinde Kazakga kelimenin Tiirkiye Tiirkgesindeki anlami verilmistir; bunlar
ayni zamanda tam yalanci esdegerdir.

Yapidas: Yapidas olmayan:

Bu grupta etimolojik olarak denk kelimelerden
iki dilde anlam farki olanlar sonraki boliimlerde
ele alinacaktir.

adam, agul/awil, bay, bayag:, biraz, birik-, boy,
boyun/moyin, burn, burun/murin,
cumaljuma, ¢care/ sara, damak/tamak, dig/tis, diin/tiin,
diis/tiis,  gelis-/kelis-, ~go¢-/kds-, govde/  kewde,
hicbir/esbir, ellel, elsiz/elsiz, kalin, katar, kez, kis-,
kislkis, kiy-, kisi/ kisi, kiiciik/kiisik, mevsim/mawsim,

burun/

Bu gruptaki ornekler iki dilde es veya denk sesli
olmakla birlikte koken olarak ilgisizdir.

alis/alis (uzak), atak (iin), bar (var), bul (bu), des-/des-
(¢cok kisi soyle-), diis/tiis (08le; renk; goriiniis), el/el
(halk), elsiz/elsiz (1ss1z), erik (irade), iste- (yap-), kisi
(kiiciik), kalay (nasil), kaldir- (birak-), kas (yan),
Kaiitar (Ocak ay1), Kazan (Ekim ay1), olay (6yle), ot
(ates), 0t- (gec-), Otiis-/Otis- (¢cok kisi gec-), sol (su),
sogan (ona), tap- (bul-), tart- (cek-), tasla-/tasta-

minnet/mindet, olus-/bolis-, ortalik, secim/sesim,
varlik/barlik, yalmz/jalgiz, yigmm/juyn,  yigit/jigit,
yurt/jurt, vb.

(birak-), tiip (dip), yarik/ jarik (parlak), yasa-/jasa-
(yap-), vb.

Sema 1’in ikinci basamaginda anlam ayrimi soz konusudur ve anlam bakimindan da
esdeger olduklari icin true friends kabul edilmektedir.

Gergek yapidas; koken, yazim/ses ve anlam/islev bakimlarindan biiyiik olglide denk olan
kelimeler (true cognate, true friend) bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bunlar bir isaretleyicisi,
beri, iisin vb. gibi edatlar, say1 isimleri, sahis ve bazi isaret zamirleri, agiz, ayak, g0z, kulak, vb.
organ adlari, ol-, gel-, gor-, kal-, kag-, fiilleri, vb. gibi kelimelerdir.

Es/ benzer sesli, kokenleri bir olmadig halde tesadiifen ayni anlama gelen kelimeler (false
cognate, true friend) tiirlinden Oornekleri Kazak¢ada ve Tiirkiye Tiirkcesinde tespit edemedik.
Diger dillerden Tiirkiye Tiirkcesinde sestes olan birkag kelime ayni zamanda tesadiifen yakin
anlamdadir: Ingilizce direct ve Tiirkge direk, ortak anlam: “dogrudan”; Lehge je (okunusu: “ye”,
anlami: “yiyor”) ve Tiirkge ye- fiili; Lehge kim (anlami: kim/kiminle) ve Tiirkge kim.
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Asagida ayn1 yap1 ve kokene sahip olan kelimelere gegmeden 6nce yapidas olmayan sestes
grubu ele alacagiz. Bunlar etimolojik olarak ilgisi olmayan, ancak Kazakca ve Tiirkiye
Tiirkcesinde es ya da denk sesli kelimelerdir (interlingual homonimy). Anlamlarinin farkl
olmasi semantik veya dil tarihi agisindan bir gelisim ¢izgisi ifade etmeyen bu 6rnekler alt
gruplara ayrilmaz ve tam yalanci esdeger 6zelligi gosterir. Ornegin Kazakca “el” kelimesinin
Tiirkiye Tiirkcesindeki kokendes karsilig1 “el” (memleket); kokendes olmayan dengi “el” (viicut
parcasi) kelimesidir. Kazakca “tiip”, Tiirkiye Tiirkgesi “dip” ile kokendes; ancak “tiip” (6zel bir
tip kap) ile sadece ses bakimindan denktir. Kazakca “kok”, Tiirkcede koken olarak “gok”; ses
olarak “kok” ile esdegerdir. Kazakc¢adaki “tiis” ismi Tiirkiye Tiirkcesindeki ses dengi olan
“diis” (riiya) bir tek anlamu ile esdegerdir; diger anlamlar: ile “diis/tiis” kelimeleri yapidas
olmayan sestestir. Tiirkiye Tiirkcesi “kisi” Kazakca “kisi” ile koken olarak; yine Kazakga “kisi”
(<kicig) (Clauson, 1972, s. 696) ile ses bilgisel yonden denktir.

Yapidas kelimelerin anlam bakimindan ayrimi (Sema 2):

iki dilde ortak olan yapidas kelimelerin anlam alanlar1 kiyaslandiginda bunlarin bazilarinin
birbirine denk olmadig goriiliir. Asagida bu tip kelimelerin gesitleri ve 6rnekleri verilmektedir.

LA.

Tam yalanc1 esdegerler::

Bu kelimeler iki dilde tamamen farkli anlamlari kargilar; terclime ve iletisimde hicbir
baglamda diger dile aynen transfer edilemez: agil/awil (kdy), bunda/munda (burada), burul-
/buril- (don-), biiyiik/biyik (yiiksek), canavar/fjanwar (hayvan), ¢Op/sop (ot, ¢imen),
damak/tamak (yemek), diin/tiin (gece), ge¢/kes (aksam), giiveyi/kiiyew, kos-/kos- (birlestir-),
kose (sokak), ote (¢ok), top (topluluk), tiitiin/tiitin (duman), iiz- (kes-), yet- (yetis-), vb.

I.B.

Kismi yalanci esdegerler

Baz1 kelimeler iki dilde kismi olarak ayni anlam alanini isgal eder.

boy, kalin, sok-,yat- / jat-, jer, forma, bildir-, kazir / hazir, yaman / jaman, kadin / katin, vb.

Tasnifin bundan sonraki bolimii kismi yalanci esdegerligin derecelendirilmesine
ayrilmistir.

I.B.1.

Alt/kapsar kiime

Bu kelimeler iki dilden birinde digerine nazaran daha fazla anlama; daha genis anlam
alanina karsilik gelir. Sozliiklerin verdigi anlamlari esas alarak birkag ornek kelimeyi bu
kategoride inceleyebiliriz. Tiirk¢e kelimeler i¢in www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 26.01.2019)
adresinde bulunan Gilincel Tiirkge Sozliik; Kazakca kelimeler i¢in Kazakg¢a Sozlik (Wali,
Kurmanbayuli, Malbakov, Soybekov, Kiiderinova & Jubayeva, 2013) kaynak olarak alinmistir.
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Ornekler:
“kurgak” kelimesi Kazak¢ada (Wali vd., 2013, s. 849), Tiirkiye Tiirkcesindeki “kurak”tan
fazla olarak “kuru” ve “neticesiz” anlamlarina gelir.

1. Yagissiz (hava, mevsim, yil). 2. Nem 1. Cyasl emec, AbIMKBLA eMec; KeOy. 2. Kypan
tutmayan, ¢abuk kuruyuveren, ¢orak (toprak) | xaafah, Ky. 3.Te or p . KaybIH-IIIaIIBIHCEI3,
bLAFaAbl as. 4. Cybl TapTHLABII KaAFaH (apHa,
a”rap T.0.). 5. KebGepcireHn, keyin xeTkeH,
cycaraH. 6. KakbIpbIKCBI3, TYKipiKci3 (keTea).

7. aysIc. boc, Kyp Oekep, >kaif, HOTVDKeECI3.

Kazakcada “jiyin”, (Wali vd., 2013, s. 512) Tiirkiye Tiirkcesinde “y18in”a kiyasla, fazladan
“toplant1” ve matematikte “kiime” anlamlarina gelir.

1. Bir seyin y1g1lmasiyla olusturulan kiime, 1. Bip HopceHiH JXMBIHTBIFbI, KOCBIHABICHL. 2.
tepe. 2. Bir¢cok kimsenin veya nesnenin bir Kemn agam >xuHaaran xep, Toii-gyman. 3. bip
araya gelmesiyle olusan kalabalik, kiime, kitle, | Tor agam, kemnmiaik. 4. JKunaasic, Mmaxiaic. 5.
kitle. KaparmarislM MaTeMaTUKaAbIK YFBIMAApFa
>KaTaThlH, COHABIKTAH aHBIKTaMackl Oepiamers,
aKCMOMaAbIK, )KOAMEH eHIi3i4eTiH
MaTeMaTUKaABIK YEbIM.

Kwan-/kuwan- fiillerinin anlamlar iki dilde kiigiik bir niiansla ayrilir; Tiirkiye Tiirkgesinde
“iftihar” kaynakli memnuniyetle sinirliyken Kazakcada (Wali vd., 2013, s. 828) daha genel
anlamlidir.

Oviiniilecek bir olaydan dolay1 sevinmek, bipaenere Mas 6oy, KyaHBIIIIKa Oe1eHy,
iftihar etmek, memnun olmak. LIaTTaHy; KeHiai ecil >kaltgapbliaHy.
LB.2.

Kesisim kiimesi

Bu kelimeler iki dilde ortak bir anlam alanini paylasmakla beraber diger dilde olmayan
anlamlar1 da karsilar.

Ornekler:

“aga” kelimesi bu durumun tipik bir 6rnegidir. Asagida Tiirk Dili Kurumunun (tdk.gov.tr)
ve Kazakga sozliigiin (Wali vd., 2013, s. 25) verdigi aciklamalarinda goriilecegi gibi kelime iki
dilde “agabey” anlamina gelmektedir: Tiirkge sozliikte 3., Kazakga sozliikte 1. anlam. Ayrica
Kazakga icin ¢agdas olan “idareci” anlami (5. anlam), Tiirkiye Tiirkcesinde tarihi kalmistir (7.
anlam). Zikredilenler disinda bu kelimenin iki dilde karsiladigi anlam alani birbiriyle

ortiismemektedir.

1. Genis topraklari olan, sozii gecen, varlikli 1. TynicTac ep agaMaapAblH Kac >KarblHaH
kimse. 2. Halk arasinda sayilan ve sozii gegen | yakesi. 2. XKaar1sr 5Xackl yAKeH ep Kicire
erkeklere verilen unvan. 3. Agabey. 4. KapaTa aliThlAaTBIH CO3. 3. AKBIAIIIBL, OacIIIbL,
Okuryazar olmayan yasli kimselerin adlariyla | >xerekmi. 4. KpiaMeT gopesxeci, 2aya3bIMbl
birlikte kullanilan san. 5. Comert, eli agik. 6. YAKeH, XOFaphl adaM. 5. Mekeme, yiibIM,
Koca. 7. Osmanli Devleti'nde bazi >KMHAABIC 0aCcTHIFbI, OaCKapyIIIBICHL.
kuruluslarin baginda bulunanlara verilen

resmi san.
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“i¢-" fiili Kazakc¢ada “yemek” i¢in; Tiirkiye Tiirkcesinde “sigara” i¢in kullamilmakla iki

dilde digerinden bagka bir anlam alanina kaymuistir, ancak temel anlam iki dilde de ortaktur.

1. Bir s1viy1 agza alip yutmak.2. Sigara, nargile
vb.nin dumanini ige cekmek. 3. Bir sey, bir
siviy1 igine cekmek, emmek. 4. nsz I¢ki
kullanmak.

1. CyiibIK 3aTTHI ciMipe XyTy, ypTTay. 2.
Tamakrany, immin-xey. 3. aysic. bactaH K1bIH-
KbICTay KedeHAepai otkisy. (Wali vd., 2013, s.
1467)

Iki dilde ortak bagka bir kelime “yas” da bu kategoridedir. Kazakga sdzliikte (Wali vd.,

2013, s. 480) “Jas 2”7, “Jas 3" ve “Jas 4” basliginda verilen kelimeler, Tiirkce sozliikte tek madde
olarak bulunmaktadir. Buraya Tiirkce sozliikte de “yas 2” olarak kaydedilen ve “taze” anlamini
iceren maddeyi ve Kazakca sozliikten “Jas 2” maddesini aliyoruz. “Jas 3” Tiirkge sozliikteki
“gozyast”; “Jas 4” ise “1slak” anlamlarini ihtiva etmektedir. “Jas 4”te ayrica “yeni acilmis
kuyunun ilk suyu” tanimi da yer almaktadir. Tki dil arasindaki en belirgin ayrim Kazakgadaki
“geng, tecriibesiz” ile Tiirkiye Tiirkcesindeki “kotii; zor” anlamlaridir.

1. Nemli, 1slak, kuru karsit1. 2. Kendi suyunu,
canliligini yitirmemis, kurumamas,
kurutulmamus, taze. 3. Gozyasi. 4. Kotii. 5.

1. XKacecripim, xeTkiHIek, Kpi3-0036aaa. //
Kacrap, >KeTkiHIIIeK, >)KacecIlipiM, >ac ypIiak.
2. YoiaxsiraH, 6aarsid. // KacTeik, 6aarbiH

Zor. miak. 3. TexxipuOecis, mbHAaaMaraH. 4. XKacb
kimri. 5. JKaHa Tyran, kepi emec (Toa). 6. Kana
KOKTeIl IIBIKKaH, OybIHBI KaTIaFaH, ypaMaraH,

capraiiMaraH (eciMaik). 7. Kenneren, Katmaran

(Taram He Dacka Oip 3arT).

I.B.2. kategorisine toplamis oldugumuz kelimeler iki dilde bazi baglamlarda birbirleriyle
anlamdastir. Bunlarin alt gruplar: olarak, iki dilin sozliiklerinde birbirleriyle kesisen anlam
alanlarina sahip oldugu goriilen bazi kelimeler, terciimede, dil O6gretiminde ve giinliik
iletisimde diger dile aynen transfer edilememektedir. S6z konusu kelimeler dort gruba
boliinebilir:

Islev bakimindan: Bir dilde diger dildekinden farkli islevler yiiklenerek anlamca bagkalasr.
tiska (disa: disar1), vb. Birlesik fiillerin yapisinda: tura alma- (kalkama-), bara jat- (git-), jep al-
(ye-), jiirip otir- (ylirii-), urip sal- (vur-), vb. de- fiilinin {istlendigi islevler, anlamin gelisimini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Biray, 2008).

Es dizimlilik bakimindan: Deyim ve birlesik kelimelerin biinyesine dahil olarak diger dilde
rastlanmayan es dizimlerin (co-occurence) olusmasina neden olabilir. bas sal- (basak ver-), boy
sal- (kendini ver-, vb.), jaks1 kor- (yahst gor-; begen-), jok kil- (yok et-), kis isi (kis ici: kisin), vb.
Tiirkiye Tirkcesinde “yumusak” anlamiyla bir deyimde gecen “yufka”; yine birka¢ deyimle
sinirli bir kullanimi olan “yiiz” anlamiyla bet; “halk; insanlar” anlamiyla “el” kelimelerinin
Kazakcada kullanim sikligi oldukga yiiksektir. Ancak esdizimlilik bakimindan yalanci
esdegerlik, kargilashrmali semantigin inceleme alanma giren “deyimsel yalanci esdegerlilik”
(phraesological false friends) veya “es dizimsel yalanci esdegerlik” (collocational false friends)
diye terciime edebilecegimiz kavramlarla karistirilmamalidir; ¢iinkii bunlarda bigimsel
(interlingual homonymy) veya koken bakimindan (interlingual paronymy) yakinlik s6z konusu
degildir (Szpila, 2006).

Uslup bakimindan: Bir dil i¢in giincel ve islek olan; diger dilde arkaizm, agiz, argo, jargon,
vb. Ozelligi tasidigy igin standart dilde kullanimi sirurli kalabilir: as/as (yemek), it (kopek),
kancik/kansik (disi), karindas, semir-, semiz, yahsi/jaksi, vb.

Siklik bakimindan: iki dilde farkli siklikta kullanilmasi sebebiyle iletisimde, terctimede
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yersizlik hissine yol agabilir: asuman/aspan, bir nice/birnese (birkag), diri/tiri (canli), disle-/tiste-
(1s1r-), Oz, Ozge, peyda ol-/payda bol- (ortaya ¢ik-), proses/protses (siireg), yazmaca/jazbasa
(yazili olarak), vb.

Sonug¢

Tiirkgenin tarihi ve yasayan lehgelerinde paylasilan ortak kelimeler dogal bir gelisim siireci
ile farkli anlam alanlarina evrilmistir. Bu sebeple Tiirkolojide dil tarihi, edebiyat tarihi, sozliik
bilgisi, terciime, dil 6gretimi gibi pek ¢ok konu kaginilmaz olarak yalanci esdegerlik meselesine
temas eder. Tiirk lehgelerinde bu durumu inceleyen ¢alismalar belli bir yek{in tutmakla birlikte
teorik calismalarin gelistirilebilecegi goriilmektedir. Bu alanda derinlesilmesi Tiirkolojide yeni
konu bagliklar1 agabilir:

1. Tiirk lehgeleri arasinda yalanci esdegerlik durumlarimin belirtildigi iki ve ¢ok dilli
sozliikler hazirlanmasi; (Sultanzade, 2009)

2. Sozliiklerde yalanci esdegerliklerin isaret edilerek niteliklerinin (yapidas/ yapidas
olmayan; tam/ kismi; kapsayan/ kesisen; islev/iislup/es dizimlilik /siklik farklar1) gosterilmesi;
(Veisbergs, 1996)

3. Ortak s6z varligini olusturan kelimelerin anlam gelismelerinin takip edilmesi;

4. Alnti unsurlarin farkh lehgelerdeki durumlarinin karsilastirilmasiyla bunlarin dile
hangi aracilarla girdiginin izlenmesi; vb.

Yalanc1 esdegerlerin yol agtigi en biiyiik pratik sorun; okurun/dinleyicinin kendi
anadilinden bildigi kelimeleri, ikinci dilde dogru anladigini veya diger dilde konusur/yazarken;
tercime yaparken yerli yerinde kullandigimi sanmasidir. Sebep oldugu pratik sorunlarin
Otesinde ise, yalanci esdegerlerin yapidas olanlari, kelimelerin anlam ve islev olanaklarinin
nasil evrimlestiginin tanmiklaridir. Tiirk dillerinin birbirleriyle iliskisi bakimindan hayati bir
onem arz eden dil esdegerligi alaninda yapilan ¢alismalarin bir perspektife oturtulmasi igin
teorik zeminin kurgulanmasina da ihtiya¢ vardir. Bu yazida Kazakca ve Tiirkiye Tiirkgesi
arasindaki kelime esdegerlikleri {izerinde gostererek, diger Tiirk dillerine de uygulanabilecek
bir siniflama ve terminoloji 6nerisi sunmaya galistik.

Summary:

False friends are a practical problem that occurs when two languages come into contact. On
the theoretical level, this phenomenon occupies the intersection area of historical linguistics,
semantics and lexicography. Practical studies on the matter aim to prepare dictionaries for such
words in order to avoid mistakes during language learning and translation. Theoretical studies,
on the other hand, provide data, such as mapping the vocabulary, explaining historical
processes by following the ways of lexicographic changes of languages descended from a proto-
ancestor. This phenomenon in different languages has been long studied by the linguists
offering some categorizations, as well as terminology.

Main categorisation is based on the etymology of such words; should similarity only be a
coincidence without kinship that would be "interlingual homonymy" or "chance false
friendship." An interlingual word of same origin, which differs in meaning or usage will be
considered as "interlingual polysemy" and named as "deceptive cognates". The second
categorisation based on how these words' meaning content differ in two languages; focuses on
partiality or fullness of the difference between cognates. This categorisation is widely applied to
the studies addressing Turkic languages. In such studies it’s very common listing false friends
between Turkic languages classifying them based on various criteria. However the theoretical
background on which these studies are based seems vague for the present as it is easily could be
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observed with a comparative study on these studies.

The contemporary and historical vocabulary of Turkic languages is also needed to be
examined and classified in terms of false friendship terminology and categorised according to
meaning content of the words. Such a classification should be based on the origin and meaning,
with the comparison of the use of common words, as any study which addresses Turkic in
terms of lexicology, language teaching, translation, etc. will be inevitably related with false
friendship. This study offers a classification and terminology proposal for studies on false
friends between Turkic languages on the Kazakh and Turkish sample.
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EK: Karsilastirmaya konu edilen kaynaklarda tasnif élciitlerini yansitan terminoloji

Kaynak
Yildiz 2009 1.Ayn1 Kokten Gelen Yalanci Es Deger Kelimeler
(Karay) 1.1.Tam Yalanci Es Deger Kelimeler

1.1.1.Isimler

1.1.2. Fiiller

1.2. Kismi Yalanci Es Deger Kelimeler

1.2.1.Isimler

1.2.2. Fiiller

2. Farkl1 Kokten Gelen (Sestes) Yalanci Es Deger Kelimeler

2.1. Aym Tiirden olanlar

2.1.1. Isimler

2.1.2. Fiiller

2.2. Farkli tlirden olanlar

2.2.1.Karay Tiirkgesinde Isim Tiirkiye Tiirkcesinde Fiil Olanlar
2.2.2 Karay Tiirkgesinde Fiil Tiirkiye Tiirkcesinde Isim Olanlar

Kirémeroglu Yalanci Es Deger Olabilecek Kelimeler

2011 1. Tiirkge Kokenli Yalanci Es Degerler
(Ttarkmen) 2. Yabanc1 Kokenli Yalanci Es Degerler
3. Kelime Basinda Ses Degisimi Bulunan Yalanci Es Deger Kelimeler
Direkci- 1.Tam Yalanci Es Degerler
Giilmez 2012 | 2. Kismi Yalanci Es Degerler
(Azerbaycan)
Begen Delice 1. Tiirkmen Tiirkgesinin Farkli Ses Ozellikleri Dolayisiyla Ortaya CikanYalanci
2013 Esdegerler
(Turkmen) 1.1.Asli Uzun Unliilii Sozciikler

1.2. Diger Lehge Gruplarinin Etkisi Sonucu Kullanilan Sézciikler

1.3. Tiirkmen Tiirkgesinin Yazim Kurallar1 Dolayistyla YanlisDegerlendirilen
Sozciikler

1.4. Ses Degisimine Ugramis Alint1 Sozclikler

1.5. Tiirkiye Tiirkgesinde de Benzer Gostereni Olan Farkli AnlamdakiSozctikler
2. Essesli Sozciiklerde Yalanci Esdegerlik
3. Cok Anlamh Sozciiklerde Yalanci Esdegerlik
4. Tiirkiye Tiirkgesinde Isletme Eki Almig Yapilara Benzeyen Sozciikler
5. Ayni Ses Dizgesine Sahip Farkli Anlamli Sozciikler

Cakmak 2014 | Tirkmen Tiirkgesinde Goriilen Yalanci Es Deger Kelimeler

(Ttarkmen) 1. Tiirkiye Tiirkgesinde Tamamen Baska Bir Anlamda Kullanilan Yalanci Es Deger
Kelimeler

2. Turkiye Tiirkgesinde Yakin Anlamda Kullanilan Yalanci Es Deger Kelimeler

3. Tiirkmen Tiirkcesinde flk Anlami Tiirkiye Tiirkgesinden Farkli Olan Yalanci Es
Deger Kelimeler

4. Turkmen Tiirk¢esinde ve Tiirkiye Tiirk¢esinde Ses Degisimleri Gortilen Yalanci Es

Deger Kelimeler
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Ozeren 2014 Salar Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Esdeger Sozciikler
(Salar) 1. Isimler
1.1. Yar1 Yalanct Esdegerler
1.2. Tam Yalanci Esdegerler
2. Fiiller
2.1. Yar: Yalanci Esdegerler
2.2. Tam Yalanci Esdegerler
Biike 2014 Yalanci Esdeger Fiiller
(Gagauz) Yalanci Esdegerli Isimler
Colak 2014 Isimler
(Saha) Fiiller
Kartalcik 2015 | Es Yazili Kelimelerin Olusturdugu Yalanci Es Degerler
(Kirim Tatar) Ses Degismeleriyle Olusan Yalanci Esdegerler

Alint1 Kelimelerde Yalanci Esdegerler

Yazic1 Ersoy
2016

(Tatar,
Basgkurt)

1. Full False Equivalents

1.1. Full False Equivalents Composed of Heteronym Words

1.1.1 Full False Equivalent Names Composed of Heteronym Words

1.1.2. Full False Equivalent Verbs Composed of Heteronym Words

1.2. Full False Equivalents Forming Through Phonetic Changes

1.2.1. Full False Equivalent Names Forming Through Phonetic Changes
1.2.2. Full False Equivalent Verbs Forming Through Phonetic Changes

2. Partial False Equivalents

2.1. Partial False Equivalents Composed of Heteronym Words

2.1.1. Partial False Equivalent Names Composed of Heteronym Words
2.1.2. Equivalent Verbs Composed of Heteronym Words

2.2. Partial False Equivalents Forming Through Phonetic Changes

2.2.1. Partial False Equivalent Names Forming Through Phonetic Changes
2.2.2. Partial False Equivalent Verbs Forming Through Phonetic Changes

Diykanbayeva
2017 (Kirgiz)

Yalanci Esdeger Isimler

Yalanci Esdeger Fiiller

1. Es Sesli Yalanci Esdeger Sozciikler

2. Ses Degisimine Ugramis Yalanci Esdeger Sozciikler

3. Yazim Kurallar1 Dolayisiyla Yalanci Esdeger Sozciikler

4. Anlam Daralmasi veya Genislemesinden Dolay: Olusan Yalanci Esdeger Sozciikler

Akca 2017
(Kumuk)

1. Tam Yalanc1 Es Degerler
2. Kismi Yalanci Es Degerler
3. Rastlantisal Yalanci Es Degerler

Glingor 2017
(Uygur)

1.Tam Yalanci Es Deger Kelimeler
1.1. Turkce Kokenli Kelimeler

1.2. Yabanci Kokenli Kelimeler

2. Kismi Yalanci Es Deger Kelimeler3
2.1. Tirkge Kokenli Kelimeler

2.2. Yabanci Kokenli Kelimeler
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Aydin 2018 1 Yalanci Es Degerli Isimler
(Tuva) 1.1. Tam Yalanci Es Degerli Isimler
1.2. Kismi Yalanci Es Degerli Isimler
2. Yalanc1 Es Degerli Fiiller
2.1 Tam Yalanc1 Es Degerli Fiiller
2.2. Kismi Yalanci Es Degerli Fiiller
Aydogmus Yalanci Es Deger Isimler
2018 (Kazak) 2.1.Tiirkce Kokenli Kelimelerdeki Yalanci Es Degerler
2.1.1.Tiirkce Kokenli Kelimenin Farkli Anlamda Kullanilmasindan Kaynaklanan
Yalanci Esdegerler
2.1.2. Tiirkge Kokenli Kelimede Meydana Gelen Ses Degisikliklerinden Kaynaklanan
Yalanci Es Degerler
2.1.2.1. Var Olan Bir Ses Degisikligini Dikkate Almamaktan Kaynaklanan Yalanci Es
Degerler
2.2. Alint1 Kelimelerdeki Yalanci Es Degerler
2.2.1. Alint1 Kelimenin Farkli Anlamda Kullanilmasindan Kaynaklanan Aldaticilik
2.2.2. Alint1 Kelimelerde Meydana Gelen Ses Degisikliklerinden Kaynaklanan Yalanci
Es Degerler
3.Yalanci Es Deger Fiiller
3.1. Fiillerin Farkl1 Anlamda Kullanilmasindan Kaynaklanan Yalanci Es Degerler
3.2. Ses Degisikliklerinden ve Ses Farkliliklarindan fleri Gelen Yalanci Es Degerler
Musa 2019 I. Kazak Tiirkgesinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde Yalanci Esdegerler
(Kazak) II. Kazak Tiirkcesinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde Sestes Kelimeler
Sarsenbekova | 1. Tam Yalanci Es Deger Sozciikler
2019 1.1. Es Sesli Sozciiklerden Olusan Tam Yalanci Es Deger Sozciikler
(Kazak) 1.1.1. Es Sesli Sozciiklerden Olusan Tam Yalanci Es Deger Sozciikler (Isimler)
1.2. Ses Degisimleri Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Sozciikler
1.2.1. Ses Degisimleri Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Sozciikler (Isimler)
1.2.2. Ses Degisimleri Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Sozciikler (Fiiller)
1.3. Arapga Alint1 Sozciiklerde Tam Yalanc1 Es Deger Sozciikler
1.3.1. Es Sesli Sozciiklerde Olusan Tam Yalanci Es Deger Arapca Alint1 Sozciikler
1.3.2 Ses Degisimleri Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Arapca Alint1 Sozctikler
vb.
2. Kismi Yalanci Es Deger Sozciikler
vb.
Yoyen 2019 1. Tam Yalanci Es Degerler
(Yeni Uygur) 1.1. Tiirkge Tam Yalanci Es Deger Kelimeler

1.1.1. Es Sesli Kelimelerden Olusan Tam Yalanci Es Deger Tiirk¢e Kelimeler
1.1.1.1. Es Sesli Kelimelerden Olusan Tam Yalanci Es Deger Tiirkge Isimler
1.1.1.2. Es Sesli Kelimelerden Olusan Tam Yalanci Es Deger Tiirkge Fiiller
1.1.2. Ses Degisimi Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Tiirkce Kelimeler
1.1.2.1. Ses Degisimi Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Tiirkce Isimler
1.1.2.2. Ses Degisimi Yoluyla Olusan Tam Yalanci Es Deger Tiirkge Fiiller
1.2. Arapga

vb.

2. Kismi Yalanci Eg Degerler

vb.
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