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OZET

Avukatlik, profesyonel bir meslektir
ve temelinde giiven ve diristlik ilkesi
vardir. Avukata basvuran kisi, saglikli bir
karar vermek igin siire¢ ile ilgili her seyi
bilmek ister. Bu da avukatin aydinlatma
yikimliiliiginii meydana getirir. Avukatin
aydinlatma yiikiimliliigi, is sahibinin karar
verme iradesini etkileyecek tiim bilgilerin
aktarilmasidir. Bu ¢alismada, avukatin
yiikiimliiliiklerinden biri olan aydinlatma
yikimliliigh ¢esitli acilardan incelenmistir.
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ABSTRACT

Attorneyship is a professional job and
among its basic it includes confidence and
integrity. The consultant has the right of all
information, about the legal process for a
sound decision. This, has created attorney’s
obligation of illuminaton. The attorney’s
obligation of illumination is transfer all
information, that will effected willpower of
client to decide. In this study, I tyr to examine
the attorney’s obligation of illumination, that
one of obligations of the attorney, at various
angles.
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GIRIS

Bir hukuki problemle karsilasildiginda ilk akla gelen bir avukata
basvurmaktir. Bunun en temel sebepleri avukatin hukuk fakiiltesi mezunu
olmasi ve devlet tarafindan verilen ruhsatname' ile avukatlik sifatini
kazanmasidir. Bunlarin yaninda avukatin igini layikiyla yapabilecek, diiriist,
seffaf, donanimli biri olmasi da tercih sebebidir.

Bir insanin avukat tercihinde rol alan diisiinceler, esasinda avukatlik
mesleginin temel nitelikleri olarak karsimiza g¢ikar. Bu baglamda avukatta
bulunmasi beklenen nitelikler profesyonellik, 6zen ve giivenilirliktir.

Profesyonel, 6zenli ve gilivenilir olmasi gereken avukatin yapabilecegi
islemler ve bu islemlerin olasi neticeleri konusunda kendisine hukuki yardim
icin bagvuran is sahibini aydinlatmasi gerekip gerekmedigi, aydinlatmama
halinde sorumlu tutulmas1 gerekip gerekmedigi izaha muhtagtir. Bu durumu
orneklemek gerekirse; Avukat, davanin ret edilmesi halinde kars1 tarafa vekalet
ticreti 0denmesi gerektigini is sahibine sdylemeli mi? Feragat etmek isteyen
is sahibine, feragatin hiikkiim ve sonuglarint agiklamali mi1? Zamanasimina
ugrayan bir taleple ilgili dava acilacagi zaman karsi tarafin zamanasimi
itirazinda bulunma ihtimalini ve sonuglarini izah etmeli mi? Takibe itiraz
etmek isteyen is sahibine, itirazin iptal edilmesi halinde asil alacagin en az
yiizde yirmisi oraninda tazminat 6deyebilecegini anlatmali mi? ihalenin
feshini isteyen kisiye talebin reddi halinde ihale bedelinin ylizde onu oraninda
para cezasina mahkum edilecegini sdylemeli mi? Birini sikayet etmek isteyen
mivekkile, sikayetin haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin tazminat hakkinin
dogacagi hususunda bilgilendirmesi gerekir mi? Uzlagmak isteyen miivekkile
daha sonra sugtan dogan zararmin tazminini isteyemeyecegini hatirlatmali
mi1? gibi ¢cok¢a soru sorulmasi miimkiindiir ve bu sorularla baglantili olarak
su soru sorulacaktir: Avukat bu bilgilendirmeyi, hatirlatmay1, aydinlatmayzi,
aciklamay1 yapmadigi takdirde avukatin sorumlulugu yoluna gidilecek mi?

Avukatin aydmlatma ylkimliligiinin bulunup bulunmadigi ve bu
ylikiimliilik sebebiyle sorumlu olup olmayacagi tartismasi bakidir. Ancak
bu c¢alismada avukatin aydinlatma yiikiimlaliginin bulundugu ve bu
ylikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde avukatin sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmistir. Caligmanin amaci ise bu kabuliin fikri ve hukuki
temellerini acgiklamak, bu yiikiimliliigiin kapsamimi ve usullinii tespit
etmek ve nihayetinde yiikiimliiliigiin ihlali halinde avukatin sorumlulugunu
degerlendirmektir.

' “Devlet, avukata bu hakki (tekel hakki) verirken iiniversitede egitim gérmeyi ve kural

olarak staj yapmay: sart koymustur. Avukatin elinde adaletin dagitilma isine yardimci olma
konusunda ehil oldugunu gésteren lisans mezuniyet belgesi ve avukatlik ruhsati vardwr.”
ASLAN, Ali Cetin, Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2004, (s.1669-
1711), s.1698
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Calismada oOncelikle avukatlik sozlesmesine iligkin  degerlendirmeler
yapilacak olup, ikinci kisimda avukatin aydinlatma yilikiimliliigii, son kisimda
ise aydinlatma yilikiimliiliigiiniin ihlali halinde avukatin sorumlulugu islenecektir.

I. GENEL OLARAK
A. AVUKATLIK SOZLESMESI

Avukathik mesleginin temel yasas1 1136 sayili Avukathk Kanunu’dur.
Avukatlik Sozlesmesi Kanun’un on birinci kisminda (m.163 — 175)
diizenlenmis oldugu halde sézlesmenin tanimina yer verilmemistir. Kanunun
163/1 maddesinde sozlesmenin sekil sartina tabi olmadigi, belli bir hukuki
yardimi ve meblag1 yahut degeri kapsamasi gerektigi ifade edilmistir.

Avukathk Kanunu’nun 1, 2, 163 ve 164. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde avukatlik s6zlesmesini avukatin is sahibine (miivekkile)
hukuki yardim hizmeti vermeyi iistlendigi, is sahibinin de buna karsilik iicret
o0demekle yiikiimlii oldugu sozlesme olarak tanimlanabilir. Bu s6zlesmenin
gecerli olmasi herhangi bir sekil sartina baglh degildir.

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafi baroya kayitli avukat olmak zorundadir*.
Diger taraf ise fiil ehliyetine sahip herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisi olabilir.
Avukatlik s6zlesmesinin unsurlar1 avukatin hukuki yardim hizmeti sunmay1
iistlenmesi, karsi tarafin (miivekkil) {icret’ 6demeyi iistlenmesi ve taraflarin
anlagmasidir®.

Doktrinde tanimlar c¢esitli olmakla birlikte yaptigimiz tanim ana hatlartyla kabul
edilmektedir. AKSU, Raziye, Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi, TAA
Dergisi, Y.7, S.27, 2016, (5.861-890), s.863 / BASPINAR, Veysel, Avukatlik Sozlesmesi
ve Ucreti, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, 2004, (s.463 -478), 5.468 / CIMBAR, Ferhat,
Avukathk Sozlesmesinde Ucret, On iki Levha Yay., Istanbul, 2019, s.24-25 / GUNER
Semih, Avukatlik Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2011, 5.Baski, s. 244 / GUNERGOK,
Ozcan, Avukatlik Sézlesmesi, Yetkin Yay., Ankara, 2013, 3.Baski, 5.36 / SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi, Fakiilteler Yay., Izmir, 2013, 4. Baski, s.217
“..gegerlilik sekli, bir sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin, taraflarin
iradelerinin aranan belirli bir sekle uygun olarak agiklanmasinin zorunlu olmasi demektir.”
KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, 20. Baski, s.115 / AKSU, agm, 5.879 / CIMBAR, age, s.34
Avukatlik Kanunu’nun 9. maddesine gére meslege kabul edilen adaya ilgili baro tarafindan
ruhsatname verilir ve aday meslege kabul edildikten sonra avukat unvanimi kullanma hakki
elde eder. Kanunu 35. maddesi ise “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yarg yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel
kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrak
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittiv.” maddesi ile bu hususu netlestirmistir.

5 Avukathk Kanunu’nun 163/1 maddesindeki “meblagi yahut degeri” ibaresi ve 164/1
maddesindeki “Avukathk icreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi
veya degeri ifade eder.” diizenlemesinin birlikte degerlendirilmesinde {icretin avukatlik
s0zlesmesinin esasli bir unsuru olarak kabul edilmistir. Ancak kanunun 164/4 maddesindeki
“Avukathk ticretinin kararlagtirtlmamis oldugu” ibaresi ile iicretin sdzlesmede yer almasinin
zorunlu olmadig1 anlasiimaktadir. CIMBAR, age., 5.27

6 AKSU, agm., 5.875-879 / CIMBAR, age., 5.26 vd
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Avukatlik sozlesmesi, iki tarafa borg¢ yiikleyen, ivazli, is gérmeyi konu
edinen bir sozlesmedir. Bu sézlesme vekalet s6zlesmesine ¢ok benzemesine
ragmen’ kendine 6zgii (sui generis) isimli bir s6zlesmedir®.

B. YUKUMLULUK KAVRAMI

Bir borg iliskisi ¢ergevesinde taraflarin edimlerini® yerine getirmesi ve borg
iliskisinin saglikli bir sekilde neticelenmesini saglayan sdzlesmeden, kanundan
veya objektif iyiniyet kurallarindan dogan yiikiimliiliikkler s6z konusu olabilir'.
Bu anlamda yiikiimlilik, bir borg¢ iligkisi kapsaminda taraflarin yerine
getirmek zorunda olduklari, yerine getirilmedigi takdirde sorumluluga yol
acacak, kanundan, s6zlesmeden veya objektif iyiniyet kurallarindan dogan,
borg iliskisinin dogasi geregince yerine getirilmedigi takdirde borcun hig ifa
edilmemesine, eksik veya ayipl ifa edilmesine yol acan davranislar olarak
tanimlanabilir'.

S6zlesmeden dogan borg iligkilerinde yiikiimliilikkler edim yiikiimliiliikleri
ve yan ylkiimliiliikler olmak tizere iki ana bagliga, edim yiikiimliiliikleri ise asli

Avukatlik sézlesmesinin vekalet sdzlesmesinin bir tiirii oldugu yoniinde goriisler vardir.
(AKSU, agm, 882 / SENOCAK, Zarife, Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, Ankara
Barosu Dergisi, 1998/2, (5.5-33), 5.6). Yargitay da bu goriisii benimsemektedir. “...avukatlik
sozlesmesinde bir iicret karsiliginda hukuki yardimda bulunma edimi iistlenildiginden, bu
sozlesmenin is gérme amaci giiden sozlesmelerden olan ve Bor¢lar Kanunu 'nda diizenlenen
“vekalet sozlesmesi’nin ozel bir tiirii niteliginde oldugu agiktir.” (Yargitay HGK 2017/13-
628 E, 2019/1052 K). “Avukat ile miivekkil arasinda imzalanan sozlesme de vekdlet
sozlesmesi niteligindedir ancak genel bir vekdlet sozlesmesinden farkli olarak 1136 sayili
Avukathik Kanunu geregince “licret”, sézlesmenin zorunlu unsurudur.” (Yargitay HGK
2017/13-681 E, 2019/46 K).

8 BASPINAR (S6zlesme), s.468 / BURCUOGLU, Haluk, Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik
Ucreti ile Tlgili Onemli Baz1 Sorunlar, TBB Dergisi, S.49, 2003, (s.49-82), 5.49 / CIMBAR,
age, s.49. Avukatlik sdzlesmesinde iicretin esasli unsurlardan olmasi, sézlesmenin bir
tarafinin avukat olma zorunlulugunun bulunmasi ve avukatin is sahibinin talimatlarina uyma
yiikiimliiliigiiniin meslek kurallari ile sinirlanmug olmasi karsisinda avukatlik s6zlesmesinin
vekalet sozlesmesine benzer ama kendine 6zgii bir sézlesme oldugu yoniindeki goriislerin
daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Borg iliskisinde alacaklinin bor¢ludan isteyebilecegi veya borglunun alacakli yararina yerine
getirmek zorunda oldugu, icerigini yapma, yapmamam veya verme seklindeki davranislarin
olugturdugu borcun konusuna edim denilir. IPEK, Eyiip, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu
Kuralin Thlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s.24

10 KILICOGLU, age., .29

I EREN, Fikre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, 21.Basi,
s.31 vd / KOCAYSUFPASA, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI,
Abdlkadir, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 7.Basi,
s.5 vd / OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, 8.Bask, s.3 vd / TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet
/ BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 1993, 7.Bas, s.30 vd
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edim yiikiimliiliikleri ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmaktadir®.
Asil edim yilikiimlilikleri, sozlesmenin tlirlinli, tipini ve niteliklerini
belirleyen ve yerine getirilmesi zorunlu olan yiikiimliiliiklerdir®. Sézlesme
iligkisinin sadece asli edim yiikiimliiliklerinden ibaret olmadigi gercegi
kargisinda kanundan veya sozlesmeden dogan ve sdzlesmenin taraflarina
yliklenen edimler ise yan edim yiikiimliliikleridir. Asli edim yiikiimliiliikleri
ve yan edim yiikiimliiliikleri dogrudan edimin ifasiyla ilgili yiikiimliliikler
olup tek basina ifa davasina konu edilebilirler’s. Yan yiikiimliiliikler ise asli
edim yiikiimliiliikleri ile yan edim yiikiimliilikkleri disginda kalan, dogrudan
edimin ifasiyla ilgili olmayan, edimin tam ve dogru bir sekilde ifasina hizmet
eden, ifa dolayisiyla meydana gelebilecek zararlardan koruma amaci tasiyan
yiikiimliliklerdir's. Yan ytikiimliiliikler esas olarak TMK’nin 2. maddesinde
viicut bulan diiriistliik kuralindan kaynaklanmakta olup, sosyal iliski i¢inde
olan taraflarin giiven ve diriistliik ilkeleri dogrultusunda davranmalarini
amaglamaktadir”. Yan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde bagimsiz
olarak ifa davasma konu olmalart miimkiin olmayip, yiikiimliiliigiin ihlali
halinde sadece meydana gelen zarar talep edilebilecektir.

C. AYDINLATMA KAVRAMI
Aydinlatma kelime olarak ‘karanligi giderip goriiniir duruma getirmek, 151k-
landirmak’ ve ‘bir sorun iizerine bilgi vermek’ anlami tagir’®. Hukuki anlamda
aydinlatma kavram, kisilerin hukuki islem yapip yapmama iradesi etkileme
ihtimali olan ve bilinmesinde fayda goriilen hususlarin, olumlu ve olumsuz
yonleriyle birlikte, anlasilir bir sekilde ortaya konulmasi anlamlarinda kulla-
nilmaktadir.

Hukuki iliskiler her zaman sarih degildir. Bu iliskilerdeki 6zel veya
teknik bilgilerin herkes tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadig1 dikkate
alindiginda, aydmlatmanin taraf iradelerinin 6zgiirce ortaya konulmasinda
da etkili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla aydinlatma kavrami, hukuki
iligkinin taraf iradelerine uygun olarak meydana gelmesi i¢in 6zel veya teknik

12 EREN, age.,s.32-39/IPEK, age. 5.20 vd/ KILICOGLU, age., s.29 vd/ KOCAYUSUFPASA/
HATEMI/SEROZAN/ ARPACI, age., s.7-14

13 EREN, age., s.31 / KILICOGLU, age., 5.29 / KOCAYUSUFPASA/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, age., s.7

4 EREN, age., s.32-34/ KILICOGLU, age., .30/ KOCAYUSUFPASA/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, age., s.7-12

IS EREN, age., 5.32-34 / KILICOGLU, age., s.31

16 EREN, age., s.37,39/KILICOGLU, age., s.31 / KOCAYUSUFPASA/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, age., s.12-13

17 EREN, age., 5.39 / KILICOGLU, age., s.31 / KOCAYUSUFPASA/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, age., .12

s EREN, age., s.37 / KILICOGLU, age., 5.32 / KOCAYUSUFPASA/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, age., .12

1 Turk Dil Kurumu S6zIligh, www.sozluk.gov.tr, ET:04/03/2020
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bilgiye vakif tarafin bu bilgileri sdzlesmenin diger tarafina aktarmasi olarak da
tanimlanabilir.

II. AVUKATIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU
A. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KAYNAKLARI

Aydinlatma ylkimliliigiinin kaynagi kanun veya diriistliik kuralidir.”
Hekimin aydinlatma yiikimliligii*', sigortacinin aydinlatma yikimliligi®,
veri sorumlusunun aydinlatma yikimliligi®, tiketiciyi aydinlatma
ylikiimliiliigii** kanundan dogan aydinlatma yiikiimliiliiklerindendir.

Avukatin  aydmlatma  yiikiimliiginin =~ kanundan  kaynaklanip
kaynaklanmadig1 degerlendirilirken TBK’nin 506/2. maddesi ile Avukatlik
Kanunu’nun 34. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu hiikiimler
avukatin en 6nemli yiikiimliiliklerinden olan 6zen yiikiimliiliigiiniin kaynagimni
olusturmaktadir. Ancak aydinlatma yikiimliligii o6zen yukimliligi
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden®, bu hiikiimlerden kaynaklandigi
sOylenemez*.

Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 34. maddesine gore “Avukat,
miivekkiline davanmin sonucu ile ilgili hukuki goriisiinii aciklayabilir. Fakat
bunun bir teminat olmadigimi ozellikle belirtir.” Bu madde avukatin dava
sonucu ile ilgili is sahibini aydinlatabilecegini diizenlemis ise de davanin
sonucuna miinhasir olmasi ve aydinlatmanin avukatin takdirine birakilmasi
sebebiyle aydinlatma yiikiimliiliigii olarak nitelendirilemez?".

Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari’nin®* 3.1.2 maddesi
“Bir avukat miivekkiline sundugu temsil ve danismanlik hizmetini zamaninda,
basiretli bir sekilde ve ozenle yiiriitiiv. Bir avukat kendisine verilen talimatin/
vekaletin gereklerini yerine getirmeyi kisisel sorumlulugu olarak kabul eder
ve kendisine tevdi edilen isle ilgili gelismelerden miivekkilini bilgilendirir.”
diizenlemesi esas olarak avukatin bilgi verme yiikiimliiliigiinii diizenliyor
olsa da sozlesme konusu isin/davanin devami esnasindaki aydinlatma

2 Aydmnlatma yikimlilliginin sozlesmeden kaynaklanmasi da miimkiindiir. Ancak bu

durumda teknik anlamda bir aydinlatma degil, s6zlesme konusu haline gelen bir borg s6z

konusu olur. ERBEK, Ozge, Tiiketici Satimlarinda Saticinin S6zlesme Oncesi Aydinlatma

Yiikiimliiliigii ve Thlalin Sonuglar1, Doktora Tezi, Izmir, 2010, s.68

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423. maddesinde diizenlenmistir.

6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenmistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinden ¢ikarilmaktadir.

KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku, Engin Yay., Ankara, 2015, s.133,134

Bir alt baglikta detayl olarak incelenmistir.

% SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.334

¥ Bu kuralin esas amaci avukatin dava soncunu garanti etme yasagini diizenlemesidir.

#  Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE) tarafindan 28 Ekim 1988’de kabul
edilmistir.

21
2
23
24

25
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ylkiimliligini de kapsadigi kabul edilmelidir. Ayni kurallarmn 3.7.1* ve
3.7.2* maddemleri ile de alternatif ¢6ziim yollari, sulh olma ve adli yardim ile
ilgili avukatin aydinlatma yiikiimliiliglinii benimsemistir.

Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler’in (Havana Kurallar1)* 13.a
maddesine gore “Miivekkillerine sahip olduklari haklar ve yiikiimliiliikler
ile miivekkillerinin haklarini ve yiikiimliiliiklerini ilgilendirdigi olgiide
hukuk sisteminin igleyisi konusunda kendilerine bilgi vermek” avukatin
gorevlerinden kabul edilmistir. Bu hiikiim ayn1 zamanda avukatin aydinlatma
yiikiimliiligiiniin en somut gorinimiidiir®.

Goriildiigli tizere avukatin aydinlatma yiikiimliiligi kanunda ve ulusal
meslek kurallarinda agik¢a diizenlenmemis, lilkemizin taraf oldugu uluslararasi
mesleki diizenlemelerde ise kismen yer almistir. Ancak bu ylikimliiliiglin
varlig1 konusunda yeterince net bir ifade yoktur. Doktrin ve uygulamada ise
bu yiikiimliiliigiin var oldugu kabul edilmektedir**. Bunun sebebi ise avukatin
bilgi ve tecriibe birikiminden dolay1 is sahibine karsi avantajli olmasr®, hukuk
uzmani olarak hareket etmesi ve avukatlik iliskisinin giiven temeline dayali
olmasidir. Buradan da avukatin aydinlatma yiikiimliiliigliniin kanundan degil
de TMK’nin 2. maddesinde viicut bulan diiriistliik kuralindan* kaynaklandig1
anlagilmaktadir.

¥ “Avukat, her zaman miivekkilinin uyusmazligini en diisiik mali kiilfetle gidermeye gayret

gostermeli ve uygun asamalarda, alternatif ¢oziim yollarina gitme veya sulh olma

konularinda miivekkiline onerilerde bulunmalidr.”

“Bir avukat, adli yardimin miimkiin oldugu hallerde, miivekkilini bilgilendirmelidir.’

Havana Kurallari olarak bilinen bu prensipler 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda

Havana’da toplanan Suglarin Onlenmesine ve Suglarin Islahit Uzerine Birlesmis Milletler

Konferansi tarafindan kabul edilmistir.

2 Yargitay 13.HD 2013/23329 E, 2014/2308 K sayili kararinda bunun avukatin en temel

gorevlerinden olduguna isaret etmistir.

Prensiplerin kabul edilme gerekgesinde “avukatlarin gorevlerini geregi gibi yerine

getirmelerini saglama ve gelistirme konusunda iiye devletlere yardimci olmak” igin

formiile edildigi yazilmis olup, buradaki ‘gorevierini geregi gibi yerine getirme’ ibaresinin
aydinlatma yiikiimliiliigiine de isaret ettigi kanaatindeyiz.

3 CIMBAR, age., 5.64 / GUNERGOK, age., s.65 / SUNGURTEKIN OZKAN, age., 5.410
/ SENOCAK, Kemal, age., s.334 vd / SENOCAK, Zarife, agm., s.15-16 / “Avukatin 6zen
gorevi verilen bilgi ve belgelere gére hedeflenen amaca ulagmak igin izlenecek en giivenilir
hukuki yolu se¢me ve izlenecek hukuki yolun muhtemel sonuglart hakkinda is sahibin
aydwmlatmayr gerektirir.” (Yargitay 13.HD 2009/13387 E, 2010/9493 K) / “Avukatin daha
ilk goriismede 2001 yilinda vaki bir idari islemin iptali icin gerekli aragtirma, inceleme
yapmadan ve isin takibinde hukuki yarar bulunup bulunmadigin tartismaksizin isi kabul ve
is sahibini uyarmamasi, asla kabul edilemez.” (TBB Disiplin Kurulu’nun 06.09.2013 tarihli
2013/124 E, 2013/673 K say1l1 karart)

3% SENOCAK, Kemal, age., s.334

“...hukuki iliskide taraflardan her biri karsi tarafin kendisinden bekleyecegi ahlak, giiven,

namus kriterlerine uygun davranma yiikiimliiliigii altina girmektedir.” ALASLAN, Fatma,

Medeni Hukuk’da Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2016, (s.413-431), s.415

s
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B. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN TANIMI VE BENZER
YUKUMLULUKLERDEN AYRILMASI

Avukatin aydmlatma yiikiimliigli kanunda da, ulusal veya uluslararasi
meslek kurallarinda da tanimlanmamistir. Doktrinde de ylkiimliiligiin varlig
kabul edildigi halde tanim1 yapilmamis, ancak aydinlatma yiikiimliiliigiiniin is
sahibinin sunacagi bilgi ve belgelere bagli oldugu, davanin olumlu ve olumsuz
yonlerini, gliclii ve sakincali noktalarini is sahibine aktarilmasini icerdigi ve
davanin basar1 sansini kapsamasi gerektigi gibi bazi agilardan deginilmistir”.

Avukatlik mesleginin mahiyeti®*, avukatlik sozlesmesinin amaci ve
aydmlatma kavrami birlikte dikkate alindiginda avukatin aydinlatma
ylikiimliligini soyle tanimlayabiliriz: Avukatlik sézlesmesine konu is ile
ilgili sozlesme Oncesi veya sdzlesme devam ederken, isin yiiriitiilmesi ile ilgili
olup, is sahibinin® bilmesinde fayda goriilen ve bilinmesi halinde is sahibinin
kararin1 veya talimatim® degistirebilecek vasiftaki hukuki bilgilerin avukat
tarafindan is sahibine aktarilmasidir*'.

Avukatin aydinlatma yiikiimliiligiiniin 6zen yiikiimliiligi kapsaminda
olup olmadig tereddiitlere yol acabilir. Bilindigi gibi avukat aldig1 isi basarili
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BAYDAN HALIC, is sahibinin gerekli bilgi veya belgeyi hi¢ ya da zamaninda avukata
vermemesini avukatin meydana gelen zarardan sorumlulugunu etkileyen bir unsur olarak
gdrmiistiir. BAYDAR HALIC, Ozge, Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yay., Ankara,
2020, s.44 / CIMBAR, avukatin aydinlatma ve bilgilendirme faaliyetini avukatlik ediminin
en 6nemli unsurlarindan biri olarak gérmils ve avukatin, is sahibini, talep konusu ile
baglantili, objektif bicimde siirece iligkin tiim olumlu ve olumsuz muhtemel sonuglari
bildirmek suretiyle aydinlatmasi gerektigini belirtmistir. CIMBAR, age., .64 vd / GUNER,
avukatin 6zen yiikiimliliigii igerisinde kabul ettigi aydinlatma yiikiimliligi ile ilgili
olarak, avukatin isi alirken davanin giigliikklerini ve sakincali yonlerini saptayip, objektif
bir degerlendirme yaparak is sahibine aktarmasi gerektigine deginmisti. GUNER, Semih,
Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi, 2000/2, (s.557-586), 5.576 / SENOCAK,
avukatin, davanin basari sans1 hakkinda inceleme yapmasmin ve bu konudaki mesleki
tahminini miivekkile agik ve secik bir sekilde bildirmesinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
geregi olduguna isaret etmistir. SENOCAK, Kemal, age., s.347 / UYSAL, avukatin davanin
her asamasinda miivekkil ile diyalog halinde olmasi gerektigini, davanin risk ve avantajlar
hakkinda miivekkili aydinlatmasi gerektigini belirtmistir. UYSAL, Levent, Avukatin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, Istanbul Barosu Dergisi, C.82, S.6, 2008, (5.2955-293), 5,2961

Meslegin niteligi i¢in bkz: AYDIN, Necmettin, Avukatlik Mesleginin Niteligi, Geng
Hukukgular Hukuk Okumalari, s.401-408 / YILMAZ, Ejder, Bir Meslek Olarak Diinden
Yarma Dogru Avukatlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, 1995,
5.193-208

Caligmamiz avukatin sdzlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliliglini de kapsadigindan is
sahibi yerine goriismeci tabiri de kullanilabilir.

Is sahibinin amaca uymayan ve yapilacak islemlere zarara verici talimat karsisinda avukatin
uyarma ve aydinlatma yiikiimliiligii vardir. SENOCAK, Kemal, age., s.352

Doktrinde daha cok, basari sansinin bildirilmesi, olumlu olumsuz tiim y6nlerin aktarilmasi
noktalar1 &n planda tutulmaktadir. BAYDAR HALIC, age., s.44 / CIMBAR, age., 5.64 /
SENOCAK, Kemal, age., s.347 / SENOCAK, Zarife, agm., s.15
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olarak sonug¢landirmaktan degil de basarili sonuglanmasi i¢in elinden gelen
tiim ¢abay1 sarf etmekten sorumludur. Bu caba 6zen yiikiimliiligi ile ifade
edilmektedir. Ozen yiikiimliiliigii esas olarak avukatin yaptig1 tiim is veya
islemlerde is sahibi adina basiretli davranmasini, kendi isiymis gibi itimat
gostermesini kapsamaktadir. Avukat, hedeflenen sonucun basarili olmasi
icin igin dogas1 geregi gerekli girisimlerde bulunmak, basariy1 engelleyecek
davraniglardan kagimmak zorundadir®. Buradan da anlasilacagi tizere 6zen
yukiimliiliigii isin tistlenilmesinden sonuglanmasina kadarki donemde mevcut
olup, avukatin miivekkile, mahkemeye veya ti¢ilincii kisilere/kurumlara yonelik
tiim davraniglarinda giindeme gelmektedir. Aydinlatma yiikiimliiliigii ise esas
olarak ig sahibinin kararini etkileme kapasitesi olan bilgileri kapsamakta ve
sadece avukatin is sahibine kars1 davranislarinda s6z konusu olmaktadir. Ozen
yiikiimliiliigii s6zlesmenin kurulma anindan sonra sézlesme kapsamindaki
edimler ifa edilirken ortaya ¢iktig1 halde; aydinlatma yilikiimliiliigli s6zlesme
kurulmadan 6nce de var olup, s6zlesmenin gerekleri ifa edilmeden 6nce yerine
getirilmelidir. Ozen yiikiimliiliigii hem yapma hem de yapmama seklindeki
davranislari i¢cerdigi halde; aydinlatma yiikiimliiliigii sadece yapma seklindeki
davraniglar icermektedir. Bu karsilastirmadan da anlasildigi lizere avukatin
aydmnlatma ylikiimliiliigii 6zen ylikiimliligiine dahil olmayip, ikisi birbirinden
bagimsiz, fakat sik iliskili yilikiimliiliiklerdir#. Konuyu 06rneklendirmek
gerekirse; avukatin zamanasimi siiresinin dolmasina az kalmis bir dosyayi alip
siire gegtikten sonra dava agmasi 6zen yiikiimliiliigiiniin konusudur. Buna karsin
zamanasimi siiresi dolan bir dosyay1 alip ret ihtimali konusunda is sahibini
bilgilendirmemesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin konusudur. Bagka bir 6rnek ise
davaya cevap dilekgesi verilmemesi lizerinden verilebilir. Cevap dilekgesinin
sunulmamasi ve bu sebeple ispat ylikiiniiniin yerine getirilmemesi ihtimali
temelde hem oOzen yiikiimliliigiiniin hem de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
ihlali sonucunu dogurur. Avukatin is sahibinin agik talimatiyla cevap dilekgesi
vermemesi halinde 6zen yiikiimliligiiniin ihlalinden s6z edilemez; ancak
is sahibinin cevap dilekgesinin verilmemesinin hukuki sonug¢lar1 hakkinda
bilgilendirilmemis olmas1 halinde aydinlatma yilikiimliligine aykirilik
glindeme gelecektir.

2 BASPINAR, Veysel, Avukatin Ozen Borcu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.X11, S.1-2, (5.39-62), 5.45-46 / GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C.I1, Vedat Kitape1lik, Istanbul, 2014, 5.159-160

# YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yay., Istanbul, 2002, 6.Bas1, 5.586

#  AKIL, Cenk, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini
Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1),
2012, (s.11-26),s.12, Dpn. 10/ Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin 6zen yiikiimliiligii kapsaminda
olduguna dair gériisler de vardir. BASPINAR (Ozen), s.54 / GUNERGOK., age, 5.65 vd.
Yargitay da bir kararinda aydinlatma yiikiimliigiinii 6zen gérevi igerisinde gérmiistiir. (Bkz
yukarida dipnot-32, Yargitay 13.HD 2009/13387 E, 2010/9493 K)
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Avukatin bilgi ve hesap verme yiikiimliigiiniin de aydinlatma yUkimliligi
ile karistirilmast miimkiin olup®, 6ziinde birbirinden farkli yiikiimliliklerdir*.
Bilgi ve hesap verme yikiimliligii TTB Meslek Kurallari’nin 42. ve
43. maddelerinde diizenlenmis olup, avukatin sozlesme kapsamindaki is
veya iglemi yaptiktan sonra is sahibine rapor vermesidir”. Bu yiikiimliiliik
kapsaminda avukatin yapilan islemler ve alinan tedbirler kapsaminda is sahibini
bilgilendirmesi, s6zlesme kapsamina gore elde edilenlerin, yapilan masrafiarin
ve hesap bakiyesinin anlagilin ve ayrintili sunumu vardir®, Bilgi ve hesap verme
yilikiimliiliigii is sahibinin asamalar hakkinda; aydinlatma yiikimliligi ise is
sahibinin kararini etkileyecek hususlar hakkinda bilgilendirilmesidir. Hesap
verme yukiimliiliigii genel olarak is veya islem sonuglandiktan sonra dogdugu
halde; aydinlatma yiikiimliliigli mutlak olarak is veya islem yapilmasindan
once dogar.

Avukatin aydinlatma yikimliligi ile ilintili diger bir kavram ise
bilgilendirmedir. Bu kavramin kendine has bir kullanim1 olmay1p, kimi zaman
aydimnlatma, kimi zaman bilgi ve hesap verme anlaminda® kullanilmaktadir.
Dolayisiyla kullanim yerine gore aydinlatma yilikiimliligi anlaminda
bilgilendirme yiikiimliiliigii kavraminin da kullanilmas1 miimkiindiir.

Toparlayacak olursak; aydinlatma yiikiimliliigli ifa Oncesinde, 6zen
yukiimliiliigli ifa esnasinda, hesap verme yiikiimliiliigii ise ifa sonrasinda

“Gergekte de miivekkilin davasimuin acilp agilmadigi, bulundugu safha, mahkeme ara
kararlarimin  yerine getirilip getirilmemesinin sonuglar: hakkinda bilgilendirmesi ve
uyarilmasi gerekir. Bu miivekkil icin bir hak, avukat icin yiikiimliiliik oldugu kadar faydalidir
da.” (MISIR, M. Hasim, Avukatlik disiplin Hukuku, TBB Yaymlari, 2016, s.221) Yazar
bu ifadelerin bashigmi “Bilgi verme “aydinlatma” yiikiimliiliigi” olarak yazmis olup,
burada her iki yiikiimliiligii ayn1 anlamda kullanmis ve bu yiikiimliiligiin 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiiniin baska bir boyutu oldugunu belirtmistir. Burada bir kavram kargasasi
yasandig1 agiktir.

4 Kisinin murisi olan abisinin avukatindan, abisi hakkindaki dava ve takipler ile ilgili bilgi
talebinin reddini konu alan TBB Disiplin Kurulu’nun 13.03.2015 tarihli 2014/608 E,
2015/190 K sayili kararinda; “Aydinlatma Yiikiimliiliigii” olarak da tanimlanan bilgi verme
zorunlulugu, vekdlet iliskisinin geregi oldugu gibi, Avukatlik Yasasi 'nin 34. maddesinde sézii
edilen “dogruluk”, “gérevin ozenle yerine getirilmesi” ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallari’min 3. maddesindeki, “avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giiveni saglayacak bi¢imde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir’ ve 4. maddesindeki “Avukat,
meslegin itibarm zedeleyecek her tirlii tutum ve davramistan kaginmak zorundadir”
ilkelerinin de bir sonucudur.” demek suretiyle somut durumu aydinlatma yikiimliligi
olarak tanimlamis ise de bunun bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu, kararda
kavram kargasas1 yasandig1 agiktir.

47 CELIK, M. Lamih, Meslek Kurallarinda Avukatin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi,
S.67, 2006, 5.399-420

% GUMUS, age., s.177 / YAVUZ, age., 5.596

4 Yargitay 13.HD 2015/34551 E, 2018/304 K sayil1 kararinda tahsilat konusunda mivekkile

bilgi ve hesap verilmemesini bilgilendirme kavramu ile ifade etmistir.
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giindeme gelmektedir. Bagka bir ifade ile avukat, adim atmadan Once is
sahibini aydinlatmakla, adim atarken 6zenli davranmakla, adim attiktan sonra
ise is sahibine hesap vermekle yiikiimliidiir.

C. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI VE KAPSAM
DISINDA KALAN DURUMLAR

1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Avukatin aydilatma yikimliligiinin tamimi dikkate alindiginda bu
yiikiimliiliigiin kapsami da kendiliginden ortaya cikar. Buradan hareket
edildiginde yiikiimliiligiin kapsamini avukatlik sdzlesmesine konu olabilecek
bir is ile ilgili, is sahibinin kararini veya tercihini etkileme kapasitesi tagiyan
hukuki bilgi olusturur. Avukattan aydinlatilmasi istenen hususlarin avukatlik
meslegine miinhasir olmasi gerekir. Bu baglamda aydinlatma yiikiimliiliigiintin
kapsaminda dahil olan hususlarin avukatlik sézlesmesine konu olabilecek
islerden olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda aydinlatilmasi gereken hususun
is sahibinin karar verme iradesini veya kararini degistirebilecek mahiyette ve
hukuki bilgi ile alakali olmas1 gerekir.

Avukatin aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsamindaki hususlarin tek tek
tespiti ve smiflandirilmasinin zorlugu karsisinda, kapsam disinda kalan
hususlarin anlatilmasiyla konunun daha iyi kavranacagi diistiniilerek, kapsamda
kalan hususlarin genel hatlariyla belirtilmesi ile yetinilmistir.

Avukatin aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsami disginda kalan, yani
aydinlatma yilikiimliiligiiniin bulunmadig1 durumlari, avukatlik sézlesmesine
konu olamayacak islerle hakkindaki bilgiler, is sahibinin iradesini etkileme
ihtimali olmayan bilgiler, is sahibinin aktarmadig1 hususlara iliskin bilgiler ve
hukuk ilmine dahil olmayan bilgiler olarak dort baslikta toplayabiliriz.

2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsami Disinda Kalan Durumlar

a. Avukathk Sozlesmesine Konu Olamayacak isler Hakkindaki Bilgiler

Avukat tarafindan aydinlatilmasi gereken husus avukatlik sézlesmesine
konu olabilecek bir isle ilgili olmalidir. Avukatlik s6zlesmesine konu olmasi
miimkiin olmayan bir i sebebiyle avukat ve is sahibi arasinda bir s6zlesme
iligkisinin olsa bile avukatin aydinlatma yiikiimliigiinden bahsedilemez. Zira
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesinde avukatin ‘avukat’ sifati etkili
olmustur. Bu sifat ile yapilmayan hukuki islemlerde avukatin ‘herhangi biri’
olarak hareket ettigi kabul edileceginden aydinlatma yiikiimliiliiglinden de
bahsedilemez.

Omnek vermek gerekirse avukata tasinmaz satin almak iizere vekalet
verilmesi halinde avukatin bu islemin olasi hukuki sonuglar1 konusunda is
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sahibini aydinlatma yiikiimliiligiinden bahsedilemez*. Avukat bu islemde
‘herhangi biri’ olup, is sahibi ile arasindaki sdzlesme de avukatlik sdzlesmesi
degil, vekalet sozlesmesidir?'.

b. Is Sahibinin Iradesini Etkileme ihtimali Olmayan Bilgiler

Avukatin ig sahibi adina yapacagi islemlerin ne olacagi, nasil bir siireg
izlenecegi gibi hususlar ile ilgili tim bilgilerin is sahibinin karar verme
iradesini etkilemesi s6z konusu degildir”. Bu sebeple avukatin tiim siireci
detayli olarak is sahibine anlatmasina gerek yoktur. Ancak is sahibinin
iradesini etkileme kapasitesi olan hususlarin oldugu yerde avukatin siire¢ ve
islemler hakkinda bilgi vermesi gerekecektir. Yargitay bir kararinda temyizden
her zaman vazgegmenin miimkiin oldugu gerekcesiyle avukatin miivekkilin
rizasina basvurmadan temyiz yoluna bagvurmasinin akde aykiri olmadigi
sonucuna varmistir.

Aydinlatilmas1 gereken hususun is sahibinin iradesini etkileme kapasitesi
olmalidir. Is sahibinin 6grendikten sonra kararini degerlendirmesini
gerektirecek her durum aydimlatma yiikiimliiliigii icerisindedir*. Is sahibinin
riski bilerek hareket etmesi gerekir. Yani is sahibinin olumsuz sonugla
karsilastiginda ‘bilseydim’ kelimesini kullanabilecegi her ihtimal aydinlatma
zorunlulugunu ortaya koyar.

Avukat, acacagl davanin zamanasimi def’i ile karsilasacagini 6ngordiigii
takdirde, bu ihtimalde davanin ret olabilecegini ve dava masraflarinin kendi
tizerinde kalacagini is sahibine anlatmakla ylkimliidiir. Bu asamadan sonra
is sahibi risk alip almama yoniinde karar verecektir. Bagka bir deyisle, avukat
is sahibinin riski ile ilgili karar1 ig sahibine birakmis olur. Eger avukat, riskin
s6z konusu oldugu durumlarda is sahibini aydinlatmamigsa, bu hareketi ile
riski kendi {izerine almis olur®. Buna karsin mahkeme hakiminin izinli olmasi
halinde tensip tutanaginin bagka bir hakim tarafindan diizenlenecegine iliskin

30 Taginmazin payli miilkiyete konu oldugunu ve is sahibinin tapu degerini diisiik gosterilmesini

istedigini varsayalim. Bu durumda avukatin olas1 6n alim davasinda tapu degeri iizerinden

karar verilecegi, tasinmazi gercek degerinin altinda bir bedelle kaybetme ihtimalinin

oldugu konusunda is sahibini aydinlatmasi zorunlu degildir. Zira burada avukat siradan bir

vatandasin da yapmaya yetkili oldugu bir isle gérevlendirilmistir.

Tagimnmaz alim satiminin bir hukuki islem oldugundan siiphe yoktur. Ancak tasinmaz alim

satimi ile ilgili vekalet vermek i¢in vekilin avukat olmasi veya avukatlik ruhsatina sahip

olmast zorunlu degildir. Dolayisiyla burada avukatlik sézlesmesinden kaynaklanan bir

aydinlatma yiikiimliiliigii dogmaz.

Ornegin dava ile ilgili tevzi islemlerinin isleyisi, hakimin havalesi, dilekgeler asamas1 gibi

bilgiler is sahibinin karar verme iradesini etkileyecek mahiyette degildir.

3 Yargitay 13.HD 2007/2270 E, 2007/8126 K

5% SENOCAK, Kemal, age., s.334

55 Asagida, avukatin aydinlatma yiikiimliiliginii yerine getirmemesi sebebiyle dogacak
sorumlulugu kisminda bu husus detaylandirilacagindan, burada isaret etmekle yetinilmistir.
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detay is sahibinin kararimi etkileyecek bir bilgi olmadigindan veya risk olarak
nitelenemeyeceginden, burada avukatin aydinlatma yiikiimliliigiinden ve risk
iistlenmesinden bahsedilemez.

Bu kisimda incelenmesi gerektigine en ¢ok Onem verdigimiz husus,
avukatin davanin reddi halinde yargilama gideri ve vekalet {icretinin is sahibi
iizerinde kalacagl noktasinda aydinlatma yapmasi gerekip gerekmedigidir.
Bilindigi iizere davanin reddi halinde yargilama gideri ve vekalet {icreti
kural olarak davasi reddedilen tarafa yiiklenir. Bu hukuki bir bilgi olmasina
ragmen toplumun biiyiik kismi tarafindan da bilinir. Dolayisiyla is sahibinin
bu bilgiyi bildigi varsayilarak, bunun aydinlatma kapsaminda olmayacagi
diisiiniilebilir. Ancak bunun herkes tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
bir durum olmamasi ve bilinmesi halinde is sahibinin iradesini etkileme
kapasitesine sahip olmasi dikkate alindiginda yiikiimliiliikk kapsaminda kabul
edilmesi gerekmektedir®. Aksi takdirde is sahibinin bunu bilip bilmedigi
veya bilmesi gerekip gerekmedigi yoniinde subjektif bir arastirma yapilmasi
gerekir ki bu da hukuki bir yol olmaz*. Bu sebeple davanin reddi halinde is
sahibinin karsilasacagi tiim sonuglari -dava tiirli ve tarafin kim oldugu énem
arz etmeksizin- avukatin aydmnlatma yiikiimliliiglinin kapsaminda kabul
edilmelidir.

c.Is Sahibinin Aktarmadig Hususlara iliskin Bilgiler

Avukat ile ig sahibi arasindaki goriismelerin temel amaci, avukatin sézleme
konusu isi her yonii ile 6grenmesidir. Bu 6grenme ise is sahibinin dogrudan
veya avukatin sorulari {izerine verdigi bilgilerle saglanir®. Is sahibinin, is ile
ilgili tiim bildiklerini avukata aktarmasi, avukatin da mesleki deneyimlerine ve
uzmanligina dayanarak sézlesmeye konu is ile ilgili onem arz eden hususlar
is sahibine agiklattirmasi gerekmektedir®. Is sahibinin 6nemli gormedigi
icin avukata aktarmadig1 ve avukatin sorulari {izerine cevap vermedigi veya
yanlis cevap verdigi hususlar ile ilgili avukatin aydinlatma yiikiimliiliigiinden
bahsedilemez. Yani avukatin aydmlatma yiikiimliiligi is sahibinin verdigi
bilgilerle sinirhdir.

Konuyu o6rneklendirmek gerekirse; hak diisiiriicii siireye tabi bir davada
avukatin bu siirenin tespitine yarayan bilgileri 6grenmesi gerekir. Bunun i¢in
avukatin, davanin hak disiiriicii siireye tabi davalardan oldugu ve hak diisiirticii
siirenin tespitine yarar bilgilerin kendisine verilmesini talep etmesi gerekir.

% Avukat, dava agilmasi halinde elde edilecek kazancin vekalet licretine oranla daha az oldugu

hususunu ikazla yiikiimliidiir. SENOCAK, Kemal, age., s.334

Is sahibinin hukuk¢u olmasi halinde dahi avukatin yiikiimliiliigii yerine getirmesi gerekir.
Ancak ytikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle hak talebinde bulunulmasi, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi giindeme gelecektir.

8 CIMBAR, age., s.64

% SENOCAK, Kemal, age., s.336-340
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Buna ragmen eksik veya yanlis cevap verilmesi halinde avukatin is sahibini
hak diisiiriicii siirenin etkisi ve sonuglar1 hakkinda uyarmasi beklenemez.

Avukatin is sahibine soru sormasi gerekip gerekmedigi, bu asamada
tartisilmast gereken baska bir durumdur. Burada avukatlik mesleginin teknik
niteligi, hukuk bilgilerinin genis olmasi, avukatin uyusmazliklar hususunda
mesleki tecriibe sahibi oldugunun kabul edilmesi, avukatin mevzuat, ictihatlari
ve doktrini takip ylkimliliginiin® bulunmas: etkili olacaktir. Bunlar dikkatte
alindiginda, avukatin gériisme esnasinda somut olay1 aydinlatmaya elverisli ve
sozlesme konusu is ile ilgili 6nem arz eden tiim hususlari is sahibine sormasi
gerektigi ortadadir’. Bu hususlar avukatin 6zen yiikiimliiliigii ile ilgilidir.
Dolayisiyla bunun yerine getirilmemesi halinde avukatin 6zen yiikiimliiligiinii
ihlal ettigi sonucuna varilir. Aydinlatma yiikiimliiliigii avukatin bildigi veya
bilmesi gerektigi hususlarla ilgili nasil davranilmasi gerektigi ve olasi sonuglari
hakkinda bilgi vermeyi kapsadigindan, avukatin soru sormayi ihmal etmesi
-heniiz bilinen bir sey olmadigindan- aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda
degerlendirilemez.

d. Hukuk iImine Dahil Olmayan Bilgiler

Aydinlatmanin konusu hukuki bilgi olmak zorundadir. Hukuk bilgisi diginda,
teknik, fenni, biyolojik, zirai vs bilgiler avukatin aydinlatma yiikiimliligiin
icerisinde yer almaz®. Avukat hukuk uzmanm sifatiyla hareket ettiginden,
kendisine yliklenecek borg¢larin da bu sifatla iliskili olmas1 gerekmektedir.
Avukatin davaya konu sebzelerin dayanikliligini, insaat zemininin uygun
olmadigini, makinenin teknik yetersizlik icerdigini bilmesi beklenemeyecegi
gibi bildigi varsayilsa bile bunu is sahibine aktarmaya yonelik hukuki
ylikiimliligi yoktur®,

60 AKIL, agm., 5.14-17 / BASPINAR (Ozen), s.52-54 / GUNER, agm., s.564 / SENOCAK,
Kemal, age., s.341-346

6 BAYDAR HALIC, age., s.44 / GUNER, agm., s.565 / Avukat, hangi vakialarin énemli
oldugunu miivekkiline oranla daha iyi bilebilecek konumdadir. SENOACAK, Kemal, age.,
s.337

Bu gibi durumlar esasinda avukatlik s6zlesmesine konu olan borglardan degildir. Avukatin
borcu hukuki yardim sunmaktir. Dolayisiyla aydinlatmanin bir smirt olarak belirttigimiz
‘hukuk ilmine dahil olamayan bilgiler’ kisminin ‘avukatlik sézlesmesine konu olamayacak
isler hakkindaki bilgiler’ sinirmm kapsaminda olduguna yonelik elestiri gelebilir. Fakat,
avukatlik sozlesmesine konu olan bir hususta avukat bu mevzunun sadece hukuki yoniiyle
ilgilenebilir. Bor¢lunun teslim almaktan imtina ettigi bir tekne ile ilgili dava agildigini
varsayalim. Bu avukatlik sozlesmesine konu olabilecek bir mevzudur. Ancak avukat
bu mevzu i¢in is sahibini sadece hukuk ilmi ile ilgili aydinlatma yiikiimliligiindedir.
Avukatin teknenin muhafaza edildigi yerdeki dalga/firtina durumu ile ilgili aydinlatma
yiikiimliiligiinden bahsedilemez. Goriildiigii gibi avukatlik sézlesmesine konu oldugu
halde, hukuk uzmanlik alanina girmeyen hususlarin bulunmas: da miimkiindiir.

Dava konusu sebzelerin dayaniklilig1 konusunda avukatin aydilatma yiikiimliiligi yoktur,
ancak davanin uzun siirmesi sebebiyle bdyle bir zarar meydana gelmis ise avukatin davanin

62
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42 TAAD, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021)



The Attorney’s Obligation of [llumination
Yasin KOSE

Hukuk ilminin kapsamini kesin sinirlarla ¢izmek miimkiin degildir. Her
somut olaya gore hukukilik degerlendirmesi yapilmalidir. Burada temel
almacak kistas ilgili bilginin salt hukuk 6grenimi ile alakali olup olmadigidir.
Aydilatma gerektiren husus hukuk disinda teknik bir mevzuya veya hukuk
ogrenimi olmaksizin Ogrenilebilecek bir bilgiye iliskinse burada avukatin
aydinlatma yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir. Bagka bir deyisle avukatin
hukuk¢u kimligini konusturamayacagi durumlar yiikiimliilik kapsaminda
degildir.

D. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN TARAFLARI

Sozlesmenin taraflar1 olmasi sebebiyle aydinlatma yiikiimliliigiiniin de
taraflarindan birinin avukat, digerinin de is sahibi olmasi gerekir. Avukat
aydinlatan, is sahibi ise aydinlatilan sifatini tagir.

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinden dogan avukatin tekel hakki
dolayisiyla avukatlik sdézlesmesin bir tarafi avukat olmak zorundadir®.
Kanun’un 171/1. maddesi avukatin aldig1 isi sonuna kadar takip zorunlulugunu
hiilkme baglamakla avukatin isi bizzat takip ylkimliliiglini benimsemistir®.
Ancak, Kanun’un 171/2 maddesi ile vekaletnamede yetki olmak ve aksine
yazili sdzlesme olmamak sartiyla isin baska bir avukat ile birlikte yiirtitiilmesi
veya igin bagska avukata verilerek takibinin saglanmasi miimkiindiir.

Avukatin isi bizzat takip etmek zorunlulugu, is ile ilgili tiim islemlerin de
avukat tarafindan bizzat yapilmasini da beraberinde getirmektedir. Bu durumda
kural olarak aydinlatma yiikiimliliigiiniin de bizzat avukat tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir®. Ancak kanunun verdigi yetki ile bagkasini tevkilin
miimkiin oldugu durumlarda tevkil edilen avukatin da bu yiikiimliiliigii yerine
getirmesi miimkiindiir. Zira asli edimi yerine getiren avukatin yan yiikiimliiliik
olan aydinlatmay1 yapamamasi hukuk mantig1 ile bagdagmaz.

Bu bagslik altinda irdelenmesi gereken 6nemli bir husus stajyer avukatlarin
ve avukat yaninda ¢alisan diger kisilerin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirip getiremeyecegidir. Aydinlatma, yukarida da agiklandig: {izere hukuki
stirecin isleyisi, olast davranig bigimleri ve olasi sonuglar hakkinda is sahibinin
bilgilendirilmesi olup esas itibariyle damigmanlik hizmetidir. Avukatlik
Kanunu’nun 35/1. maddesindeki “kanun islerinde ve hukuki meselelerde

seyri ile ilgili aydinlatma yiikiimliigiinii yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesi

gerekir.

“Borg¢lar hukuku alaminda, vekil olabilmek i¢in fiil ehliyetini haiz olmak yeterlidir. Ancak

dava takibi bakimindan “vekil” sifatini tasiyabilmek i¢in baroya kayith avukat olmak

gerekir.” ASLAN, agm., 5.1697

6 AKCAN, Recep, Vekilin Bagkasmi Tevkil Etme Yetkisi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.3-4, 2001, (s.7-27), s.7

6  CIMBAR, age., s.65
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miitalaa vermek” ibaresi ile hukuki danigsmanlik hizmeti avukatlik tekeline
dahil edilmistir. Kanun’un 46. maddesi avukatin isleri stajyer avukat veya
sekreter eliyle yiiriitiilebilecegini diizenlemis ise de burada kastedilen elbette ki
avukatligin tekeli kapsamindaki isler degildir. Zira maddenin devaminda, 23.
ve 26. maddede stajyerin hukuki islere iliskin yapabilecegi isler sinirh olarak
sayilmisg, Staj Yonetmeligi’nin 17. maddesi ile de bu isler disinda stajyere is
yliklenemeyecegi diizenlenmistir. Buradan da anlasildig1 iizere stajyerlere
yaptirilan iglerde esas amag stajyerin giiven kazanmasmi saglamaktir®’. Bu
yolla avukatin yetki ve sorumluluklarini devretmesi amaglanmamustir.

Netice olarak aydmlatma ylkiimliliiglinin danismanlhik hizmeti
kapsaminda avukatin tekel hakkina sahip oldugu meselelerden olmasi, avukat
yaninda ¢alisan katip veya sekreterin hukuki islerle ilgili kanuni yetkisinin
bulunmamasi, stajyer avukatlarin ise yetkilerinin kanunda sinirli olarak sayilmisg
olmas1 karsisinda bu yiikiimliiliiglin bizzat so6zlesmenin tarafi olan avukat
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak sdzlesmenin
tarafi olan avukat tevkil yetkisi kapsaminda bunu bagka bir avukat araciligiyla
yerine getirebilir. Avukatlik s6zlesmesi yapilmasindaki amacin avukatin hukuk
uzmanligina giiven olmasi da dikkate alindiginda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
bir avukat tarafindan yerine getirilmesinin zorunlulugu daha iyi anlasilir.

E. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iFA ZAMANI

Avukatin aydinlatma yikimliligli sozlesme Oncesi veya sozlesme
esnasinda bulunmaktadir. Sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliliigliniin
goriigmeler esnasinda; s6zlesme esnasindaki aydilatma yiikiimliiligiiniin ise
aydinlatilmasi gereken is veya islemin yapilmasindan 6nce yerine getirilmesi
gerekir®. Is veya islem yapildiktan sonra is sahibinin aydimlatilmas: esas
olarak 6nem arz etmemekle birlikte, istisnai baz1 durumlarda 6nemli olabilir.
Dava agildiktan sonra is sahibine bu davanin zamanasimindan reddedilme
ihtimali agiklandiginda, is sahibinin davadan feragat etmek veya sulh olmak
suretiyle ugrayacagi zarari azaltma yolunu diisiinmesi muhtemeldir. Yani is
veya iglem yapildiktan sonra aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
avukatin sorumlulugunu azaltabilecegi gibi, tamamen ortadan da kaldirabilir.
Bu durumda gecikmis aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirilmesinde de
fayda oldugu, hatta zarar1 azaltma yiikiimliiliigli anlaminda zorunlu oldugu
sOylenebilir.

¢ SARAG, Filiz / OZTOPRAK, Burcu, Stajyer Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Istanbul
Barosu Yaynlari, 2012, s.20

% Yargitay 13.HD 2009/13387 E, 2010/9493 K sayili ilaminda “Avukatin is sahibini ‘Hukuken
Aydinlatma’ yiikiimliiliigii isin tistlenmesi ile baslar ve akdi iliski siiresince devam eder.”
demis ise de yukarida da deginildigi lizere bu kararda aydmnlatma 6zen ylkiimliligi
icerisinde degerlendirildiginden kanimizca burada 6zen yiikiimliiligii anlamindan hareketle
bu sonuca ulasiimistir.

44 TAAD, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021)



The Attorney’s Obligation of [llumination
Yasin KOSE

Sozlesme sonrasi avukatin ig sahibini aydinlatma yikimliligi
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle avukatin s6zlesmenin sona ermesinden
sonra i sahibinin hukuki olarak hangi adimlar1 atmasi gerektigini agiklama
yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin davanin kazanilmasindan sonra avukatlik
sozlesmesinin sona erdirilmis ise avukatin is sahibine hilkkmii icra etmesi veya
hangi icra yolunu kullanmasi gerektigi hususunda bilgi verme yikiimliligi
bulunmamaktadir®. Avukatin sézlesmeden sonra yapilan is ve iglemlerle
ilgili (sozlesme iliskisi son buldugundan) is sahibine bilgi vermesi ise 6098
sayil1 TBK’nin 508. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin
43. maddesi kapsaminda hesap verme ylkiimliliigiine viicut vermektedir.
Bu asamadan sonra avukatin is sahibi adina yapacagi bir islem, sozlesme
kapsaminda bir ifas1 bulunmadigindan, is sahibinin hareket iradesini etkileme
durumu da s6z konusu olmayacaktir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere
aydinlatma yiikiimliiligii ifa 6ncesine ait bir ylikiimliiliiktiir.

F. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELIiGi

Avukatin aydinlatma yiikiimliiliigli s6zlesmeye konu edilen bir yiikiimliiliik
olmayip, yukarida da izah edildigi tizere diiriistliik kuralindan kaynaklanan
bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliik s6zlesmenin tipini belirleyen yilikiimliiliik
olmadigindan asli edim yikiimliligli; sozlesme oOzgirliigii kapsaminda
taraflarca sozlesmeye dahil edilen bir yiikiimliiliik olmadigindan yan edim
ylikiimliiliigii olarak kabul edilemez.

Aydmlatma yiikiimlaliighi, dirtstlik kuralindan ve giiven iliskisinden
kaynaklanmasi, ifaya yardimci ve is sahibini koruyucu vasfinin bulunmasi,
sozlesme icerigine dahil asil borcu olusturmamasi sebebiyle yan yilikiimliiliik™
niteligindedir”'.

Yan yiikiimliliikler, edim yiikiimliiliikklerine bagimli olup bagimsiz bir
sekilde ifa edilmesi talep edilemezler. Ancak bu yiikiimliiliiklere aykiri
davranig sebebiyle zarar meydana geldigi takdirde bundan dogan zararin

% Avukatlik Kanunu’nun 171/1 maddesine gore avukat aldigi isi sonuna kadar takip etmek

zorundadir. Verdigimiz Ornekte bu maddenin aksine avukatlik sézlesmesinin agikga
sona erdirilmesi ihtimali s6z konusudur. Sozlesmenin iradi veya zorunlu olarak sona
erdirilmesi s6z konusu olmadig1 miiddetce avukatin ilamin icrast agamasini da yiiriitmesi ve
yiikiimliiliiklerini siirdiirmesi gerekmektedir.

“Yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde borca aykirilik ve dolayisiyla zarar varsa
tazminat sorumluluguna yol acar. Yiikiim ise yerine getirilmedigi takdirde, bunu yerine
getirmekle yiikiimlii kiginin bir hakkini kaybetmesi sonucu dogurur, diger tarafa karsi bir
sorumluluga yol a¢gmaz.” (KILICOGLU, age., 5.32). Avukatin aydinlatmayi ihmal etmesi
halinde tazminat sorumlulugu giindeme gelebileceginden aydinlatmanin yiikiim degil de
yiikiimliiliik oldugu agiktir.

7 EREN, age., 5.38,39 / KILICOGUL, age., s.31 / KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/

SEROZAN/ ARPACI, age., s.12
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tazmini talep edilebilir’>. Buradan da anlasilmaktadir ki avukatin aydinlatma
ylikiimliligini yerine getirmemesi halinde salt bu yikiimliliiglin yerine
getirilmesi dava konusu edilemez, ancak bu yiikiimliilige aykirilik sebebiyle
bir zarar dogmus ise zararin giderilmesi talep edilebilir.

III. AVUKATIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNU IHLALIN
SONUCLARI VE HUKUKi SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Avukatin aydinlatma yikimliligi, sozlesmeler hukuku anlaminda bir
yan yiikiimliilikktiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle avukatin sorumlulugu
giindeme gelebilir Bu ihlal avukatin disiplin sorumluluguna, cezai
sorumluluguna veya hukuki sorumluluguna yol acabilir.

Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesi ile “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda
bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya goérevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda” disiplin
cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile esas olarak avukatlik
mesleginin itibarina halel getirecek davranislar yaptirima tabi tutulmustur™.

Avukatin disiplin sorumlulugunun dogmasi ve dolayisiyla disiplin cezasi
uygulanmasi i¢in meslegin sayginliginin zedelenmesi sarttir’™.

Avukatin aydinlatma ylikiimliliigli meslegin prestijinden, verdigi gliven ve
diiriistliik imajindan kaynaklandigindan, bu yiikiimliiliigiin ihlali ayn1 zamanda
meslegin saygiligini zedeleyecek boyutlara ulasabilir”. Yiikiimliligiin ihlali
her somut olayda farklilik gosterebilir. Bu sebeple ihlal halinde mutlak olarak
disiplin sorumlulugu dogmaz. Bagka bir ifade ile aydinlatma ylikiimliiliigiiniin
her ihlali degil, meslegin itibarina zarar verebilecek sekildeki ihlalleri disiplin

72 EREN, age., s.37 / KILICOGLU, age., s.31

B “_.avukatlarin diristlik kuralina ve giiven ilkesine uymalary, her kosulda hukuktan
ve gerceklerden ayrilmamalart ve meslegin sayginligini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan kaginmalar: meslegin toplumsal énemi bakimindan en énemli ilkeler olarak
one ¢ikmaktadwr.” TBB Disiplin Kurulu’nun 03.04.2009 tarihli 2009/7 E, 2009/171 K sayili
karar1

™ BAYDAR HALIC, age., 5.93

S “Avukatin daha ilk goriismede 2001 yilinda vaki bir idari islemin iptali igin gerekli aragtirma,
inceleme yapmadan ve isin takibinde hukuki yarar bulunup bulunmadigini tartismaksizin isi
kabul ve ig sahibini uyarmamasi, asla kabul edilemez. Avukat mesleki ¢alismasint kamunun
inanct ve meslege giiveni saglayacak bigimde, meslegin itibarmn zedeleyecek her tiirlii
davranistan ozenle kaginarak yapmak zorundadi.” TBB Disiplin Kurulu’nun 06.09.2013
tarihli 2013/124 E, 2013/673 K say1li karar1 / Aydinlatma yiikiimliiliigi ihlal edilmesine
ragmen sonug is sahibinin istedigi sekilde gerceklesmis olabilir. Is sahibi riski 6grenmemis
ve risk meydana gelmemis oldugundan meslegin saygmligini zedeleyecek ve disiplin
sorumlulugunu gerektirecek bir durum da s6z konusu olmayacaktir.
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sorumluluguna yol agar™.

Avukatin TCK’nin 6/1-c maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olmas1”
ve aydinlatma yiikiimliliiglinlin gorevinin geregi olmasi sebebiyle bu
ylkiimliliigiin ihlali halinde olusabilecek su¢ TCK’nin 257. maddesinde
diizenlenen gorevi kdtiiye kullanma sugudur. Bu sug maddenin birinei fikrasinda
icrai bir hareketle gorevin gereklerine aykiri davranilmasi seklinde, ikinci
fikrasinda ise ihmali bir hareketle gorevin gereklerine™ aykirt davranilmasi
seklinde diizenlenmistir.

Gorevi kotilye kullanma sugu kasten iglenen suglardandir”. Eylemin
cezalandirilmasi i¢in kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmas1 ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekmektedir®.

Aydinlatmanin ylikiimliililk olmas1 ve avukatin bu yiikiimliiliigiini gérevin
geregi olarak yerine getirmek zorunda olmasi karsisinda, yiikiimliiliigiin kasitlt
olarak veya ihmalen yerine getirilmemesi ve bunun sonucu olarak kisilerin
magdur olmas1 durumunda avukatin davranigi gorevi kotiiye kullanma suguna
viicut verecektir.

B. AVUKATIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNU iHLALDEN
KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUGU

Avukatin sozlesme goriismeleri esnasinda da aydinlatma yiikimlilugii
vardir. Bu durumda aydinlatma yiikiimliligiin ihlalini iki ihtimalli

% Aydmlatma yiikiimliligi ihlal edilmesine ragmen sonug is sahibinin istedigi sekilde

gerceklesmis olabilir. Is sahibi riski 6grenmemis ve risk meydana gelmemis oldugundan
meslegin sayginligint zedeleyecek ve disiplin sorumlulugunu gerektirecek bir durum da s6z
konusu olmayacaktir.
77 GOKCAN, Hasan Tahsin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukathk
Meslegi, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.2, 2009, (s.151-156), s.154
“Gorevin gerekleri, failin yiiriittiigii gorevle ilgili yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge, emir veya
talimat gibi diizenleyici islemlerle ve idari diizenlemeler ile belirlenir. Failin gérevli oldugu
kamusal faaliyet alanina iliskin mevzuata gére gorevinin gerektirdigi davranis normu tespit
edilmelidir. Gérevin geregi bazen de mevzuatla birlikte yapilacak isin teknik zorunluluklari,
idari geleneklerle veya ilgili alandaki genel uygulamalarla tespit edilir.” YOKUS SEVUK,
Handan, Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m.257), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.23, S.39, 2018, (s.257-316), 5.271
Kisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi veya gorevi olan, kendisinden beklenen
yonde icrai davranista bulunmamasi bu sugun kast unsurunu olusturmaktadir. Burada kamu
gorevlisinin ihmalinin sonucunda kamunun zararina veya kisilerin magduriyetine sebebiyet
verdigini ya da lgiincii kisilere haksiz bir ¢ikar sagladigini bilmesi gerekli degildir. Kamu
gorevlisinin gorevin gereklerine aykirt bir davranist gergeklestirdigi bilinciyle hareket
etmesi cezalandirilmasi agisindan yeterlidir. UZULMEZ, lhan, Gérevi Kotiiye Kullanma
Sugu (TCK m.257), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.1, 2012, (s.191-
216), 5.203,206
Bu neticelerden birinin gerceklesmemesi halinde su¢ olusmaz. YOKUS SEVUK, agm.,
5.282
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degerlendirmek gerekmektedir. Ilk ihtimal sézlesme iliskisi kurulmaksizin
sozlesme goriismelerinde meydana gelen ihlal, ikinci ihtimal ise sd6zlesmenin
kurulmus olmas1 halinde meydana gelen ihlaldir®.

Sozlesme gorlismeleri esnasinda taraflar arasinda bir hukuki iliski
meydana gelir ve bu kapsamda taraflarin diiriistliik kuralina uygun hareket
etmesi beklenir>. Bu sebeple taraflarin sézlesmenin kurulup kurulmamasi
noktasinda birbirlerinin yararmi etkileyecek olan, bildikleri veya bilmeleri
gerekin maddi ve hukuki konular hakkinda birbirlerini bilgilendirmeleri
gerekir®®. Bu yiikiimliiliikklere uymayan taraf sebep oldugu zarardan sorumlu
olur. Sozlesme goriismelerinden kaynaklanan bu sorumluluk (culpa in
contrahendo), taraflardan birinin giiven ve diiriistliik ilkelerine aykiri olarak
diger tarafi yaniltmasidir. Bu noktada avukatin soézlesme goriismelerinde
is sahibi adayini aydinlatmamasi halinde culpa in contrahendo sorumlulugu
dogar. Avukatin hak diisiiriicii siireye ugramayan bir uyusmazlik gériismesinde
talebin hak diisiirlicii siireye ugradigimi belirtmesi ylikiimliiliigiin ihlaline ve
avukatin sorumluluguna yol agar.

Gegerli olarak kurulan avukatlik sézlesmesinden dolayr avukatin hukuki
sorumlulugunun dogmasi i¢in akdin ihlal edilmis olmasi, avukata izafe
edilecek bir kusurun bulunmast, is sahibinin zarara ugramis olmasi* ve uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir®.

Avukatin aydinlatma ylikiimliliigi bulundugundan, yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi veya hatali olarak yerine getirilmesi halinde avukatin kusurlu
oldugu ve akde aykir1 davrandigi kabul edilmektedir. Bu davranig ayrica
bir zarara da yol actig1 takdirde avukat bu zarardan sorumlu olacaktir. Her
uyusmazlikta bir risk vardir. Avukat bu riskle ilgili is sahibini aydinlatmak
ve rizasii almak zorundadir. Aydinlatmay1 yapmayan ve is sahibinin rizasini
almayan avukat bu riski kendi iizerine almis olur ve meydana gelen zarardan
sorumlu tutulur.

81 Avukatin hukuki danigma hizmeti de verdigi durumlarda bir avukatlik sdzlesmesi iliskisinin

bulundugu agiktir. Bu durumda danmigmanlik iliskisindeki yiikiimliilik ihlalleri sézlesme
goriismesinde meydana gelen ihlal olarak kabul edilemez.
22 EREN, age., 5.1083 / OGUZMAN/OZ, age., 5.68
3 EREN, age., s.1084 / KILICOGLU, age., 5.92
8 ARIKAN, Mustafa, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1, 2009, (s.69-89), s.70 / DURAK, Yasemin, Giiven Sorumlulugu
ve Culpa In Contrahendo, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 201,
(5.239-288), 5.244 / EREN, age., 5.1084 / KILICOGLU, age., 5.92 / OGUZMAN/OZ, age.,
$.68-69
Salt sézlesmeye aykirilik tazminat sorumlulugu dogurmaz. (Yargitay HGK 201/13-561 E,
2019/655 K)
8 SENOCAK, Zarife, agm., s.8-31
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Konuyu orneklendirmek gerekirse; avukatin hak diisiiriicii siiresi gegen
bir davada is sahibini aydinlatip onayini almadan dava actigini varsayalim.
Burada avukatin aydinlatma ylikiimliiliigtinii ihlal ettigi agiktir. Ayrica davanin
reddi halinde is sahibinin karsi tarafa vekalet iicreti 6demesi ve yargilama
masraflarinin kendi {izerinde kalmasi sebebiyle zarari bulunmaktadir. fs
sahibinin aydmlatilmasi durumunda davanin agilmasina onay vermeyecegi
kuvvetle muhtemel oldugundan, avukatin aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi oldugu da ortadadir. Bu
durumda avukat, aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinden
dolay1 meydana gelen zarardan sorumludur.

Avukatin aydmlatma yiikiimliliigli kamu diizenine iligkin olmadigindan
ancak ileri siiriildiigii takdirde dikkate alinabilir. {leri siiriilen vakiaya (yani
aydinlatma yapildigina) baglanan hukuki sonu¢ (avukatin zarardan sorumlu
tutulmayacagi) avukat lehine oldugundan HMK’nin 190/1 hiikmii geregince
ispat yiikii avukat iizerindedir. Avukat, aydinlatma yiikiimliliglinii yerine
getirdigini ispatlamak zorundadir. Aksi diisiincede, is sahibinin aydinlatma
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmedigini ispatlamas1 gerekecektir ki; bu da
hayatin olagan akis1 karsisinda oldukea giictiir.

SONUC

Hukuk uzmani sifatiyla hareket eden, diiriistliik kuralina ve giiven ilkesine
uygun davranmasi gereken, saygin bir meslegi icra eden avukat, is sahibinin
kararin1 etkileme ihtimali olan biitiin konularda is sahibini aydinlatmakla
yiikiimlidiir. Avukat, is sahibini uyusmazligin ve isin olast sonuglari, riskleri
hakkinda bilgilendirmek zorundadir. Is sahibinin isin devam edip etmemesi
konusunda kararin1 6zgiirce ve tam bir bilingle vermesi i¢in bu aydinlatma
zorunludur.

Aydinlatma ylkiimliiligiiniin dayanag1 diristliik ilkesidir. Bu sebeple
kanundan ve sdzlesmeden dogan 6zen ve hesap verme yiikiimliiliiklerinden
farklhidir. Aydinlatma yiikiimlilig avukathik sozlesmesindeki edimlerin
ifa edilmesinden Oncesine iliskin olup, edimlerin icrasi esnasindaki 6zen
yikiimliiligii veya edimin ifasindan sonra giindeme gelen hesap verme
ylkiimliliigiinden farklidir.

Aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsami1 avukatlik sozlesmesine konu
olabilecek bir ig ile ilgili, i sahibinin kararini veya tercihini etkileme kapasitesi
tagtyan hukuki bilgiden ibarettir. Bunun sonucu olarak avukatlik sdzlesmesine
konu olamayacak islerle ilgili bilgiler, is sahibinin iradesini etkileme ihtimali
olmayan bilgiler, is sahibinin aktarmadig1 hususlara iliskin bilgiler ve hukuk
ilmine dahil olmayan bilgiler yiikiimliiliikk kapsaminda degildir.

Aydinlatma yiikiimliiliigii bizzat avukat tarafindan, is veya islemin ifasindan
once yerine getirilmelidir. Aydinlatilacak kisi ise i sahibidir.

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 49



Avukatin Aydinlatma Yiikiimliligi
Yasin KOSE

Avukatin aydinlatma yiikimliiliigii hukuki nitelik olarak bir yan
yukiimliiliiktiir. Bu niteliginden dolayi ihlal edilmis olmasi tek bagina davaya
konu edilemez. Ancak bu ylikiimliliiglin ihlali sebebiyle bir zarar dogmussa
dava ve talep konusu olabilir.

Avukatlik mesleginin niteligi, prestiji ve toplumdaki giiven imaj1 dikkate
alindiginda bu yiikiimliiliigiin ihlalinin yaptirnma tabi tutulmasi olagandir.
Yiikiimliiliigiin ihlali halinde avukatin Avukatlik Kanunu, Avukatlik Meslek
Kurallart ve genel kanun hiikiimleri karsisinda disiplin sorumlulugu, cezai
sorumlulugu ve hukuki sorumlulugu vardir.

Avukatin aydinlatma yiikiimliliigiinii hakkiyla yerine getirmesi halinde,

meslegin giiven ve prestiji daha da saglamlasir ve avukatin toplumdaki
olumsuz imaj1 silinir.
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