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Arastirma Makalesi

ORTACAG iSLAM DUNYASINDA UNVAN-LAKAP KULLANIMLARI
HAKKINDA BiR INCELEME: UNVAN VE LAKAP KAPILARI
ACILIRKEN

Ali MIYNAT"
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Islam medeniyetinin asli unsurlarim olusturan Tiirkler, Araplar ve Iranlilarda

unvan veya lakap kullanimi cok eski bir gelenektir. Bu halklar, Islamla birlikte bazi
geleneksel unvan ve lakaplar: kullanmaya devam ederken, onlarin yanina Islami gelenege
gore Yeni tiiretilenleri de eklemislerdir. Islam’in ilk yillarinda halifeler, hiikiimdarlar,
valiler, vezirler ve diger iist diizey devlet yoneticileri daha az sayida ve kismen miitevazi
unvanlar ve lakaplar kullanirken, 10. yiizyildan itibaren unvan ve lakap sayilarinda cidds
bir enflasyon bas gostermistir. Bu durum onlarin degerini diistirdiigii gibi, zamanla
hiikiimdarlar arasinda abartili ve sasali unvan ve lakap kullanma yarist ortaya ¢ikmstir.
Bu durum ézellikle hilafet merkezi Bagdat’in 945 senesinde Sii Biiveyhogullar: tarafindan
zapti ve Biiveyhi emirlerinin Abbasi halifelerini kontrolleri altina almasindan sonra
goriinmektedir. 10.-11. Yiizyil Islam tarihi kaynaklarinda unvan ve lakap kullammlarindaki
olgiisiizliik ve abarti hakkinda sert ve carpict elestiriler, drnekler kendini gostermektedir.
Bu makale yasanan bu siirecin ortaya ¢ikisi, nedeni, dogurdugu sonuglara odaklanacak,

ayrica devrin  kaynaklarindan  orneklerle ortaya ¢ikan tepkiler ve elestiriler
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Diinyasi, Unvanlar, Lakaplar, Abbasiler, Biiveyiler.

AN INVESTIGATION ON THE USAGE OF TITLE AND LAQAB IN
MEDIEVAL ISLAMIC WORLD: WHEN OPENING THE GATES OF
TITLE AND LAQAB

Abstract

The usage of titles or lagabs in Turks, Arabs and lIranians, which constitute the
essential elements of Islamic civilization, is an ancient tradition. While these peoples
continued to use some traditional titles and lagabs along with Islam, they also added them
new ones derived from the Islamic tradition. While, in the early years of Islam, caliphs,
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rulers, governors, viziers and other senior government officials used fewer and partially
modest titles and lagabs, since the 10th century serious inflation started in the number of
titles and lagabs. As this situation debased their value, over time, a race of exaggerated
and pompous titles and lagabs emerged among the rulers. This situation appears
particularly after the takeover of Baghdad in 945 by Shiite Buwayhids and the Abbasid
caliphs was controlled by the Buwayhid emirs. In 10"-and-11"-century Islamic sources,
rigorous and striking criticisms and examples about the inconsistency and exaggeration in
the use of titles and lagabs are manifested. This article will focus on the emergence of this
process, its cause, its consequences, and also the reactions and criticisms will be
investigated by examples from the contemporary sources.

Keywords: Islamic World, Titles, Lagabs, Abbasids, Buwayhids.

GIRIS

Orta Cag Islam diinyasinda unvan veya lakap kullammlar1 olduk¢a yaygin
bir uygulama olarak karsimiza cikmaktadir. Halifelerin heniiz veliaht tayin
edilmeleriyle birlikte ¢esitli unvan ve lakaplarla anilir olmaya baslayip, hilafet
makamina ¢iktiklarinda ise daha satafatli unvan ve lakaplar aldiklari gériilmektedir.
Sadece halifeler degil, diger Islam devletlerinin hiikiimdarlar1 da ¢ok sayida onore
edici unvan ve lakaplar kullanmiglar, bunlarin ihtisamiyla da gururlanir
olmuslardir. Hatta belli devirlerde bu hiikiimdarlarin diger Miisliiman devlet

adamlarininkinden daha fazla sayida ve daha satafatli unvan ve lakaplara mazhar
olmak i¢in yarisa giristikleri bile goriilmektedir.

Devletleraras1 yazismalarda bu unvan ve lakaplar biiylik bir éneme haiz
oldugundan katiplerin yazismalarda kusursuz bir bigimde kimleri hangi unvan ve
lakaplarla takdim edecegini kusursuz bir bigimde bilmesi gerekliydi. Bundan
hareketle islam tarihinde erken devirlerden itibaren Edebii’l-kdtip tarz1 eserler ve
katiplere Ornek teskil etmesi agisindan ¢ok sayida miinsedt mecmualar: kaleme
alinmugt. (Ozaydin, 2008, s. 421-422)

Islam geleneginde saygi ifade eden unvanlar genellikle yeryiiziinde dinin
hiikiimlerini uygulamak ve diinya islerini diizene sokmakla gorevli olan halife
tarafindan tevcih edilirdi. Boylece, halife tarafindan verilmeyen unvanlar
tartismaliydi. (Uzungarsili, 1988, s. 15) Kaynaklar gostermektedir ki zamanla,
ozellikle hilafetin zayifladigi donemlerde, bu unvanlar hak edilmeyenlere, bazen
ticarl ve idari kaygilarla, ¢cok iyi bir para mukabilinde verilmeye baslanmistir.
(Mez, 2000, s. 172) Bu da islam diinyasinda ciddi bir unvan ve lakap enflasyonuna
sebebiyet vermistir.

UNVAN VE LAKAP KULLANIMLARINDAKI YOZLASMALARA
ELESTIRILER

Bu sehrin [Duneysir] hdkimi, Atabek’in iki oglunun da hismi olan
Kutbeddin ‘dir. Ayn: zamanda Dara [Anastasiapolis-Oguz Kéyii], Mardin ve
Re’sii’l-Ayn [Ceylanpinar] kentleri de ona baghdir. Bu bélgenin tiimii,
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Endiiliis "tin miiliik-u tavaifine benzer ¢esitli sultanlarin yonetimindedir. Her
biri, din kelimesi ile biten biiyiik lakaplar ve gereksiz niteliklerle aniliriar.
Sultanlarla tebaas: aymidir. Zengini ile fakiri esittir. Kimse tasidigi ada veya
nitelendigi sifata layik degildir. Tabii ki Sam [Suriye], Misir, Hicaz ve
Yemen’in sahibi Selahaddin miistesna. O, fazilet ve adaletle meshur, adina
layik biridir. Onun disindakiler, riizgar gibi gelip gegici, yalanct birer sahit,
dini derinden yaralayan birer lakaptan ibarettirler:

Memlekette lakaplar layik olmayanlarda;

Kasilip aslana benzemeye ¢alisan kediler gibi. (Ibn Ciibeyr, 2003, s.
177)

Disaridan bir kisinin Artuklu cografyasinda kullanilan lakaplarla ilgili
algis1 hakkinda 6nemli bir 6rnek sunan yukaridaki satirlar, Orta Cag’in en 6nemli
seyyah, sair ve ediplerinden biri olan Ebu’l Hiiseyn Muhammed ibn Ahmed ibn
Ciibeyr el-Kinani (1145-1217) tarafindan kaleme alinmistir. Yazar, 1144 veya
1145 (Hicri 539 veya 540) yilinda Ispanya’nin Valencia veya Hatib sehrinde
entelektiiel ve tist diizey bir devlet memurunun ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Kendi de iyi bir egitimin ardindan énce Muvahhidlerden bir emirin sekreterligini,
sonrasinda Granada valisinin katipligini yapmustir. Endiiliislii olan Ibn Ciibeyr
1183°te gerceklestirdigi ilk hac farizasinin ardindan kuzeye dogru seyahate ¢ikmas,
birgok Onemli sehri ziyaretinin ardindan 14 Haziran 1184 (3 Rebitilevvel 580)
tarihinde Mardin Artuklu meliki Kutbeddin II. Ilgazi’nin (572-580 / 1176-1184)
idaresinde olan Diineysir’e’ varmustir. Endiiliislii seyyah, bu sehre ait bahsinde el-
Cezire bolgesindeki hiikiimdarlarin kullandiklar1 lakaplarin® son derece abartili
oldugunu, tasian sifat ve isimlerin bir o kadar kullananlara denk diigmedigini sert
bir islupla dillendirmekten c¢ekinmemistir. Hatta yazar elestirilerini
kuvvetlendirmek icin 6nemli Arap edip ve sairlerinden Ibn Resik el-Kayrevani’nin
(390-456 / 1000-1064) kendisinden yaklasik bir asir 6nce kaleme aldig1 dizelere de
yer vermektedir.

Islam diinyasimin biiyiik sultan1 Selahaddin Eyyibi’nin kullanmay1 hak ettigi
lakaplarin flitursuzca sadece birka¢ sehrin hakimi olan hiikiimdarlar tarafindan

'Bugiin Mardin iline bagli Kiziltepe ilgesine denk gelen sehir, yazarn bolgeyi ziyaret ettigi
donemde 6nemli bir ticaret merkezi olma yolunda ilk adimlarini atmaktaydi. Detayli bilgi igin
bkz. Miynat, 2018, ss. 45-65.

2Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde, “Bir kimseye, bir aileye kendi adindan ayri olarak
sonradan takilan, o kimsenin veya ailenin bir dzelliginden kaynaklanan ad” olarak tanimlanan
lakap, (Komisyon, 2005, s. 1295) tarihsel siiregte seref payesi, halife ve hiikiimdarlarin
hakimiyet alameti olarak kullanilmistir. (Bozkurt, 2003, s. 65) Unvan ise “bir kimsenin isi,
meslegi veya toplum i¢indeki durumu ile ilgili olarak kullanilan ad” olup, (Komisyon, 2005, s.
2036) terim olarak ise unvan halifelerin, hiikiimdarlarin, vezirlerin, bagkumandanlarin, ulemanin
ve resmi devlet gorevlilerinin sifat ve lakaplarim ifade etmektedir. (Ozaydin, 2012, s. 163)
Tiirk¢e’de bu iki kelimenin, yani lakap ve unvanin es anlamli gibi kullanildigi da goriilmektedir.
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kullanilmasi onun igin rahatsizlik veren bir durumdur. Endiiliislii yazar bu satirlar
yazarken Misir ve Suriye sultani, Eyyibi hanedaninin kurucusu Sultan Selahaddin
(567-589 / 1138-1193) heniiz Kudiis’ii almamis (1187) ve Islam diinyasinin
kurtaricis1  iinline kavugsmamis olmasmma ragmen, onun igin Seldhaddin
disindakilerin kullandiklar1 lakaplar ‘riizgar gibi gelip gegici yalanci sahit’ten
baska bir sey degildir. Aslinda yazar seyahati boyunca Eyytbi topraklarinda uzun
zaman gegirmis, Rihle’sinde ise Sultan Selahaddin’in adaletini, yumusak bagliligini
ve comertligini, merhametini, giiciinii birgok kez vurgulayarak ona hayranligini da
gizlememistir. (Ibn Ciibeyr, 2003, s. 19, 31, 47, 220)

Peki, unvan ve lakap kullanimi noktasinda bdlgede durum Ibn Ciibeyr’in
anlattig1 kadar vahim midir? Sadece bu devre ve cografyaya ait bir vaka midir? Bu
tartismalara, elestirilerin en odaginda goriilebilecek olan Artuklu meliki Kutbeddin
1. Ilgazi ile baslamamiz yerinde olacaktir.

II. Ilgazi, 12. Yiizyilin son ¢eyreginde &n yiiziinde diyademli yan profilden
¢izilmig bir biist bulunan, kesim yeri ve tarihi olmayan bir bakir sikke darp
ettirmistir. Aslinda bu figiir Hiristiyan olan ilk Roma imparatoru I. Konstantinos’un
(303-337) paralarindakiyle aymidir. (Bkz. Resim 1) Yunan piskopos ve Kkilise
tarih¢isi Eusebius Pamphilius (263-339) ise bu paranin hikayesini su sekilde
anlatir:

“Kutsal inancin giicii tarafindan son derece etkilenen ruhu, Imparatorun
altin  sikkesinde gozlerini yukar: dikerek Tanriya bir yakarisin pozu olarak
resmedilmiy tasvirinde anlasilabilir ki, bu para Roma diinyasinda hizla
yayumgtir.” (Eusebius Pamphilius, Vita Constantini, s. 1039)

Resim 1: Solda: Kutbeddin II. Ilgazi’nin Bakir Dirhemi / 1. Konstantinus’un
Altin Solidusunun On Yiizi.

Kaynak: Barber Institute Sikke Koleksiyonu, TK041 (solda) ve R3095 (sagda)

28 Ekim 312’de imparatorun en bilyilk diisman1 Marcus Aurelius Valerius
Maxentius (306-312)’a karsi Roma’da Milvian Kopriisii Savasi’nda kazandigi
zaferin ardindan kaleme alinan bu satirlarda, Eusebius’un bu zafere ve imparatorun
paralar1 iizerindeki pozuna dini bir anlam yiikledigi goriiliir. Konstantinus’un
paralarinda ilk kullanimindan yaklagik 750 yil sonra Artuklu sikkelerinde tekrardan
gbriinen bu tasvirin hikayesi, pek muhtemelen Kutbeddin II. ilgazi tarafindan
bilinmez; ancak Artuklu meliki tebaasi iizerindeki hakimiyetini vurgulamak i¢in bu
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figiirii kendine mal etmekten cekinmez. Daha da ilginci Endiiliislii seyyahin
elestirilerini dogrular bigimde, paranin arka yiizindeki unvanlar ve sifatlar oldukca
iddial1 kabul edilebilir:

s dd

alall AL G Y gal
cpall (g Jalal
RIIEWNREIR
BEBEN

Ilgazi / i meviana el-Melikii’\- ‘Alim [ el-‘Adil Kutbii'd-din / Melikii’\-Umerd
Sah / Diyar Bekr.(Artuk ve Artuk,1993, s. 90, no. 46; Lane-Poole, 1875, s. 28, no.
41; Spengler ve Sayles, 1992, s. 91, no. 31)

[lk olarak sunu belirtmek gerekir Ki sikkede bulunan ‘/i meviand’ ifadesi ilk
donem Tirk beylikleri sikkelerinde pek goriilmez iken, Stanley Lane-Poole’un da
belirttigi lizere, bu bakir sikke Artuklu melikine bagl bir vali ya da vasali bir kisi
tarafindan darp ettirilmis olabilir. (Lane-Poole, 1875, s. 28) Diger Tiirkmen
beylerinin sikkelerinde de siklikla rastlanan Arapga melike’l- ‘Glim’, melikii - ‘adil
ve melikii’l-umera unvanlarinin yaninda Fars¢a sdh unvanmin da kullanilmig
olmasi oldukga dikkat gekicidir.® Bu figiir, lakap ve unvanlar sz konusu Tiirkmen
liderinin bolge iizerinde giittiigii hirs ve tutkusunun paralar iizerindeki bir
yansimast olarak kabul edilebilir. Bolgedeki diger Tiirkmen beylerinin yapi
kitabeleri ve bastirdigi sikkelerde de benzer durumun siklikla tekrarlandigi
goriilmektedir. (Bkz. Karagam, 2012)

973 senesinde Harizm’in merkezi Kés’ta dogan, astronomi, matematik,
geometri, fizik, kimya, cografya ve tarih gibi alanlarda ¢ok sayida eser kaleme alan
sadece Tiirk-Islam tarihinin degil, diinya tarihinin de en &nemli ilim adamlarindan
Birtni (362-453? / 973-10617) islam diinyasinda artan unvan ve lakap enflasyonu
hakkinda ¢arpict elestirilerde bulunmaktadir. Birini, her seyden once Abbasi
Devleti’ndeki ¢oziilme ve erimeyi dost diisman ayrimi yapmadan kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket eden, kendilerine yardimda bulunan herkese sahte unvanlar
tevdi etmesine baglamaktadir. Ozellikle devle* ibaresine sahip bu unvan ve lakaplar
o kadar bonkdrce kullanilmaya baslanmistir ki, saraya ait olanlar ile digerlerini
birbirinden ayirt etmek igin ¢ift sifatli unvanlar verilmektedir. Hatta bu gift
unvanlart elde etmek isteyenler ¢ok biiyiik miktarda para ve hediyeyi gozden
¢ikarir olmuglardir. Bu sefer de bu unvanlar alanlarla, halifeye daha yakin olanlari

®Bu durum yakin dénemde figiirlii Artuklu sikkeleri iizerine bir eser kaleme alan William F.
Spengler ve Wayne G. Sayles tarafindan ‘yagcilik ya da dalkavukluk’ olarak nitelendirilmistir.
(Spengler ve Wayles, 1992, s. 91)

4Naswrii’d-devle (devletin yardimcist), seyfii’d-devle (devletin kilict), amidii’d-devle (devletin
diregi), veliyyii ‘d-devle (devletin dostu) vb.
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(zadeganlar1) birbirinden ayirt etmek sorun teskil etmeye baslamistir. Boylece ii¢
unsur ihtiva eden unvanlar icat edilmistir. Hatta Pers {istiin krallik fikrini temsil
eden sdhdngdh (sahlarin sahi) unvani bile kullanilir olmustur. (Birtini, 2011, s. 166)

Birni’nin satirlarindan anlagildigina gore ¢igirmdan ¢ikan bu durum
oldukea trajikomik bir hal almis, artik bu kisilerin unvanlarin1 hatirlamak bile zor
olmaya baglamistir. Katipler ise unvanlari yazmakla ciddi zaman
kaybetmektedirler. Yazar, burada miibalagaya da kagarak onlara hitap edenlerin bu
uzun hitap ve unvanlar yiizinden namaz vakitlerini bile kac¢irmayla yiiz yiize
kaldiklarindan bahsetmektedir. (Birtini, 2011, s. 166)

Biiveyhilerin Bagdat’ta hakimiyet kurduklan siiregte (334-447 / 945-1055)
Abbasi halifelerini taklit etmeleri, hatta daha da ileriye gidip hi¢bir anlam ifade
etmeyen sahte lakap ve unvanlar dagitmalar, vezirlerine kdfiu l-kufdt
(mitkkemmeller mikkemmeli), el-kdfiu’l-evhdd (essiz mitkemmel), evhadu’l-kufdt
(miikemmellerin egsizi) gibi lakaplar vermeleri Birtini’nin elestirilerinden nasibini
almistir. BirGni, 2011, s. 168) Bazi Karahanli hiikiimdarlarinin emiru’l-dlem
(dinyanin emiri), seyyidu’l-iimerd (emirlerin seyyidi) gibi ¢ok iddiali unvanlar
kullanmalarinin sonucunda, Allah’mn onlar1 kiigiik disiirerek cezalandirdigini
belirten Birtini, buna karsilik kendi emiri Kéabis bin Vesmgir’in (978-981 / 998-
1012)° ise bu unvanlara itibar etmedigini bilyiik bir évgiiyle anlatir. Halifelikten
gonderilen mektupta kendisine devle kelimesiyle baglayan unvanlar teklif edilince,
emir bu mecazi unvanlart kullanmak yerine Abbasi halifesi EbGi Bekr Abdiilkerim
Tai‘-1illah (363-381 / 974-991) tarafindan 368 (978-79) senesinde kendisine verilen
semsti’-medli ile yetinmistir. Hatta yazarin iddiasina gore halifeler ona emirii’l-
mii 'minin unvanini teklif ettiginde, onu da reddetmistir. (Birtni, 2011, ss. 168-169)

Birini’nin 6émriiniin biiyiikk kisminin, Sii asilli Biiveyhi Devleti’nin Abbasi
hilafetini kontroliine aldigi doneme rastladigin1 belirtmemiz yerinde olacaktir.
Abbasi halifeleri bu siirecte tamamen giigten diismiis olup, Biiveyhi emirlerinin
boyundurugunda var olma ¢abasi vermekteydiler. Mustekfi-Billah (333-334 / 944-
946), 333/944 yilinda Abbasi halifesi ilan edilmis, Mustekfi’nin kisa siiren hilafeti
doneminde ise Biiveyhiler hilafet merkezi Bagdat’i ele gegirmistir. Biiveyhi
Muizzii’d-Devle Ahmed (334-356 / 945-967) 334/945-46 senesinde Bagdat tizerine
yiirliyerek burayr almis, ancak Abbasi hilafetini ilga etmek yerine onlarla birlikte
iktidar1 paylasmayi tercih etmistir. (Azimli, 2005, ss. 19-32; Akyol, 2018, ss. 119-
130; Unal, 2018, ss. 405-416) Halife ise asil ismi Ahmed olan bu Biiveyhi emirine
muizzii'd-devle lakabini tevcih ederek, onu emirii’l-iimerd ilan etmistir. Hatta
Bagdat’in Sii asilli yeni Biiveyhi emirine tug, bilezik, saltanat alametleri, sancak
vermekten de geri durmamistir. Ancak tiim bunlar, Bagdat’taki ilk Biiveyhi

®Bahsedilen kisi Ziyari emiri Kabiis bin Vesmgir olup, 388 (998) senesinde Saman iilkesinden
donerken Birini’de onunla birlikte Ciircdn’a gelmis, hatta bu calismada kullandigimiz el-
Asarii’l-Békiye adli eserini de ona ithaf etmistir. (Giiner, 2001, s. 44) S6z konusu eserde belki de
ona yakinligina binaen ona farkli yerlerde yaptig1 6vgiileri gormek miimkiindiir.
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emirinin gazabindan kurtulmasina yetmeyecektir. Muizzii’d-Devle’nin askerleri,
kendi aleyhine bazi faaliyetler yaptigin1 diisiindiigii halife Mustekfi’nin sarayini
basip, yagmalamislar, ardindan ele gecirdikleri halifeyi Biiveyhi emirinin evine
gotliirmiisler, ayaklarini baglayip, gozlerine mil ¢ekmislerdir. Devrik halife bu
halde 6lecegi 338 /949 yilina kadar, saltanat sarayinda tutuklu olarak kalmistir.
(ibn Tiktaka, 2016, s. 205) Halife, Ahmed’e verdigi muizzii’d-devle (devlete kudret
veren) lakabindan bagka Biiveyh’in diger ogullar1 Hasan ve Ali’ye de sirasiyla
riiknii’d-devle (devletin dayandigi stitun), imddii’d-devle (devletin diregi)
lakaplarini tahsis etmistir. Bundan sonra debdebeli unvanlar almak moda haline
gelmistir. (Hitti, 1997, s. 741) Onun esaretinin devaminda, EbG’l-Kasim, Muti
(334-363/946-974) unvaniyla halife yapilmistir. Boylece Mustekfi devrinde
Abbasi hilafeti siyasi giiciinii tamamen kaybetmis, halifelerin elinde sadece dini
niifuzu kalmistir. Halifeler varliklarini muhafaza edebilmek igin, Biiveyhi
hiikkiimdarlarina, tacii’l-mille, ziydii’[-miilk, giydsii’l-iimme gibi kendi heybetlerini
azaltip onlarin sanim yiicelten lakaplar verecekler, (Hasan, 1986, s. 176) bu da
onlarin iyice itibarsizlagmasina neden olacaktir.

Aslinda hilafet merkezi zayiflama siirecine Biiveyhi iggalinden bir siire 6nce
girmeye baslanmistir. Amerikali Islam tarihgilerinden Marshal G. S. Hodgson’un
belirttigi {lizere, bir zamanlar genelin benimsedigi halifenin otoritesi ilk olarak
devletin igerisinde {iicretli askerlik yapan kisilerin yeni devletgikler kurmasiyla
giicstlizlestirilmis, baskanligini halifenin yaptig1 hiikiimet merkezi eyaletlerde dahi
kontrolii yitirmistir. (Hodgson, 1995, s. 13) Halifenin siyasi rolii artik, sadece
debdebeli unvanlar ve lakaplar vermekten ¢ok da fazlas1 degildir.

UNVAN VE LAKAP KAPILARI ACILIRKEN

Biiveyhi emirlerinin elinde halifelerin oyuncak durumuna gelmesi, donemin
baz1 edebi eserlerinde bile hicvedilmistir. 10. yilizyil Arap seyyahi ve sairi Ebl
Diilef Mis‘ar b. Miihelhil el-Hazreci el-Yenbdi (6. 390/1000?7) 150 beyte yaklagan
dilenci tiirlerini, insanlardan para koparmak i¢in yaptiklart kurnazliklar1 ve ¢esitli
iilkelerdeki gezintilerini dile getirdigi el-Kasidetii's-Sasaniyye olarak bilinen
kasidesinde Halife el-Muti’yi (334-363 / 946-974) ironik bir bigimde profesyonel
dilencilerin yoldaslarindan biri olarak niteler:

“Bizim tiyelerimizden bir digeri dinin dayanak noktalarindan birisi, sani iin
yapmis el-Muti’dir;

O ki ekmegini diizenli taksitlerle Muizzii'd-Devle’'den ¢ikarir.” (Sealibi,
1958, s. 357, 371; Bosworth, 1962, ss. 211-212; Mez, 1937, ss. 135-136)

Ayni devirde Abbasi halifeleri 10. yiizy1l Islam diinyasiin en énemli edip
ve sairlerinden EbG Bekir Harizmi’nin (323-383/ 935-993) sivri dilinden de
kendilerini kurtaramamislardir. Meshur tarih¢i ibn Cerir et-Taberi’nin (5. 310 /
923) yegeni olan Ebl Bekir Harizmi Bagdat, Halep gibi sehirlerde egitim almus,
Hamdani, Samani, Biiveyhi topraklarinda yasamis, ancak hicbir devlet gorevinde
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yer almamistir. Devlet biiyiiklerine kars1 yazdig: sert ve kirict siirlerinden, yapmis
oldugu hicivlerden dolay1 zindanlarda yatmis, hatta bir defasinda dilinin
kesilmesinden son anda kurtulmustur. (Demirayak, 1997, ss. 220-22) Iste bu Arap
edip ve sairi, Clifford Bosworth ve Adam Mez’in de eserlerinde verdigi bir
hicvinde Abbasi halifelerinin unvan ve lakaplar1 insanlara menfaatleri
dogrultusunda hesapsizca dagittigini su misralarla anlatmaktadir:

“Beni ne ilgilendirir ki Abbasilerin kiinye ve lakap kapilarint agmalari?

Oyle bir adama unvan verdiler ki atalari onu helalarimin kapicist bile
yapmazdi.

Su bizim halifenin elinde birkag¢ dirhem kaldi, o da insanlara lakaplar
hesapsizca dagitti.” (Sealibi, 1958, s. 30; Bosworth, 1962, s. 213; Mez, 1937, ss.
107-108)

11. ylizyila gelindiginde isin seyrinin pek de degismedigi kaynaklarda acik¢a
goriiliir. 423/1032 senesinde Irak Biiveyhi hiikiimdar1 Celalii’d-Devle’ye (416-435
/ 1025-1044) kars1 isyan eden Tiirk askerler, hutbeyi Kirman Biiveyhi emiri Ebt
Kalicar adina okutup, onu Bagdat’a davet ederler. Bu siiregte Celalii’d-Devle
Bagdat’tan ayrilmak zorunda kalir. (ibnii’l-Esir, VIII, 2008, s. 39; Giiner, 1994, s.
171) Halife el-Kaim-Biemrillah (422-467 / 1030-1074) Eba Kalicar’a Kadi’l-Kudat
Ebi’]l Hasan el-Maverdi’nin de bulundugu bir elgilik heyeti gonderir. Ebi Kalicar
heyetten kendisine es-sultdnii’l-azam ve melikii’[-limemunvanlarin1 vermelerini
isteyince, Bagdat’in isgalci Biiveyhi emirine Maverdi, sultdnii’l-azam ve melikii’l-
timemin halifenin kendisi oldugunu, bu unvanlar1 almasinin miimkiin olmadigin
bildirir, sonrasinda kendisine melikii d-devle unvam verilir. (Ibnii’l-Cevzi, 1992, ss.
225-226) Ibnii’l Cevzi’ye gore bu unvanin karsiliginda Bagdat emirinin halifeye
yapacag1 6demenin pesin mi yoksa veresiyemi olacagi konusunda uzun bir pazarlik
yapilmus, neticede 2.000 Sabari dinar, 30.000 dirhem, Sas isi 10 ham ipek kumas,
100 kiymetli dibace (sirmali kumas), 100 daha siradan kumas, 20 men® sarisabr,
10 men kafur, 1.000 miskal” amber, 1.000 miskal misk, 300 ¢ini tabak, ayrica
saray mensuplari i¢in 5.000 magribi dinar, reisti’r-riiesa EbQ Talib ibn Talib bin
Eyyib’a da 100 dinar, 5.000 dirhem ve 10 dibace giysi gonderilmistir. (Ibnii’l-
Cevzi, 1992, s. 226) Ibnii’l Cevzi’nin (6. 597/1201) el-Muntazam fi Tarihi’I-Miilik
ve’l-Umem adl eserindeki bu kayitlar yukarida verdigimiz hicivlerdeki haklilik
payini gdstermesi ve bir unvanin karsiliginda o devirde Abbasi halifesine ne
miktarda bir deme yapildigini, ne tiir hediyeler sunuldugunu gostermesi agisindan
onemlidir.

®Yaklasik 816 g’a denk gelen eski bir dlcii birimi. Abbasiler devrinde 260 dirhemlik menni
Islam diinyasinin kismen her yerinde kullanilan standart agirlik 6lgiilerindendir. Genis bilgi icin
bkz. Kallek, 2004, ss. 105-107.

74,25 g’a denk gelen agirlik 6lgii birimi. Bkz. Kallek, 2005, ss. 182-183.

648



Orta Cag Islam... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 2

Bagdat’ta hakimiyetini tekrardan tesis eden Irak Biiveyhi emiri Celalii’d-
Devle’nin (416-435 / 1025-1044) meliku’l-miilitk (krallarin krali) unvani almasi
bazi alimler tarafindan uygun bulunurken, bu durum Maéverdi tarafindan Allah’in
sifatinin bir gasp1 olarak gériilmiistiir. (Mez, 1937, s. 87; Mez, 2000, s. 108) Dini
gayretten kaynaklanan bu tavir su hadise dayanmaktadir:

Y dlla anly Ja ) Aaud of 4 sis elal) 231 ¢ / “Allah katinda en ¢irkin
isim, bir kisinin kendisine meliklerin meliki ismini vermesidir.” (Buhari, 1989, s.
6154, no. 114)

Oncesinde sdhdansdh-1 a’zam (biiyiik krallarin krali) unvanma sahip iken
Celalii’d-Devle 429/1037 senesinde rakip Biiveyhi emirleri karsisinda iistiinlik
elde etmek i¢in, halifeden melikii’l-miiliik unvanini da talep eder. Basta halife buna
sicak bakmazken, sonradan bu unvani ona tevdi eder. Kaynaklarda belirtildigine
gore bu durum halk nezdinde biiyiik bir infiale yol agar. Hutbelerde bu unvan
okuyan hatipler bunun ilahi bir sifat oldugunu ve sadece Allah’a ait olabilecegini
diisiinen cemaat tarafindan taslanir. Halife ise bu karisiklari durdurmak ig¢in
fakihlerine bu unvanin mesru oldugunu ve “yeryiiziindeki meliklerin meliki”
manasina geldigini bildiren bir fetva hazirlatir. Ancak kddi’l-kuddt (kadilarin
kadis1) olan Maverdi bu yonde bir fetva vermeyi reddedecektir. (Ibnii’l-Esir, VIII,
2008, s. 66; Stimertas, 2008, ss. 48-49; Mez, 1937, s. 136; Mez, 2000, s. 171)

Isin ilging yani ise aym tarihlerde Islam diinyasinda yildiz1 yeni parlamakta
olan Selguklu ailesinin bazi fertleri Maverdi’nin kullanilmasini uygun bulmadig
unvanlarn ele gecirdikleri bolgelerde kullanmaya baslamislardir. Cagri Bey (0.
451/1059) hicri 428 (miladi 1037) senesinde, Merv sehrini fethettikten sonra bu
sehirde melikii’l-miilitk, (Sevim, 1993, s. 184) Tugrul Bey ise bir yil sonrasinda
Serahs’da Gazneli Mesud’a karsi elde edilen zaferin ardindan, Nisabur’daki
camilerde es-sultanii’l-muazzam unvaniyla hutbeler okutmustur (429/1038).
(Beyhaki, 2019, ss. 518-519; Ibnii’l-Esir, IX, 2008, s. 367; Ravendi, I, 1999, s. 95;
Koymen, I, 2011, s. 264; Demirci ve Sagar, 2019, ss. 285-286; Geng, 2002, ss. 639-
659) Selguk Bey’in unvan ajandasinda ayrica Maverdi’nin sakincali unvanlardan
biri olarak gordiigii sahdnsdh da yer almaktaydi ki bu iki unvani da sikkelerinde
kullanmigtir. (Bkz. Resim 2) Kaderin cilvesi, Tugrul Bey Rey sehrini ele
gecirdikten sonra (435/1043-44), Maverdi, devrin Abbasi halifesi el-Kaim-
Biemrillah tarafindan Selguklu sultanina elgi olarak gonderilecektir. Sultanin
yaninda bir y1l kadar kalan Maverdi, bu ziyaretinin ardindan Bagdat’a dondiigiinde
halifeye Tugrul Bey ile ilgili oldukg¢a olumlu bir rapor sunmustur. (Kallek, 2003, s.
180; Ozaydin, 2001, s. 210)
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Resim 2: Tugrul Bey’in Hicri 445 (Miladi 1053/4) Senesinde Rey Sehrinde
Bastirdig1 Altin Dinar, 3,60 g, 24,0 mm..

Kaynak: The David Collection, Envanter no. C477

Sikkenin arka yiiziinde Muhammed resul Allah / es-sultani’l-muazzam /
sahdangah /  Tugrul Bey / Ebu  Talib  ifadesi  okunmaktadir.
(https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/seljuks/coins/c477?bac
k=1&show=design, erisim: 12.12.2020)

Aslinda Islam diinyasinda gdhdnsah unvam ilk olarak Biiveyhi emiri
Adidu’d-Devle (368-372 / 949-983) tarafindan tercih edilmisti. (Hitti, 1997, s.
742)Hatta bir rivayete gore hutbelerde sdhdnsdhin yaninda Arapga karsiligi olan
melikii'l-miilik unvanini da kullanmaktaydi. (Ibn Tagriberdi, 1992, s. 146; Azimli,
2005, s. 26) Philip K. Hitti’ye gore ise melikii I-miilitk unvan ilk olarak Adtdu’d-
Devle’nin oglu Bahau’d-Devle (379-403 / 989-1012) tarafindan kullanilmustir.
(Hitti, 1997, s. 742, n. 928) Bahau’d-Devle’nin sikkelerinde melikii’l-miiluk
unvanina rastlanmazken, heniiz hakimiyetinin ilk yillarinda hicri 381°de (miladi
991-2) Bagdat’ta tizerinde el-melikii’l-sdhdnsdh ifadesinin bulundugu giimiis
dirhemler bastirdigi bilinmektedir. (Lane-Poole, 1876, s. 217, no. 682) Bunun
disinda el-melikii’I-adl sdhdnsdh unvaniyla Bagdat, Basra ve Suk el-Ahvaz’da altin
ve giimiis sikkeler darp ettirmistir. (Lane-Poole, 1876, ss. 213-217, no. 668-682)

Goriilecegi lizere Maverdi’nin alinmasini uygun bulmadigi unvanlar, aslinda
Celali’d-Devle’nin  hakimiyet yillarindan yarim asir kadar Oncesinden
kullanilmaya baglanmigti. 11. asrin ikinci ¢eyreginde bu unvana karsi ¢ikilmasi,
Biiveyhilerin artik giicten diismeye baslamis olmasiyla agiklanabilir. Maverdi’nin
bu tepkisi din alimlerinin, Marshal G. S. Hodgson’in ifadesiyle “artik kesin bir
ser’t alan belirlemeye ve halifelerin onayina birakilmis arta kalan siyasi alan icin
olduk¢a genel bir megrulastirmaya kapr agmaya artik pek istekli olmadiklart”
fikriyle bagdasmaktadir. Bu donemde “kapsamli bir ser’i siyasi diizen gelistirme”
cabasima girisilmis, bunun da onciiliigiini Maverdi (6. 1058) yapmistir. Maverdi
ozellikle halife otoritesinin tabi durumdaki kisilere devredilebilecegi ser’i sartlari
formiile etmekle ilgilenmis ve bu yetki devri i¢in daima zorunlu goriinen diizeni ve
hukuki mesruiyeti saglamaya ¢aligmistir. (Hodgson, 1995, s. 13)
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Ancak Maverdi, unvanlarin kullanimi konusunda oldukca hassas
goriinmesine karsin, 429/1037 yilinda akdd’l-kuddt (en biiylik kadi) unvanini
almaktan geri durmayacaktir. Bu unvam kullanmaya baslayinca, bazi alimler onu
ayiplamiglar ve bu unvanin da ilahi bir anlam tasidigi yoniinde yorumlar
yapmislardir. Ebii't-Tayyib et- Taberi ve es-Saymeri'ye gibi alimler bir kimsenin bu
unvani alip kullanmasinin caiz olmadigi yoniinde fetvalar vermistir. Fakat
Maverdi, bu tiir elestirilere kulak asmayip Oliinceye kadar bu lakabi kullanmistir.
Cinkii adi gegen alimler, vaktiyle, Celaliddevle'nin melikii'l-miilitk unvani
almasina itiraz etmemislerdi. (Akytiz, 2015, s. 1177) Diger taraftan Maverdi’nin,
kadi’l-kudat (kadilarin kadisi) ve akda’l-kuddat (en biiyiik kadi) gibi ilahi olarak
degerlendirilecek unvanlar1 kullanmasi, diger eylemleriyle bir tezat olarak
gortilebilir. Bu karmasik ve trajikomik durum aslinda bu devirde unvan ve lakap
kullanimiyla ilgili standartlarin tamamen ortadan kalktigimi gdstermektedir.
Kaynaklar sonraki yillarda da belli bir standarttin olugsmasinin kolay olmadigini
gostermektedir.

Yasanan tiim bu olaylarin tanig1 olan Biiveyhiler devri tarih¢isi Hilal bin
Muhassin es-Sabi (6. 448/1056), bir kistm Abbasi vezirleri ve halifelerini anlattig:
Kitabu  Tuhfetii’l-iimera fi tarihi’l-viizerd adli eserinde halife el-Kaim-
Biemrilldh’1n artik hak eden kisiye verilebilecek bir unvanin kalmadigindan sikayet
ettigini belirtir. Diger taraftan yazar unvan ve lakaplarin olmasi gerektigi alanlarn
disia ¢iktigini vurgulamis, “Kiiciik olamn lakabu biiyiik olaminkinden daha biiyiik
oldu” diyerek bu asirilik ve dlgiistizlige dikkatleri gekmistir. (Hilal es-Sabi, 1958,
s. 169) Bu unvanlarin sayisal olarak artmasi, esitsiz bir sekilde dagitilmasi, satafatli
ve agdali kullanimlarin yayginlagsmasi degerlerinin diismesine neden olmustur. Bu
durum da riitbeler ve dereceleri bayagilastirmig, hatta toplum igindeki sosyal
ayirmmlart da bulandirmistir. Hilal es-Sabi, ozellikle Biiveyhi emirleri Adudu’d-
Devle’nin son yillarinda ve Samsadii’d-Devle’nin (372-376 / 983-987) giinlerinde
bu orantisizligin arttigini belirtir ve eserinde bunlara dair ¢esitli 6rnekler sunar
(Hilal es-Sabi, 1958, ss. 169-170)

Biiyiik Selcuklu veziri ve devlet adamlarina yoneticilik sanatina dair bilgiler
veren Siydsetndme adli eserin yazart Nizdmiilmiilk(1018 - 1092) unvan tevcihinde
yasanan yozlasmaya dikkat ¢eken yazarlardan bir digeridir. Bu konuya oldukga
uzun bir bahis ayiran Selguklu veziri, ¢arpici orneklerle iddialarini1 desteklemeye
calismistir. Oncelikle, tasidigi lakabin kisinin degeri ve makamini bildirmesi
gerektigini, memleketin sereflerinden birinin lakabi korumak oldugunu séyleyen
Nizamilmiilk, lakap ve unvanlarin sayisi arttiginda ve hak etmeyen Kkisilere
verildiginde kiymetinin olmayacagina vurgu yapmistir:

Bir pazarcinin lakabr ile bir dihkamin [koy aristokrati] aynmi olunca,
bir amid [sivil vali] ile tamnmisin [marufi] lakabr arasinda hichbir fark
olmaywmca, her makam arasinda da bir fark olmaz ve her ikisi bir olur. Bir
imamin veya kadwun lakabi, miinii’d-din (dinin yardimcisi, savunucusu)
oldugu zaman, seriat ilminden hi¢ haberi olmayan, belki yazmayr ve
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okumayt da bilmeyen Tiirk c¢wragina [sdkird-i Tiirki] veya bir Tiirk
kethiidasina miinii ’d-din lakabi verdikleri zaman, dlim ile cahil, kadilar ile
biiyiiklerin ¢iraklari arasinda ne fark kalwr? Lakap diizenlemesinde her ikisi
bir olur. Bu dogru degildir. (Nizdmi’l-Miilk, 1998, s. 105)

Devaminda Nizadmiilmiilk, Tiirk ordusu emirlerinin daima devle ibaresiyle
baslayan hiisdmii'd-devle (devletin kilic1), Seyfii'd-devle (devletin kilict), yemindi'd-
devle (devletin sag kolu), semsii'd-devle (devletin giinesi) ve bunlara benzer
unvanlar kullandiklarini belirtir.Hacegan (efendiler) amidan (beyefendiler) ve diger
makam sahiplerinin (mutasarrifan) ise amidii'l-miilk (Saltanatin diregi), zdhirii'l-
miilk (saltanatin hamisi), kivdmii'l-miilk (saltanatin destegi), nizamii'l-miilk
(saltanatin diizeni) ve benzeri miilk kelimesi iceren lakaplar aldiklarini ve bu
durumdan rahatsizliginmi ifade eder. (Nizamii’l-Miilk, 1998, ss. 105-106)

Lakabin onu tasiyan adama uygun olmasi gerektigini vurgulayan
Nizémiilmiilk, aym zamanda é&limlere ve imamlara yakin oldugu igin, ilmi
yeterliligi olmadigi halde birilerine mecdii’d-din (dinin giicii), serefii’d-Islam
(islam’in serefi), seyfii’s-siinne (siinnetin kilic1), zeynii’s-seri‘a (seriatin siisii),
fahrii’l-ulemd (alimlerin ihtihar1) ve benzeri lakaplarin verilmesine hiikiimdarlarin
miisaade etmemeleri gerektigini yazar. Din ve Islam ibareli lakaplarin alimlere,
devle ve muilkli lakaplarin ise hacelere [efendilere] ait oldugunu, herkesin
derecesini bilmesi ve ibret almalar1 i¢in, bu unvanlar1 hak etmedikleri halde
kullananlarin cezalandirilmasi gerektigini belirtir. (Nizamii’l-Miilk, 1998, ss. 112-
113) Biitiin bu isleri diizene koyacak, yiiriitecek, lakaplar1 tekrar kendi sistemine
oturtup, kotli usulleri kaldiracak kisi ise hiikiimdar tarafindan atanacak vasifli ve
marifetli bir vezirdir. (Nizdmii’l-Miilk, 1998, s. 113)

Bu noktada Selguklu veziri, Gazneli Sultan Mahmud’un devrinin
halifesinden yeni unvan ve lakaplar elde etmek i¢in giristigi ¢abay1 oldukca genis
bir bigimde anlatir. Bu hikdyeye gore Gazneli Devleti’ni biiyiik bir sultanlik haline
getiren Mahmut (388-421 / 998-1030) tahta ¢iktiginda devrin Abbasi halifesi el-
Kadir-Billah’tan (381-422 / 991-1031)bir lakap istemis, halifede kendisine
yveminti'd-devle ismini verip, gondermistir. Sultan Mahmud Horasan ve
Hindistan'da bir¢ok sehri alarak Kuhistan-1 Irak'a gelip Rey, Isfahan, Hemedan' da
topraklari arasina katmig, Taberistan da kendisine tabi oldugunu bildirince
Bagdat’a bir elgilik heyetiyle beraber hediyeler gondermis ve kendisine yeni
lakaplar verilmesini istemistir. Nizdmiilmiilk’iin kaydina gére bu istek kabul
gdrmemis, bunun iizerine Gazneli sultam1 Bagdat’a yeni bir heyet gondererek
isteginde 1srarci olmustur. Kendisinin Maveraiinnehir’den Cin ve Magin hududuna
kadar hilafeti temsilen cihat ettigini, Hindistan ve Irak’i fethettigini ve hatta
kendisine tabi olan Semerkant emirine® bile zdhirii'd-devle, miin-i halifetullah,

8Burada Karahanlhlarin Bati kolunun hakanindan bahsetmektedir ki bu kisi halife Kadirbillah’1
tantyarak, Abbasi hilafetini ilk tantyan Karahanli hiikiimdar olan Ilig Han Nasr (388-403 / 998-
1013) olmalidir. Bastirdig1 sikkelerde kullandig1 mevia emirii’l-mii ' minin lakabmndan da bu
dogrulanmaktadir. (Ozaydin, 2001, s. 406)
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melikii's-sark ve's-sin gibi ¢ farkli unvan ve lakap verildigini, ancak kendisine
ancak bir lakabin reva goriildiigiine dair haberi halifeye ulagtirmistir. (Nizamii’l-
Miilk, 1998, s. 106) Bunun iizerine halife Sultan Mahmud’a:

Lakap, bir adam icin oyle seref ki, onunla o adamun itibari artar.
Diinya onu bu lakapla tanir. Insamin adi olur, baba ve anne koyar; kiinyesi
olur, kendisi koyar ve lakabt olur, padisah verir. Bu iiciinden fazla olan,
Sfuzuli ve giiliing olur. Hichir akilli adam giiliingliigii ve imkdnsizligi
kendisine reva gormez... miilk ve millet de liyakat ve maharet gosterince,
padisah veya halife akrani arasinda temayiiz etmesi ve onlara iistiin olmasi
icin seref nisanesi olarak bir lakap ihsan eder. Ister padisahin ister halifenin
verdikleri lakap olsun, biiyiikliigii, mevki ve yiiksekligi dolayisiyla, insanlar
onu artik padisahin verdigi adla ¢agwirlar. O, onun lakabidir. Bu ii¢ bir
tarafa bwrakilacak olursa, alinan bir lakap liizumsuz olur. (Nizami’1-Miilk,
1998, ss. 106-107) seklinde cevap verir ve ekler:

Hakan [Semerkant’taki Karahanli hakani], cahil ve Tiirk tiir; bir
tasra bolgesinin hiikiimdaridir. Onun ricasini cahilligi ve onore edilmesi igin
yerine getirdik. Sen her bilgiden anlarsin, bana da yakinsin. Senin
hakkindaki niyetimiz insanlarin konusacagi ve yazi ile yazacagi, cahillerin
yapacagi tevkiden, bir seyden daha iyidir. (Nizami’1-Miilk, 1998, s. 107)

Yine Iranl yazarm kaydma gore bu cevap karsisinda Sultan aciz kalsa da
halen yeni lakaplar elde etme konusunda israrci olmustur. Sultan Mahmud
sarayinda ve hareminde bulunan Fars¢a okumayi da bilen bir Tiirk kadindan,
hakanin sarayina sizip halife tarafindan ona génderilen ahitnameyi ¢alip kendisine
getirmesini ister. Bu kadin ise cesitli entrikalarla oglu ile birlikte hakanin
sarayindan bu ahitnameyi alip Sultan Mahmud’a getirmistir. (Nizamii’l-Miilk,
1998, ss. 107-111) Sultan ahitnameyi alim ve kamil bir zat ve pek ¢ok hediyelerle
birlikte halifenin sarayina gonderir. Bu ahitnamenin Semerkant c¢arsisinda bir
hizmetkar: tarafindan iki ¢cocugun elinde c¢ekistirilirken goriildiigiinii ve halifeye
duyulan saygiya binaen satin alinip kendisine ulastirildigini belirten bir mektup
yazar. Ayn1 zamanda yeniden ii¢ unvan tevcih ettigi Semerkant emirinin bu
fermanin deger ve serefini bilmedigini, buna kendisinin layik oldugunu vurgular.
(Nizami’l-Miilk, 1998, s. 111)

Bu alim zat halifenin sarayinda alt1 ay kalmasina ragmen Sultan Mahmud
i¢in yeni bir lakap almay1 basaramayinca:

Eger diinyamn bazi taraflarinda bir padisah zuhur eder de, Islam’1
yiiceltmek igin kdfirlere kili¢ sallar; miisriklerle savagsir, puthaneleri mescit
yapar, dar-i Islam yapar, miiminlerin emiri ondan uzak olur, arada biiyiik
nehirler, yiiksek daglar, korkung ¢oller bulunur; vuku bulan hadisler, her
zaman arz edilemez. Padisahin istedikleri yerine getirilmezse, o padisahin,
bir serifi onun (halifenin) naipligine getirmesi ve ona uymasi uygun mudur,
degil midir?
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Seklinde bir fetva yazip, Bagdat bas kadisina ulastirir. Neticede bas kadinin
devreye girmesiyle halife ikna olur. Ve daha 6nce vermis oldugu yeminu 'd-devle
lakabinin yaninda emirii’l-mille lakabini da verir. (Nizamii’l-Miilk, 1998, s. 111)

Nizamiilmiilk tarafindan anlatilan bu kurgusal hikayede aslinda birgok
tutarsizlik mevcut olup, satir aralarinda pek muhtemelen Nizdmiilmiilk’{in kendi
fikirlerini de yansitan ifadeler mevcuttur. Belki de Sel¢uklu veziri, kiigiik bir lakap
ya da unvanin ne kadar degerli oldugunu ve hak etmek igin biiyiikk bir ¢aba
gerektigini bu anekdot ile aktarmak istemistir. Hatta Nizamiilmiilk o devirde Sultan
Mahmud gibi bir hiikiimdarin bile bir lakap almak igin ne kadar ugrastigini
gosterirken, kendi devrinde en kiiciik kisiye bile yedi veya on unvandan az bir
lakapla hitap edildiginde 6fkelenip, incindigini belirtereck durumun vahametine
dikkat ¢ekmistir. (Nizamii’l-Miilk, 1998, s. 112)°Ancak halifenin hak etmeyen
kisilere hak ettiklerinden fazla lakaplar verdigini de bu hikayeyle gostermis olur.

Kaynaklarda Mahmud’un, yukarida zikrettigimiz unvanlardan baska gazi,
sultan, nizamii’d-din, kehvii'd-devie ve’l-Islam gibi unvan ve lakaplar1 da Abbasi
halifesinden aldigina dair bilgiler mevcuttur. (Mergil, 2003, ss. 362-365) Gazneli
Mahmud ile halife arasinda bdyle bir siirecin yaganip yasanmadigini tam anlamiyla
bilemesek de gercekten Gazneli sultaninin ¢agdaglarina gére daha miitevazi unvan
ve lakaplar kullandigini belirtmeliyiz. Gazneli Mahmud’un saray sairlerinden olan
Ferruhi-yi Sistani’nin (6. 429 / 1038) bir siirinde diger hiikiimdarlarin aldig
unvanlart kii¢iik gérmesi, sultanin bir unvana ihtiyact olmadigini belirtmesi, onun
adinin tiim unvan ve lakaplardan daha yiice oldugunu vurgulamasi unvan veren
makama gii¢lii bir sitem olarak goriilebilir:

Senin ndmun biitiin sahlarin namuim siler siipiiriir, Bundan sonra
Sahname degerini kaybeder.

Ey soylu efendi!, senin hi¢chbir lakaba ihtiyacin yok; senin adin ii¢ yiiz
unvandan daha biiyiik ve daha yiicedir.

9Siyasetname’deki hikayenin farkli bir versiyonu 15. yiizyilda Iran sairleri hakkinda bir tezkire
kaleme alan Tiirk asilli miellif Devletsah Semerkandi tarafindan verilir. Bu anlatima gore,
Sultan Mahmud, Gazne ve Horasan’1 fethettikten sonra hilafet makamindan bir lakap ile
sereflendirilmesini ister. El¢i olarak ise devrin dnde gelen Arap sairlerinden ve Arap dili ve
edebiyat1 alimi Ebi Mansiir es-Sealibi (¢. 429/1038) Bagdat’a gonderilir. Es-Sealibi bu vazife
icin bir y1l kadar orada kalmasina karsin bir sonug elde edemez. Nihayetinde tekrardan halifenin
huzuruna ¢ikarak Sultan Mahmud’un hagmet ve goérkem sahibi bir hiikiimdar oldugunu, dinin
bayragmi yiiceltmek icin calistigini, binlerce putperest tapinagini camiye gevirdigini, yine
binlerce kisi Islamiyet’le sereflendirdigini bildirir. Dolayisiyla bdyle dindar, miicahid ve gaziyi
lakaptan mahrum birakmak dogru olmayacaktir. Halife ise Sealibi’nin soylediklerine katilmakla
birlikte Mahmud’a, bir kolenin oglu olmasi dolayisiyla lakap vermenin uygun olmayacagini
sOyler. Ancak sonrasinda adamlariyla yaptigi miisaverenin neticesinde Sultan Mahmud’a sultdn-
1 yemidnii’'d-devle veliyyu emirii’l-mii’'minin tarzinda bir unvani uygun goriir. (Devletsah, 1977,
ss. 67-68)
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Her nerede biri “Mahmud” dese, senin yaptiklarinin engin stimulii ve
varliginin asilliginden insanlar onun kimi kastettigini bilir.

Tkna oldum ki, hi¢chir lakap Mahmud’dan iyi degildir; bu séz herkes
icin asikar ve meshurdur.

Senin adin mizacin ile baglantilidir, senin mizacin ise adinla
iligkilidir; Helal olsun bir isim ve bir mizag ile bir araya gelene ve mana ile
dolu olana.

Stiphesiz her siradan hiikiimdarin lakabindan tiirettigi ovgii senin igin
yalmz utang kaynagi olarak goriiniir. (Ferruhi-yi Sistani, 1311, ss. 81-82;
Bosworth, 1962, s. 222)

Orta Cag Islam diinyasindaki unvan veya lakap tevcihinde ve kullanimindaki
yozlagsmaya dikkat ¢eken bir diger kisi modern tarih¢iligin ve sosyolojinin en
onemli  onciilerinden  biri olan Ibn  Haldin’dur(1332-1406). Meshur
Mukaddime’sinde yazar, Abbasi halifelerinin, devletlerinin baglangicindan sonuna
kadar, halifelerin ortak lakab1 olan emirii’I-mii’mininin disinda birbirlerinden ayirt
edilmelerini saglayacak seffah, mansiir, mehdi, hddi, resid gibi sifatlar
kullandiklarini, bunun da amacinin isimlerinin halkin agzinda eskiyip yipranmasin
engellemek oldugunu sdyler. (ibn-i Haldtin, 2004, s. 316)

Yazara gore Abbasi hilafeti zayiflayip, misyonunu kaybetmeye basladiginda
Miisliimanlarin birligi par¢alanmuig, biitiin hitkiimdarlar sultdn olarak isimlendirilir,
artik her biri farkli lakaplar kullaniyor olmustur. Bu siirecte halifeler dogudaki
Acem (Arap olmayan) hiikiimdarlarina devle ve miilk kelimesi iceren ve onlarin
kendilerine itaat ettiklerini ve bagl bulunduklarin1 hissettirecek lakaplar
veriyorlardi. (Ibn-i Haldfin, 2004, s. 317) Ancak halifeligin etkisi tamamen ortadan
kalkinca, bu hiikiimdarlar, kendi lakaplarinin yaninda ndsur ve mansir gibi devletin
yardimcisi ve destekgisi olduklarimi gosteren degil, dogrudan devletin basinda
bulunanlara 6zgii lakaplar kullanmaya baslamiglardir. Boylece daha &nceki
bagliliklarindan kurtulduklarini hissettirmektedirler. Bu lakaplar genelde esedii’d-
din, ndsuwrii d-din gibi dine izafe edilen lakaplar olmaktaydi. (ibn-i Haldfin, 2004, s.
317)

Yukarida verdigimiz bilgileri teyit eden bilgilerin yaninda, Ibn Haldan
ayrica miistakil bir hilafet tesis edilen Endiiliis Emevi Devleti’ne de dikkatleri
ceker. Ona gore Endiiliis’te de durum pek farkli degildir. Baslangigta Endiiliis
Emevileri, hem kendi selefleri kullanmadigi hem de hilafetin merkezinden uzak
olduklarmmdan bu tiir lakaplar kullanmadilar. Ancak 10. Yiizyilin baslarinda
devletin bagina gegen Ill. Abdiirrahim’den (300-350 / 912-961) itibaren Endiiliis
Emevi hiikiimdarlar1 da isimlerinin yanlarinda bir lakap kullanmaya basladilar.
Abdurrahman, hicri 317 (miladi 929) senesinde Endiiliis Emevi tarihinde ilk defa
halife ve emirii’I-mii’minin unvanlarmi kullanmstir. (Ibnii’1-Esir, VII, 2008, s. 188;
Yildiz, 1988, s. 154) Selefleri genellikle emir unvaniyla yetinirken, III.
Abdurrahman yeni aldig1 mezkir unvanlarina ndsw-lidinillaht (Allah’in dininin
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yardimcisi) da eklemekten geri durmamistir. Kendisinden sonraki hiikiimdarlar da
onu ornek alarak isimlerinin yaninda, halifeler iizerinde kurduklar1 hakimiyete
bagl olarak nasir, mansir, mu’tasim, mu’temid ve muzaffer gibi sifatlarla
giiclendirilmis lakaplar kullanmuslardir. (ibn-i Haldiin, 2004, ss. 316-318) Ibn
Haldan, Endiiliislii sair ibn Seref el-Kayrevani’den (390-460 / 1000-1067) onlari
kinayan bir siir paylasarak aslinda yasananlarla ilgili kendi hislerini de ortaya
koymustur:

“Beni Endliliis ten sogutan seylerden biri de
Orada duydugum Mu 'tasim ve Mu 'tezid isimleridir
Bunlar layik olunmadan kullanilan hiikiimdar isimleri olup

Kedinin aslan sekli almak icin kendini sisirmesine benziyor.” (ibn-i
Hald(in, 2004, s. 217,317)%

Yine Misir’da hilafetini ilan eden Sii asilli Fatimi Devleti’ndeki (297-567 /
909-1171) halifelerin de bu trende uyduklar1 agikga goriliir. Bazi Fatimi
halifelerinin yarim sayfa tutan unvan ve lakaplara sahip olduklar1 bilinmektedir.
(Ozaydm, 2012, s. 163) Ayrica Sii Fatimi halifeleri, basta vezirleri olmak {izere,
devlet igerisindeki {iist diizey idarecilere, kendilerine bagliliklarini bildiren
hiikiimdarlara ve yerel yoneticilere ¢ok sayida unvan ve lakap taltif etmekten geri
durmamuslardir. Halife el-Hakim-Biemrillih (386-411 / 996-1021) da ilk
zamanlarda unvanlar1 bol bol dagittiktan sonra, 408/1017 yilinda en yiiksek yedi
unvan harig, hepsini kaldirmigtir. Ancak daha sonra eski uygulamalar tekrardan
hakim olmustur. (Mez, 1937, s. 87; Mez, 2000, s. 108)

SONUC

Orta Cag Islam diinyasinda gerek hiikiimdarlar ve halifelerin, ayn1 zamanda
yerel yoneticiler ve makam mensuplarinin unvan ve lakaplarimin ¢oklugu ve
bunlarin ihtisamiyla gururlandiklari goriiliir. Devrin hiikiimdarlar1 bu unvan ve
lakaplar1 gerek hutbelerde okutarak gerek sikkelerde naksederek gerekse
devletlerarast yazigmalarda kullanarak statiilerini, niifuzlarim giiglendirmek
istemislerdir. Esasinda halife, Islam diinyasinda hukuki mesruiyetin tevdi edildigi
kisi olarak kabul edilmektedir. Bir bagimsiz hiikkiimdar sahip oldugu topraklardaki
mesruiyetini kanitlamak icin, halifeden icazet almali ve unvanini halifeye resmen
onaylatmalidir. (Hodgson, 1995, s. 58) Ancak Abbasi Devleti’nin 9. yiizyilin ikinci

YBenzer dizeler yukarida belirtildigi iizere, Ibn Ciibeyr tarafindan Ibn Seref el-Kayrevani’den
nakledilmistir. ibn Resik el-Kayrevani (1000-1064) ve ibn Seref el-Kayrevani (1000-1067)
nisbelerinden anlagilacagi iizere, giiniimiizde Tunus’ta bir sehir olan Kayrevan’da diinyaya
gelmiglerdir. Ayni devrin ve sehrin edip ve sairi olarak bu iki insan edebiyat meclislerinde yan
yana gelmisler, birbirlerinin siirlerinden haberdar olmuslar, birbirleriyle siirler yoluyla
atigmislardir. (Bkz. Sensoy ve Kiigiiksari, 2019, ss. 3-7)
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yarisindan itibaren zayiflama siirecine girmesi, fevdif~i muilik devletlerinin
Kurulmasi, nihayetinde hilafet merkezinin Sii Biiveyhiler tarafindan isgali,
halifelerin siyasi otoritelerini biiylik oranda kaybetmelerine sebebiyet verecektir.
Tarihi kaynaklarinda acikca gosterdigi lizere, verilen unvan ve lakaplar ¢ok iddiali
ve satafatli olmaya baglamis, hak etmeyen kisilere belli {icret karsiliginda unvanlar
dagitilmig, halifeler ve hiikiimdarlar ¢ok sayida unvan ve lakabi kullanmaktan
¢ekinmemistir. Béylece unvan ve lakap kullamiminda biiyiik bir enflasyon bag
gosterdigi gibi, miktar1 artan her sey de oldugu gibi bunlarin degerleri de iyice
diismiistlir. Bu durum devrin sairleri tarafindan hicivlere bile konu edilerek alaya
almmistir. Boylece soyleyebiliriz ki tarihgiler i¢in sadece unvan ve lakaplar
iizerinden Islam diinyasindaki hiikiimdarlarin niifuz ve konumunu yorumlamak, en
azin azindan s6z konusu devirler igin, hi¢ de kolay olmayacaktir.

Anlagilan Bagdat’taki halifeler, efendileri gibi hareket eden Biiveyhi emirleri
giicten diistiikce, sesini yiikseltmeye, en azindan siinni Miisliiman hiikiimdarlar
iizerindeki otoritelerini ve niifuzlarini hissettirmeye calismislardi. Bu siralarda
Selguklularin siinni rakip olarak $ii Biiveyhilerin karsisina ¢ikmasi da, otoritesini
yeni yollarla kabul ettirmek isteyen Abbasi halifesi tarafindan olumlu
karsilanacaktir. (Hodgson, 1995, s. 57)Ancak, Marshal G. S. Hodgson’in yazdigi
gibi, Abbasi hilafetini Sii Biiveyhi boyundurugundan kurtaran Selguklularin da
halifeleri kendi siyasetleri lehine kullanmaya c¢alistiklarimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. (Hodgson, 1995, s. 59) Dahas1 gerek Selguklular gerekse
mahiyetlerindeki Oguz Tiirklerinin kurduklar1 devletlerde bu iddiali unvan ve lakap
kullanimlar1 devam etmistir.
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